Jean-Pierre Jossua

«Das Leben hat fiir mich
keinen Sinn mehr»

L. Einleitung: die Tragweite eines Satzes

Die Wirklichkeit von Selbsttétung hat schon
immer die Definitionen weit iiberschritten, in die
religiose Moralisten sie einschliefen wollten.
Das, was oft nur psychische Unfihigkeit war,
weiterhin seine Existenz nachzuschleppen, hielt
man fiir unabhingige Bejahung des Selbst oder
fiir prometheische Revolte; das, was ihre Auto-
ren manchmal als demiitiges Sich-Verlassen auf
Gott erlebten, mit der Bitte, von ihm Verzeihung
zu erlangen und angenommen zu werden, verur-
teilte man als Tat der Hoffnungslosigkeit. Wie

Jaber kann man selbst die Verzweiflung eines
Nichtglaubigen so abwerten, wenn man anderer-
seits verkiindet, dafl Gott die einzig entscheiden-
de Hoffnung fiir den Menschen ist? Abstrake
gesagt: Hier wie anderswo wire die christliche
Ethik gut beraten, wenn sie — ohne darauf zu
verzichten, gewisse «Eckwerte» zu markieren —
eine Tat weder als ganz und gar gut noch als ganz
und gar schlecht betrachten und sich fragen
wiirde, wie es um ihren Kontext bestellt ist, um
die Moglichkeiten dessen, der sie setzt, um den
Sinngehalt, den er ihr gegeben hat—wobei es sich
nicht um blofle «Umstinde» handelte, sondern
um etwas, das in das innerste Wesen dieser Tat
eingeht.

In diesem CONCILIUM-Heft geht es also
um Menschen, die fordern, nicht kiinstlich am
Leben gehalten zu werden; ja sogar nicht daran
gehindert zu werden, freiwillig ihre Existenz
aufzugeben, weil Alter, Krankheiten, physische
oder psychische Leiden, eine schwere Behinde-
rung in ihren Augen dem Leben keinen Sinn
mehr geben. Dies sind viele verschiedene Fille,
und sie fordern eine unterschiedliche, genaue
Betrachtungsweise. Was jedoch meinen Beitrag
anbetrifft, so bedeutet diese Komplexitit wenig:
Ich kann kein Urteil iiber das fundamentale
Anliegen abgeben, dazu miifiten andere Ge-
sichtspunkte untersucht werden, aber ich kann
sein Motiv darlegen. Es geniigt, dafl es sich
immer um eine von den Umstinden abhingige
Erklirung handelt; sie wird von jemandem in

eigener Sache getroffen — «fiir mich ist das Leben
zur Zeit ohne Sinn» —. Es handelt sich nicht um
eine bedingungslose Verurteilung wie: Das
menschliche Leben ist ohne Sinn», oder um die
Bewertung von jemand anderem: Dieses Kind
ist zu stark behindert, dieser Alte ist zu wertlos.»

Vor einer Formulierung wie: das Leben hat
keinen Sinn mehr, sollte man sich distanzieren.
Das christliche Gewissen gebietet hier Zdgern
und Unruhe. Zweifellos haben viele Furcht vor
einer moglichen Verallgemeinerung (vor einem
radikalen Pessimusmus oder einer Philosophie
des Absurden) oder vor einer autoritiren Abir-
rung (wenn man sich zum Richter iiber jemand
anderen macht, droht bald <Eugenismus>) mogli-
che Tendenzen, wie wir sie in unseren Uberle-
gungen an anderer Stelle bereits abgewehrt ha-
ben. Warum aber bleibt dennoch Unbehagen,
selbst wenn man diese Frage nur fiir sich selbst in
einer bestimmten Situation stellt? Ist es lediglich
die Furcht vor einer zu materialistischen Be-
trachtungsweise des Lebens? Wiirde man durch
ein solches Urteil eine fundamentale christliche
Forderung in bezug auf das Verhiltnis zu Gott,
auf Werturteile des Evangeliums oder die religio-
se Bedeutung des Leidens verletzen? Oder mufl
man ganz im Gegenteil annehmen, daf ange-
sichts der unbestrittenen Tatsache eines provi-
dentialistischen, miserabilistischen und von der
Stthneidee bestimmten Christentums unser
schlechtes Gewissen angesichts einer mdglichen
Entscheidung zu unserem eigenen Tod aufgrund
des mangelnden Sinnes des Lebens, das uns
derzeit aufgebiirdet ist, zusammen mit dieser Art
von Christentum ausgerdumt werden soll? Ich
bin versucht anzunehmen, dafl eine Uberprii-
fung dieser klassischen Einwande zu einer viel
genaueren Unterscheidung fithren wiirde, wel-
che unser Zogern in gewisser Hinsicht rechtfer-
tigt, ohne doch gleich zu einer strikt verneinen-
den Entscheidung zu fithren. So ist die Eroff-
nung einer Moglichkeit nicht der Erlafl eines
Gesetzes. Kein Zeichen ist ein absolutes Krite-
rium, und das, was im Glauben gelebt werden
kann, darf nicht in giiltige moralische Wahrheit
fiir alle Menschen umgeformt werden.

I1. Erlinterung der Vorbehalte,
die der Satz anregt

1. Die Beschliisse der Vorsebung

«Niemand kann sagen, sein Leben hitte keinen
Sinn, weil das Dasein, so wie es ist, von Gott
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gewollt ist. Von Thm kommen das Geschenk
unseres Ablebens und auch unvermutete Ereig-
nisse. Wir konnen lediglich seine Vorsehung
anbeten und uns seinem Willen unterwerfen. Er
ist es, der weifl, welchen Sinn dies alles haben
kann, er, der uns zu gegebener Zeit von dieser
Welt abberuft.» So wiirde sich immer noch eine
grofle Zahl von Glaubigen duflern, so duflerten
sich fast alle Christen etwa im 17. Jahrhundert.
Angesichts der Fragen, die eine solche Sehweise
voraussetzt, falls man die Welt beobachtet, so
wie sie ist, horten am Ende dieser Epoche einige
Denker aufgrund des Bosen auf zu glauben, oder
sie bestritten, daf} es sich bei Glaubensentschei-
dungen um giiltige Vernunftargumente handle;
allenfalls handle es sich hier um einen Akt blin-
den Glaubens, der zutiefst unberechenbar sei.

Inzwischen war eine neue Gegebenheit aufge-
treten, die ganz allmihlich die Richtung des
Problems umkehrte. Wenn auch die Position des
Glaubens angesichts des Bésen nicht erschiittert
wurde, so wurde doch die Schlufifolgerung, die
uns hier beschaftigt, zweifelhafter. Das Aben-
teuer der modernen Wissenschaft schloff ein
strenges Konzept der Kausalitit der Phinomene
ein, welches die metaphysische Kausalitit brii-
chig werden lief3. Bei der Analyse der physischen

- Wirklichkeiten der Welt nahm die metaphysi-
sche Kausalitit (im griechischen, dann scholasti-
schen Denken) Zuflucht zu spirituellen Kriften.
Nun hatte aber dieses Schema den Theologen
dazu gedient, das biblische Symbol von der
Schopfung zu denken.

Mit Gott als der «ersten Ursache» begann sich
nun die stoische Lehre —und nicht die der Schrift
— von der Vorsehung zu entwickeln. Sie sah das
Ganze der gottlichen Herrschaft unter der Kate-
gorie der direkten oder indirekten Kausalitit.
Praktisch war der <Deismus>, in den das Chri-
stentum im 4. Jahrhundert abgeglitten war, als
untauglich verurteilt worden. Fiir die Philoso-
phen und Wissenschaftler sehr schnell, sehr viel
langsamer fiir das allgemeine Empfinden wurde
es unmoglich, eine Einzeltatsache — sei sie nun
glicklich oder ungliicklich — vom Fluf§ des Uni-
versums zu losen und sie auf die erste, transzen-
dente Ursache zu beziehen. Raum und Zeit sind
Koordinaten, die es dem Geist ermdglichen, eine
Tatsache zu konstruieren und sie zu begreifen.
Was konnte es bedeuten, wenn man sie versach-
licht, indem man sie isoliert? Was immer die
Bezeichnung Wille Gottes» ist oder nicht ist, wir
wissen nichts dariiber, und die Frage hat keinen

Sinn fiir uns. Das soll nicht heiflen, Gott sei nicht
der Schépfer aller Dinge wie auch der des Ge-
heimnisses des Seins. Dies aber in einer ganz und
gar geheimnisvollen Weise, die es uns nicht
gestattet, eine bestimmte Intention uns gegen-
iiber daraus zu lesen. Man kann sich vorstellen,
dafl hinter einer verfeinerten Vorstellung tber
die Vorsehung dennoch eine Art von Animismus
steckt, eine infantile Haltung, die sich damit
beruhigt, Dingen und Ereignissen Willensakte —
beschiitzender oder bestrafender Art—zu unter-
stellen. Zweifellos verwischen wir so instinktiv
unsere Angst vor dem Zufall, von dem unser
Universum durchzogen ist: diese zufilligen Be-
gegnungen, die weder Ergebnis von Determinis-
mus noch einer beabsichtigten Entscheidung
sind.

Der Korper und die Anlagen, die uns bei der
genetischen Lotterie mitgegeben wurden, der
Charakter, der durch affektive Beziehungen in
unserer Kindheit und durch Reichhaltigkeit oder
Entbehrungen unseres sozialen Milieus geformt
wurde, die Ereignisse des Daseins, die zu der
Situation gefiihrt haben, die nun die unsere ist bis
zur Stunde unseres Todes — wenn es auch bei
ithnen genau so wie beim gesamten Universum
wahr ist, daff wir alles aus der Hand Gottes mit
Danksagung annehmen konnen, oder aber ihn in
Bausch und Bogen anklagen kénnen wegen des
ungerechtfertigten Ubermafles an Bosem, so ist
es nicht weniger wahr, dafl wir dies alles weder
auf Seinen speziellen Willen beziehen konnen,
noch erwarten kénnen, daff sie in jedem Fall
sinnvoll sind. Zweifellos haben wir es hier mit
einer Kopernikanischen Wende im religiosen
Bereich zu tun, und zwar in dem Mafl der
gedanklichen Verinderungen, die den Beginn
der Moderne begleitet haben; ohne Zweifel ist es
aber auch sehr traurig, dafl diese unmittelbare
Beziehung zu Gott in den Naturereignissen (und
hinzuzufiigen ist hier: auch in denen der Ge-
schichte) verlorengegangen ist.

Dennoch, der Gott der Christen des 20. Jahr-
hunderts ist nicht der des Epikur, der sich nicht
fiir menschliche Angelegenheiten interessierte,
ein untitiger Gott in seinem Reich. Die Bezie-
hung, die Gott nach der Botschaft der Propheten
und Jesu Christi zu den Menschen hat, ist von
einer solchen Tiefe, dafl sie diese Umwilzungen
iiberstehen kann. Sicher, in der Bibel gibt es
Schilderungen der unmittelbaren Abhingigkeit
der Ereignisse von Gott. Einerseits aber handelt
es sich dabei nicht um eine von der Vorsehung
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bestimmte Ordnung, welche das Bose erkliren
konnte (eher um unvorhersehbare Eingriffe eines
Lebendigen), andererseits ist dies nicht ihre ent-
scheidende Hinterlassenschaft. Das, was uns in
der Bibel am eindringlichsten berichtet wird, ist,
daf} es keine Situation gibt, in der uns Gott nicht
wieder einholen konnte und die er nicht mit uns
durchleben konnte —sei sie nun durch die Zufille
der Existenz oder sogar durch unsere eigene
Schuld entstanden. Mehr noch, er ruft uns und
wartet auf uns, um unsere Zukunft zu sein. Er
ermoglicht uns, der Zukunft Sinn zu geben durch
den Glauben und die Hoffnung, die er uns
eroffnet. Es ist sofort verstandlich, dafl wir aus
unserer Beziehung zu Gott keine bedingungslose
Bejahung von Sinnhaftigkeit in unserer Situation
erwarten konnen, und dafl es uns dann absolut
untersagt ist, die Last einer solchen Situation
abzuwerfen, wenn sie iiber unsere Krifte geht,
und dafl man, wenn man allzu leichthin einen
solchen Ausweg suchen wollte, die Moglichkeit
verfehlen konnte, hier und jetzt Gott zu finden
und von ihm gefunden zu werden und so aus ihm
die Kraft zu schopfen, auch eine solche schwere
Stunde in Frieden zu bestehen und ihr einen Sinn
zu verleihen. Aus einem solchen Blickwinkel
erkennt man auch, daff nur ein lebendiger christ-
licher Glaube sich einer solchen Situation gegen-
iiber 6ffnen kann, und daf man, wenn es sichum
nichtgldubige Freunde handelt, ithnen nur mit
einem vollkommenen Respekt zuhdren kann,
wenn sie ihre eigenen Lebensmdoglichkeiten ab-
schitzen und ihre Sinnkriterien zu bestimmen
suchen, die ihnen Orientierungsméglichkeiten
fir ihre Entscheidung bieten. «Gott hat am
Anfang den Menschen erschaffen und ihn der

Macht der eigenen Entscheidung iiberlassen» (Sir
15,14).

2. Der Umgang mit einer Bebinderung

Angesichts schwerer Behinderungen klaffen der
Instinkt und die Uberlegungen des Evangeliums
auseinander. Wenn man iiber die Ursachen nach-
denkt, mochte man einerseits andere nicht dazu
verurteilen, unbegrenzt eine Last zu tragen, de-
ren Schwere man selbst nicht kennt. Die drztliche
Wissenschaft konnte die Zahl von aussichtslosen
Situationen vermehren, in denen Leben gerettet
wurde, die von sich aus verloren wiren. Zur
gleichen Zeit verringerte sie die Zahl solcher
Situationen durch die Heilung schwerer Makel
und furchtbarer Krankheiten bei lebensfihigen

Menschen - physische oder geistige Behinderun-
gen sind vielleicht noch nicht einmal das
schlimmste. Auf der anderen Seite gibt es die
Erfahrung von auflerordentlich gelungenem Le-
ben, weil man die Kraft fand, fiirchterliche Hin-
dernisse zu iiberwinden, und weil einem dabei
geholfen wurde. Dies um so mehr, weil der
Glaube, der sicher ist, daf} Gott jeder menschli-
chen Existenz nahe ist und daf jedes Leben Wert
bei ihm hat, einen eben nicht vorschnell sagen
1aflt, dafl ein Schicksal (das eigene oder mit
groflerer Berechtigung das eines anderen, den
man seinem Mifigeschick iiberldfit) verloren ist,
aweil es keinen Sinn mehr hat und keinen mehr
haben wirds.

Gegen eine Miflachtung der irdischen Exi-
stenz, ihres Erfolgs und ihres Gliicks, gegen das
Bild eines widernatiirlichen Gottes, der seine
Kreatur demiitigt und zerstort, um sie glaubig zu
machen oder sie auf einem widersinnigen Um-
weg zu sich fithrt, war es Zeit daran zu erinnern,
daf} der Gott der Bibel Gliick fiir die Menschen,
die er erschaffen hat, will. Seine Grofle wird
durch unseren Erfolg nicht verletzt, sondern im
Gegenteil, er findet Gefallen an ihm. Man kann
wissen, dafl es sich nicht um eine naive Vorstel-
lung der menschlichen <Entwicklung> handelt;
das Leben besteht genau so aus iiberstandenen
Priifungen wie aus leichten Siegen. Die wichtige-
re Perspektive sollte sein, einverstanden zu sein,
das Spiel der Existenz voll und ganz mitzuspie-
len, anstatt sich aus einem spirituellen Motiv von
ihr zu l6sen. Dies heiflt schliefflich, das Leben
mit dem Wagnis zu konfrontieren.

Dies alles andert nichts daran: Es ist das Positi-
ve, daf man mit Gott ein Ziel hat. In der Bibel
steht aber auch etwas vom Vorzug der Kleinen
und Einfachen; in der Ankiindigung des Reiches
Gottes wird vom Trost fiir die Bediirftigen ge-
sprochen, es gibt eine Reinheit und Gliickselig-
keit des Glaubens, eine Unmittelbarkeit der Spi-
ritualitit, ein Geheimnis der Freiheit, was nicht
unvereinbar ist mit dem drmsten und verwundet-
sten Zustand des Menschseins — und dies gibt zu
denken. Fiir all diese Existenzen, die sich jedem
groben Zugriff entziehen, gilt eine Art seltsamer
«Physik»: sie scheinen im kleinsten Raum vor-
kommen zu konnen und sowohl die Tir mit
groflen, offenen Tirfligeln als auch das schmal-
ste Kellerfenster —das soll heiflen: die extremsten
Grenzsituationen — iberwinden zu konnen.

Noch einmal, diese zweite und fast an eine
uniiberschreitbare Grenze fiihrende Uberlegung
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wird uns Respekt einfloflen und ein Empfinden
fiir den verborgenen Reichtum von Schicksalen
unter den scheinbar Armsten gewinnen lassen —
gegen alle Herrenmoral, der gegeniiber das Chri-
stentum eine radikale Abkehr vorschreibt. Es
fithrt dann dazu, dafiir zu kimpfen, jedem Men-
schen die grofiten Mbglichkeiten seines physi-
schen, affektiven und geistigen Lebens zu er-
moglichen, bei chronischen Behinderungen
ebenso wie auch in den Momenten des Lebens,
bei denen man in seinen Méglichkeiten einge-
schrinkt ist: bei Krankheit und Alter. Das Wis-
sen um eine Moglichkeit, aber lediglich eine
Méglichkeit, von der man nicht mit Sicherheit
sagen kann, daf sie einem in jedem Fall gegeben
wird — dieses Wissen kann dann von einer be-
stimmten Person, zu einem bestimmten Moment
bezweifelt, verneint werden, wenn deren Sinnre-
serven zu sehr angestrengt sind. Zu sagen, dafl
Gott diese immer subjektiv ausreichend ausstat-
ten mufS, hiefe die Spannung, die fiir uns besteht
zwischen Seiner Liebe, an die wir glauben, und
dem Leid, das uns an ihr zweifeln [iflt, vor allem,
wenn es nicht materielle Dinge bertihrt, sondern
geistige, die ja nicht ganz von jenen abhingen,
nicht ernst zu nehmen. Wenn man beteuert, dafl
sie fir Thn objektiv immer erfiillt sind, so weist
dies nicht mehr auf einen Diskurs des Menschen
fiir den Menschen hin, der dann ein Handeln
begriindet, sondern auf eine eschatologische
Hoffnung, bei der man sich lediglich auf den
berufen kann, an den man geglaubt hat. Unsere
Uberlegung gebietet wiederum, die Dinge nicht
zu vereinfachen, eine mogliche Chance nicht zu
vertun. Und dieses Mal hat die offene Perspekti-
ve, wenn sie hier mit christlichen Worten formu-
liert wurde, vielleicht eine weitere Bedeutung.
Weder die Freiheit, auch in Grenzsituationen
noch die Kraft zu haben, auszuhalten oder neu
anzufangen, noch das spirituelle Leben sind ex-
klusive Privilegien der Gliaubigen. Wenn diese
Chance anderen gegeben ist, geschieht dies viel-
leicht nicht ohne Zusammenhang mit unserem
Gott, dessen Reich das historische Christentum
bei weitem tibersteigt und nicht aufhért, sich in
der ganzen Menschheit zu ereignen ...

3. Die Kraft des Leidens

Aus Griinden der Klarheit, aber nicht ohne
Schwierigkeit, habe ich bei den beiden vorheri-
gen Uberlegungen eine Frage beiseite gelassen.
Es ist eine Frage, die traditionellerweise immer in

diese Thematik hereingebracht wird, namlich die
Frage des iiberragenden Wertes des Leidens.
Durch seine enge Verbindung mit dem erlosen-
den Leiden Christi schien auch das menschliche
Leiden aus sich heraus fahig zu sein, in jede
leidvolle und aussichtslos erscheinende Lage
Sinn hineinzubringen. Dies blieb wahr, selbst
wenn man das Leiden nicht mehr als von Gott
zur Siindenbestrafung geschickt ansah, oder
wenn man sich die Aussage versagte, dafl der
behinderte Mensch dorther seine Wiirde bezog.
Die Vorstellung eines liebenden Gottes, der die
Menschen durch das Leiden bestraft, oder die
Vorstellung einer solch universellen Ausdeh-
nung und eines solch tiefen Verderbens durch die
Erbsiinde, daf allein eine radikale Erlésung ih-
nen abhelfen konnten, hatten fiir sich etwas
Erschreckendes —und die Geschichte, die Exege-
se, die Erfahrung, fundamentale religise Uber-
legungen muflten sie eines Tages in Zweifel zie-
hen. Aber man muf sich in das Zentrum der
Frage begeben, um die Vorstellung einer Siin-
denvergebung durch Schmerz und Tod zu erken-
nen, die verbunden ist mit der Uberzeugung, dafl
Christus dies Gott fiir das Heil der Menschen
angeboten hat, und daff sich dies bei uns in seiner
Nachfolge fiir unser eigenes Wohl und das unse-
res Nichsten wiederholen kann. «Gott ist geizig,
und er erlaubt es keiner Kreatur, daf} sie Feuer
fingt, ohne dafl sich darin ein wenig Verunreini-
gung vermischt. Die eigene Unreinheit oder die,
die einen umgibt — so wie die Glut des Weih-
rauchfasses, die man anfacht»> (Claudel: Der
Seidene Schuh, III, Akt, Szene III).

Um es in aller Kiirze zu sagen: eine solche
Lehre griindet sich weder auf die Verkiindigung
Jesu —bei dem dem Siinder sofort, ohne Umwege
und ohne Bedmgungen gottliche Verzeihung ge-
wihrt wird, und dies in der Uberzeugung, dafl
der Siinder selbst iiber Anlagen verfiigt, um auf
diesen Anruf zu antworten — noch auf die Theo-
logie des Neuen Testaments, nach der die Aufer-
stehung das Geheimnis des Heils ist, in einer
solchen Art und Weise, dafl in jeder Hypothese
der Heilswert des Leidens und des Kreuzes nur
unabhingig von seiner Beziehung zu ihr verstan-
den werden kann, noch auf das ilteste Verstind-
nis vom Tode Jesu (als Martyrerprophet, der
ohne irgend eine Vorstellung von Sithne mit
seinem Bekenntnis bis zum AufSersten ging), das
bei Lukas und Johannes beibehalten wird, ob-
wohl ihre Christologie ihn als den Sohn Gottes
bezeichnete. Es stimmt, dafl andere Texte des
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Neuen Testaments, die spiter entstanden und
von hellenistischer Herkunft sind, zu einem sol-
chen Verstindnis Anhaltspunkte geben - speziell
das paulinische Korpus. Aber diese Texte sind
schwer zu interpretieren und in keinem Fall
konnen sie bedeuten, dafl das Leiden oder das
Blut Erlosungswert aus sich heraus hitten, das
ihnen nicht vom Erléser durch das freiwillige,
liebende Geschenk seiner selbst gegeben worden
wire.

Im wenig biblischen Kontext einer <Furchtreli-
gion>, die den Aspekt des erziirnten Gottes be-
tonte, den man durch das Opfer versohnen muf,
wurden diese Elemente in der Zeit der Viter
erweitert, und bis jetzt wurden sie lediglich mit
verschiedenen anderen Zugingen zusammenge-
faflt, ohne jede Systematik. Erst im 12. Jahrhun-
dert hat die Anselmsche Lehre von der Genugtu-
ung fiir Jahrhunderte den Sinn des Kreuzes auf
den des eigenen Leidens reduziert. Zusammen
mit der Erbsiindenlehre des Augustinus ergab
sich das Schema, das wir kennen.

Dennoch: andere Vorstellungen wie die vom
Mitleid Gottes, das in dem Mitleid des Sohnes
offenbart wurde, der sein Leben fiir seine Freun-
de hingab und uns rettete, was zugleich der
Bewetis fiir seine absolute Liebe ist, die die Her-
zen andern kann; oder die Vorstellung von der
Auferstehung, die die Welt durch ihre heilwir-
kende Macht durchdringt und die Schatten des
Bosen vertreibt, haben ihren Platz im lateini-
schen Westen niemals verloren — der Osten aner-
kannte weder die Erbsiindenlehre noch die Satis-
faktionslehre.

Wenn beide Vorstellungen, nimlich die des
Gottes, der auf der einen Seite wohlwollend und
zugleich heftig erziirnt ist, der gezwungen ist,
seinen Sohn in den Tod zu schicken, um als
Antwort auf sein Sihneopfer den Siinden Verge-
bung zu gewihren, und die des Leidens Christi,
das aus sich selbst heraus heilswirksam ist, beide
ins Schreckenskabinett der Theologie gehéren,
so kénnen die Uberlegungen zu unseren eigenen
Schmerzen davon nicht unberiihrt bleiben: Es
wird nicht mehr moglich sein, sie als miterldsend
anzusehen, auch nicht, dafl sie aus sich heraus
einen Wert haben. Dennoch, wenn man begrei-
fen kann; dafl im Kreuz Gott-als-Mensch bis
zum Auflersten des menschlichen Leidens hinab-
gestiegen ist, um uns zu retten, indem er uns die
grofle Liebe Gottes zeigte, so kann man darin
auch die Solidaritit erkennen, die ihn mit der
ganzen leidenden Menschheit verbindet. Man

kann sich davon tiberzeugen, daf} es keine Situa-
tion gibt, die ihn nicht bertihrte und in der er uns
nicht die Hand reichte. Fiir den Glaubenden
kann das Leiden sinnvoll werden, kann das Vor-
zeichen verindern. Sagen wir so: in Zukunft
kann man dem Leiden ins Auge blicken, diesem
Leiden, von allen gehaflt, geleugnet und abge-
lehnt — und tatsichlich gibt es keinen Ort es zu
lieben, es, das sich so ungewohnlich vergroflert
und das so oft entwiirdigt und zerstort —, aber
man kann sich zu ithm bekennen. Selbst im
Leiden kann man Gott finden. Diese Chance,
dieses kleine Fiinkchen Freude und Hoffnung,
das auch im Leiden erfahren werden kann, ist
nicht das wertloseste Geschenk des christlichen
Glaubens fiir diejenigen, die ihn gefunden haben.
Noch einmal: wir sollten hier nicht das Dasein
von Sinn behaupten, wo man ihn nicht im ersten
Anlauf finden kann und wo er vielleicht nicht
gefunden werden kann.

Genau so wenig sollte man vorschnell auf
Sinnlosigkeit schlieflen, wo wir Sinn geben kén-
nen. Wie in unserer ersten Etappe enden wir in
einem Diskurs, der nur fiir Gliubige bedeutsam
sein wird wegen einer unfaflbaren, aber nicht
unsinnigen Verheiflung, selbst wenn es ihnen
moglich ist, zu denken, dafl sie die Solidaritit,
die Gott in Christus mit allem Leiden dokumen-
tiert hat, iberfordert.

I1I. Zusammenfassung

Das legitime Z6gern des christlichen Gewissens
vor der Formel «das Leben hat fiir mich keinen
Sinn mehr», — wenn dieser Satz Gefahr liuft, die
Chance zu verfehlen, in Wiirde zu leben, die
Hoffnung und die Nihe Gottes in Situationen,
die nur noch Verlust und Absurditit zu verspre-
chen schienen, zu vertun — scheint mir nicht den
Schluf zu erlauben, dafl ein Gliubiger und mit
groferer Berechtigung ein Nichtgliubiger nie-
mals an den Punkt gelangen konnten, an dem
thre Schmerzen oder die ihrer Umgebung uner-
triglich werden und das Positive ihrer Existenz
gleich Null. Sicher, Gliubige oder Ungliubige
miissen sich, bevor sie dieses letzte Urteil spre-
chen, dariiber befragen, ob ihre eigene Vorstel-
lung vom Leben gentigend beriicksichtigt oder
zumindest der geistige Reichtum einbezogen ist,
der bleibt, auch wenn andere Quellen versiegt
sind. Sicher muf# der Gliubige vor und mit
seinem Gott dieses Stellungbeziehen durchleben,
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mehr noch als vor sich selbst, aber er sollte sich
auch daran erinnern, daf «die Liebe das Gesetz
erfillt» (R6m 13,10). Ausgehend von den Dis-
kussionsbeitrigen, die in diesem Artikel unter-
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Adrian Holderegger

Ein Rechtaufden
freigewahlten Tod?
Theologische Uberlegungen

I. Situierung des Problems

Seit dem Beginn der Neuzeit wird das menschli-
che Leben zunehmend als zur eigenen verant-
wortlichen Gestaltung aufgegeben erfahren. In
dem Mafle, als Welt- und Selbstgestaltung als
Aufgabe erkannt und aus dem Kosmos tradierter
religioser Weltanschauung herausgelost werden,
in dem Mafle riickt auch die Frage nach der
eigenen Todesverantwortung in den Horizont
menschlicher Freiheitsverantwortung. Am deut-
lichsten erkliren Vertreter der Aufklirung die
Selbsttotungsproblematik zum Prifstein auto-
nomer Freiheit, weil es zum Signum menschli-
cher Freiheit gehore, moglicherweise «frei zum
Tode» sterben zu konnen'. Die Selbsttotungs-
problematik gewinnt allerdings erst mit dem
wissenschaftlich-technischen  Fortschritt im

sucht wurden, kann man, wie mir scheint, nicht
mehr weiter gehen.
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Umbkreis der Sozial- und Humanwissenschaften
iiber diese doch eher theoretische Fragestellung
hinaus eine ausgeweitete Aktualitit, insofern
sich in praktischer Hinsicht die Moglichkeiten
der Manipulationen und Eingriffe am menschli-
chen Leben vergrofert haben. Unter dem Ein-
druck dieser Moglichkeiten erscheint menschli-
ches Leben als prinzipiell verfiighar, denn lingst
haben etwa Experimentalmedizin und Human-
medizin die Tabugrenzen verschoben. Wie nie
zuvor scheint der Mensch aus verfigtem Ge-
schick herausgehoben und sich in einer Radikali-
tit selbst zugelastet zu sein, wo er iiber seine
Fortexistenz, seine leibliche und psychische In-
tegritit wohl oder {ibel entscheiden muf.
Diese Grunderfahrung, die doch wohl in das
allgemeine Bewufitsein eingegangen ist, evoziert
eine doppelte Sensibilitit: fiir Lebensqualitit und
fiir Grenzen des Lebens. Die eine zielt auf Le-
bensforderlichkeit auf allen Gebieten: im Bereich
‘der Gesundheit, der Umwelt, der zwischen-
menschlichen Beziehungen und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse. Die andere Sensibilitit —
gleichsam als der einen Kehrseite — zielt auf die
Frage, ob sich der Mensch beim Verlust der
Lebensvitalitit, bei aufgezwungener und unaus-
weichlicher Not und Bedringnis seiner selbst
entheben diirfe. In diesem Sinne hat sich die alte
ethische Frage nach der Berechtigung der Selbst-
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