II. Theologische Erwagungen

Niceto Blasquez

Die traditionelle kirchliche
Morallehre iiber den Suizid

Der Suizid ist ein Akt, durch den eine Person
direkt, bewufit und freiwillig den eigenen Tod
verursacht. In der vorliegenden Untersuchung
beschiftigen wir uns weder mit dem Suizid, den
die Moraltheologen indirekt nennen, noch mit
dem von Personen, die sich im Zustand geistiger
Verwirrung das Leben nehmen oder die nicht als
fur ihre Taten verantwortlich gelten konnen.

I. Allgemeine Sicht des Problems

Die kirchliche Morallehre und das Kirchenrecht
stiitzen sich grundlegend auf die biblische Offen-
barung, nach der jedes Menschenleben ein Ge-
schenk des Schopfergottes und Gegenstand be-
sonderer Liebe des Erlosers Christus ist. Der
Mensch ist daher kein absoluter Eigentiimer
seines Lebens. Er ist nur ein getreuer, sorgsamer
- Verwalter seines Lebens, fiir das er Gott einmal
Rechenschaft geben mufl. Nun traten die Chri-
sten aber in die Geschichte der Menschheit ein im
Kontext einer Kultur, in der der Suizid idealisiert
und sogar als heroischer Akt menschlicher Tu-
gend angeraten wurde. Zum einen galt der
Mensch nicht als mit Gott, sondern mit dem
Staat von Grund auf verbunden. Zum andern
verkiindete man die absolute Autonomie des
Menschen, wenn man entweder als geringeres
Ubel gegeniiber dem Staat und dem Elend dieser

Welt oder als stolze Bekriftigung der menschli-
chen Selbstgeniigsamkeit den Suizid empfahl.
Dies war die Einstellung vieler bedeutender Phi-
losophen und Denker Griechenlands und Roms,
als die Christen offiziell in die Geschichte ein-
traten.

Die christliche moralische Reflexion tiber das
Suizidverhalten erreichte ihren Hohepunkt bei
Augustinus. Die augustinische Auffassung wur-
de dann im dreizehnten Jahrhundert durch Tho-
mas von Aquin erweitert und systematisiert.
Diese Auffassung entwickelte sich dann zu einem
Gemeinplatz, den zu zitieren bis heute fiir alle
katholischen Moraltheologen verpflichtend ist.
Die ersten christlichen Moraltheologen be-
kimpften hauptsichlich die den Suizid befiir-
wortende Geisteshaltung von Stoikern und Epi-
kureern. Augustinus mufite sich mit dem Suizid-
problem auseinandersetzen wegen des Terrori-
stenkommandos der sog. circumcelliones, die
sich manchmal unter pseudomystischen Vor-
winden als extreme Form der Provokation zur
Gewalt das Leben nahmen. In der Zeit des
Thomas von Aquin gewann der Suizid bei den
Katharern und Albigensern neue Aktualitit. Die
poetische, philosophische und gesellschaftswis-
senschaftliche Romantik idealisierte wiederum
das Suizidverhalten, und in der Gegenwart ge-
winnt es von neuem auf alarmierende Weise an
Aktualitit in dem Mafle, wie eine immer materia-
listischer bestimmte Lebenseinstellung um sich
greift. Der radikalisierte politische Aktivismus
und der Riickgriff auf den Konsum entfremden-
der Drogen durch einen grofien Teil der Jugend
fithren zu neuen Formen des Suizids angesichts
einer Zukunft, die den transzendenten Werten
gegeniiber, welche in der Lage wiren, Hoffnung
zu wecken, kulturell verschlossen ist.

Neben der Morallehre der Kirche iiber den
Suizid gilt es, das Kirchenrecht zu beachten, das
in gewisser Weise bereits in den Apostolischen
Kanones formuliert ist und, iber das Corpus

- Juris Canonici und das Rituale sich fortentwik-

kelnd, im Codex Iuris Canonici von 1917 gipfelt.
Heute sind einige der Auffassung, das Kirchen-
recht sei mit den Suizidanten aus pastoraler Sicht
zu streng verfahren, zumindest in der Formulie-
rung. Die Fortschritte in der Erkenntnis der
Dynamik menschlichen Verhaltens werden von
den Moraltheologen immer stirker beriicksich-
tigt, die sich darum bemiihen, die Suizidhand-
lungen in einer Atmosphire tiefen subjektiven
und pastoralen Verstindnisses zu untersuchen,
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ohne daff dies der Sache nach bedeutet, die
objektive Schwere der Suizidhandlung an sich zu
verharmlosen. Pastoral ausgedriickt, geht es um
den Versuch, wenn irgend méglich den Suizidan-
ten zu retten und dabei die subjektiven Bedin-
gungen im Auge zu haben, die ihn zur Ausfiih-
rung einer objektiv verabscheuungswiirdigen
Handlung veranlaflt haben. Diese verstindnis-
volle pastorale Einstellung spiegelt sich im Kir-
chenrecht des neuen Codex Iuris Canonici von
1983 wider und entspricht dem Geist und den
Richtlinien des II. Vatikanischen Konzils.

II. Der Suizid in der Bibel

Im Alten Testament finden wir einige Fille di-
rekter Selbsttétung. Abimelech lieff sich zum
Zeichen des Protestes dagegen, dafl er von einer
Frau verwundet worden war, von seinem Waf-
fentriger toten (Ri 9, 53f.). Saul gab sich den
Tod, indem er, angeblich um der Schmach zu
entgehen, von Unbeschnittenen verwundet zu
werden, sich in sein eigenes Schwert stiirzte (1
Sam 31,3-5). Ahitofel erhangte sich aus keinem
andern Grunde als dem, daf} er sich beleidigt
fuhlte (2 Sam 17, 23). Simri lief sich, als er sah,
dafl die Stadt genommen war, im Innern des
Konigspalastes, den er selbst in Brand gesteckt
hatte, von den Flammen verbrennen (1 Kén
16,18). Samson gab sich selbst und dreitausend
Philistern als Racheakt den Tod (Ri 16, 27-30).
Eleasar lief§ sich von dem durchbohrten Elefan-
ten erdriicken (1 Makk 6, 42—46). Bekannt ist der
Suizid des Rasi, der «Vater der Juden» genannt
wurde. Um Nikanor nicht in die Hinde zu
fallen, stiirzte er sich in sein eigenes Schwert,
wegen seiner Aufregung und Nervositit aller-
dings ohne Erfolg. Da stiirzte er sich von einer
Mauer, riff sich die Eingeweide aus dem Leib und
starb zur Verbliiffung der Invasionstruppen in
stolzer Haltung (2 Makk 14, 37—46). Im Neuen
Testament wird nur ein einziger Fall von direkter
Selbsttotung berichtet, der des Judas Iskariot,
der nach dem Verrat an Jesus von seinem schlech-
ten Gewissen getrieben wurde und sich erhingte
(Mt 27,5; Apg 1,18).

Nach allgemeiner Auffassung sprach das mo-
saische Gesetz fiir den Fall des Suizids keine
ausdriickliche Sanktion aus, weil es voraussetzte,
dafl diese in der Verurteilung des Tétungsdelikts
inbegriffen sei. Fiir die Israeliten besaf das Leben
heiligen Charakter. In der alten jiidischen Moral
hatte der Suizid keinen Platz. So elend und

traurig das Leben auch erscheinen mochte, nie-
mals konnte es einen hinreichenden Grund ge-
ben, um Gott zu verfluchen oder sein Leben zu
verwinschen. Ein beredtes Zeugnis in dieser
Hinsicht ist das des Hiob. Nicht einmal die
pessimistische Einstellung des Predigers, die sich
im Buch Kohelet niederschligt, rechtfertigt die
Auffassung, der Suizid konne eine ethisch an-
nehmbare Entscheidung sein. Zwar werden im
Alten Testament die Fille von Suizid berichtet,
ohne eine personliche Verurteilung der Selbst-
morder hinzuzufiigen. Es wird sogar gesagt, daff
Ahitofel im Grab seines Vaters beerdigt worden
sei. Aber man kann auch nicht behaupten, diese
menschlichen Aspekte bedeuteten eine implizite
Billigung des Suizidverhaltens. Flavius Josephus
schirft in De bello indaico 111 8, 5 das Bewufitsein
seiner erregten Landsleute gegeniiber der mogli-
chen Versuchung, Suizid zu veriiben, und damit
spiegelt sich in seiner Haltung das typisch judi-
sche suizidfeindliche Denken wider. Ebenfalls
nach Josephus soll die Leiche des Selbstmérders
nach Sonnenuntergang bestattet werden, und die
Mischna verhehlt nicht ihre Verachtung gegen-
tiber jenen, die sich bewufit und iiberlegt das
Leben genommen haben, auch wenn Rabbi Elea-
sar nicht ausschliefit, dafl man den Menschen,

deren Suizidversuch mifigliickt ist, Hilfe und

menschlichen Trost schenkt.

Die allgemein unter den Moraltheologen herr-
schende Meinung, die schon von Augustinus
angedeutet und von Thomas von Aquin bekrif-
tigt wird, besagt, dafl die Bibel einige Fille von
direkter Selbsttotung als vollendete geschichtli-
che, aber keineswegs gebilligte Tatsachen berich-
tet. In anderen Fallen handelt es sich lediglich um
indirekte oder in guter Absicht veriibte Suizide,

_ bei denen die subjektive Moglichkeit einer gottli-

chen Eingebung nicht auszuschlieflen ist. Die
direkte Selbsttotung gilt immer als Verstofl gegen
das funfte Gebot des Dekalogs, in dem das Toten
ausdriicklich verurteilt wird. Nach Dtn 32,39
besitzt Gottallein die Verfiigungsgewalt tiber das
Leben des Menschen. Nach Gen 9,5f. ist Gott
der Herr, der fiir jedes Menschenleben Rechen-
schaft fordert. Im tibrigen ist der Mensch Eben-
bild Gottes, und hierin liegt seine Wiirde begriin-
det. Der Fall des Judas wird sowohl bei Matthius
als auch in der Apostelgeschichte als logische
Folge des Verrats des treulosen Jiingers beschrie-
ben. Aber in der Schilderung der Suizidhandlung
ist ein deutlicher Abscheu davor zu spiiren. Die
Herrschaft Gottes iiber jedes Menschenleben
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wird auch von Paulus bekriftigt, wenn er
schreibt: «Keiner von uns lebt sich selber, und
keiner stirbt sich selber: Leben wir, so leben wir
dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem
Herrn. Ob wir leben oder ob wir sterben, wir
gehoren dem Herrn» (R6m 14, 7-12).

III. Die Position der ersten
christlichen Schriftsteller

Die christlichen Schriftsteller wandten sich bald
gegen die bei den Romern verbreitete Mentalitit
und Praxis der Selbsttotung. Nach Laktanz ist
der Suizid etwas Schindliches und Verabscheu-
ungswiirdiges. Er vergleicht die objektive
Schlechtigkeit des Suizids mit der des Mordes. In
gewissem Sinn kénne man behaupten, der Suizid
sei eine noch groflere Schandtat. Denn unser
Leben verdankten wir nicht unserem eigenen
Willen, sondern Gott selbst, der uns als seine
Verwalter ins Leben gerufen habe. Deshalb mufi-
ten wir am Leben festhalten, das wir empfangen
hitten und nicht aufgeben diirften, bis Gott
etwas anderes befehle. Harte Kritik ibt er an den
griechischen und romischen Philosophen und
berithmten Personlichkeiten, die den Suizid be-
jahten. Fiir Laktanz ist der Suizid in moralischer
Sicht ein abscheuliches Verbrechen. Im Grunde
seien all jene, die Suizid begehen, Mérder. Der
Suizid sei Selbst-Mord'. Johannes Chrysosto-
mus warnt uns vor der moglichen Versuchung,
die Ankunft des ewigen Lebens durch Suizident-
scheidungen provozieren zu wollen. Das den
Menschen verheiflene zukiinftige Leben diirfe
man aus dem Gedanken an dessen Vorrangigkeit
gegeniiber dem Leben in dieser Welt nicht vor-
wegnehmen. Wir mufiten es in Vorfreude erwar-
ten, zuvor jedoch durch den natiirlichen Tod
hindurchgehen und den Lauf der Natur respek-
tieren, ohne selbst unserem irdischen Leben ein
Ende zu bereiten. Niemandem sei es erlaubt, sich
gegen den Willen Gottes selbst das Leben zu
nehmen’”. Schonungslos duflert sich Hieronymus
im Hinblick auf Judas. Dieser habe dem Verbre-
chen des Verrats an Christus das Verbrechen,
sich selbst zu erhingen, noch hinzugefiigt’.
Obgleich auf grundsitzlicher Ebene die Stel-
lungnahme der ersten Christen gegen den Suizid
immer beibehalten wird, berichtet Eusebius von
Caesarea andererseits von einigen Fillen, die eine
gesonderte Behandlung verdienen. Sie alle ereig-
nen sich im Kontext einer unerbittlichen Chri-
stenverfolgung. Die alte Apollonia sei nach Qui-

lereien und Miffhandlungen mit dem Tod be-
droht worden, falls sie nicht in das bose Ansin-
nen ihrer Folterer einwilligte. «Sie bat», so
schreibt Eusebius, «um kurze Bedenkzeit, und
sobald sie frei war, sprang sie mit einem Satz ins
Feuer, in dem sie vollig verbrannte.»* Von der
Christenverfolgung in Nikomedeia schreibt er:
«Eine Uberlieferung besagt, damals seien Min-
ner und Frauen mit unsagbarem Gotteseifer von
sich aus ins Feuer gesprungen. »° Bei der Schilde-
rung der schrecklichen Qualen, die man den
Christen in Agypten zufiigte, bemerkt er, dafl
einige «mutig denjenigen ihren Kopf entgegen-
hielten, die ihn abschlugen»®. Eusebius berichtet
auch von einer Mutter und ihren beiden T6ch-
tern, die sich aus Furcht, von den Soldaten, die
sie wegfiithrten, vergewaltigt zu werden, fiir die
«Flucht zum Herrn» entschieden und sich in
einen Fluf stiirzten’. Die Qualen, die man den
Christen zufiigte, waren entsetzlich. «Einige von
ihnen», so fihrt Eusebius fort, «stlirzten sich
selbst von den Dichern ihrer Hiuser, um der
Priifung zu entgehen, bevor sie ergriffen werden
und den Verschworern in die Hande fallen wiir-
den, denn das Sterben bedeutete fiir sie, sich der
Bosheit der Gottlosen zu entziehen»®.

Diese und andere Fille, wie etwa der der
heiligen Pelagia, die sich das Leben nahm, um
dem Verfolger nicht in die Hinde zu fallen,
haben zu der Behauptung Anlafl gegeben, die
Urkirche habe den religiosen Suizid mit dem
Martyrium auf eine Stufe gestellt. Aber das ist
vollig falsch. Wie Eusebius einrdumt, ist die
einzige Quelle fiir die berichteten Fille die
miindliche Uberlieferung, die von Eusebius
selbst zusammengestellt und von einigen Kir-
chenvitern literarisch ausgeschmiickt wurde.
Dies brachte manche zu der Meinung, es handele
sich um eine schone Legende. Ich fiir meinen Teil
glaube, dafl diese Fille im wesentlichen vollkom-
men wahrscheinlich sind, und es ist nicht schwer
zu verstehen, daf sie historisch sind, wenn man

“die psychologische Situation der heftig verfolg-

ten ersten Christen bedenkt.

Was auf der Ebene hochtheologischer Refle-
xion schwer verstindlich aussehen mag, kann auf
der Ebene des Volksglaubens besser zu verstehen
sein. Jedenfalls entschuldigten manche Kirchen-
viter diese Form des Suizids und spendeten ihr
sogar iiberschwenglich Lob. Der hl. Johannes
Chrysostomus zum Beispiel verfafite zwei stil-
volle Predigten, in denen er den Ruhm des
christlichen Martyriums, einschlieflich dessen
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der hl. Pelagia, preist, freilich mit einer sehr
wichtigen Klarstellung. Johannes Chrysostomus
setzt voraus, dafl ein solcher religitser Suizid
«nutu divino» begangen worden sei, das heifit,
aufgrund einer vermuteten gottlichen Einge-
bung, welcher der angenommene Mirtyrer mit
einem Akt heroischen Gehorsams gegeniiber
dem absoluten Willen dessen, der leben und
sterben lasse, entspreche.

Bei dieser Hypothese wire es schon nicht
mehr zutreffend, moralisch von einem Suizid als
einer anmaflenden Entscheidung iiber das eigene
Leben nach stoischer Art zu sprechen. Diese

moralisch grofiziigige und verstindnisvolle Hal- .

tung finden wir auch bei Ambrosius’. Die Kir-
chenviter waren mild bei der Beurteilung der
subjektiven Motive dieser Christen, an deren
aufrichtigem Glauben nicht zu zweifeln war, der
jedoch durch den Terror der Verfolgung und eine
verstandliche theologische Naivitat im Alltagsle-
ben bedingt war. Aus dieser verstindnisvollen
Einstellung einiger Kirchenviter lifit sich nicht
ableiten, die Urkirche habe eine dem christlichen
Mirtyrertod verglemhbare Art von religiosem
Suizid gutgeheifien'®. Dies zeigt sich noch deutli-
cher bei Augustinus.

IV. Die angustinische Morallebre iiber den Suizid

Augustinus behandelt das Suizidproblem mit
feiner Ironie, ja sogar mit Mifimut. Die Donati-
sten mit ihrer von niedrigen religitsen Motiven
geleiteten Suizidpraxis brachten ihn in Harnisch.
Nach dem Mann aus Hippo ist jeder Suizid
objektiv ein Tétungsdelikt. Die im Alten Testa-
ment berichteten Fille hitten im Neuen keinerlei
moralische Bedeutung. Diese Suizidepisoden
wiirden als vollendete historische Tatsachen be-
richtet, die allerdings verwerflich seien. Sie ge-
horten zu jenen Ereignissen, von denen die
Schrift erzihle, nicht damit man sie nachahme,
sondern damit man sie verurteile!’. Der Suizid sei
unter keinem Vorwand zu rechtfertigen. Nicht
einmal, um die Siinde zu vermeiden oder um
einem leidvollen, ungliicklichen Leben ein Ende
zu bereiten. Jene, die die Hypothese von der
Rechtfertigung des Suizids durch die Absicht,
die Jungfriulichkeit und andere ethische Tugen-
den zu bewahren, in die Waagschale warfen,
nennt er Dummképfe und Narren'? Im iibrigen
kénne der Suizid nicht als Akt christlicher Tap-
ferkeit gelten, sondern eher als ein Mangel an
Tapferkeit, denn, so schreibt er wortlich, «die

charakteristische Wirkung der Tapferkeit besteht
darin, den Menschen in widrigen Umstinden zu
leiten und zu bewahren». Man nehme sich gerade
dann das Leben, wenn es einem an der morali-
schen Grundlage der Tapferkeit fehle'.

Was aber solle man zu gewissen heiligen Frau-
en sagen, so fragt der Mann aus Hippo, die sich in
einer Zeit der Verfolgung das Leben nahmen,
indem sie sich in den Fluff stiirzten, um von ihren
Henkern nicht vergewaltigt zu werden? Augusti-
nus gibt zu, dafl die Kirche sie verehrt hat,
verhilt sich der Tatsache gegeniiber jedoch vor-
sichtig und zuriickhaltend. Wenn das, was die
Uberlieferung von diesen Frauen berichte, zutra-
fe, sei ihre Anerkennung durch die Kirche ge-
rechtfertigt, wenn man eine auflergewdhnliche
Begriindung annehme, wie es der Umstand einer
besonderen Eingebung von seiten Gottes wire,
aufgrund dessen diese materialen Suizide mora-
lisch als heroische Akte des Gehorsams gegen-
tiber dem Allmichtigen beurteilt werden konn-
ten. Diese Moglichkeit sei nicht auszuschlieflen,
doch Augustinus zeigt sich uninteressiert an der
Frage der Wahrscheinlichkeit, mit der sie in den
bis Eusebius von Caesarea miindlich iiberliefer-
ten’ Fillen tatsichlich eingetreten ist'*.

Im iibrigen sei jeder, der bewufit und iiberlegt
Suizid begehe, schuldig. Wer gegen sein eigenes
Leben intrigiere, verliere von vornherein seine
moralische Unschuld, so dafl er, wenn er sich
tote, nicht unschuldng sterbe, sondern verant-
wortlich fiir seine Tat™. Wie gesagt, lifit Augus-
tinus die Hypothese von einem auflergewdhnli-

«chen Befehl Gottes gelten, dem man zu gehor-

chen habe, indem man sich das Leben nehme.
Doch ziemlich ironisch bemerkt er, wenn je-
mand sicher sei, einen solchen Befehl Gottes
erhalten zu haben, dann solle er sich eben selbst
toten. Wer aber kénne sich wohl dieser Sicher-
heit riihmen? Augustinus rechnet mit allen Arten
von geistigem Verfall und falscher Religiositit als
Entschuldigung dafiir, daf} jemand den Suizid
ausfiihrt. Daher betont er eindringlich: «Was wir
sagen, war wir behaupten, was wir tausendfach
aufzeigen, ist folgendes: Niemand darf sich wil-
lentlich das Leben nehmen, um sich von zeitli-
chen Leiden zu befreien, denn er wiirde ewigen
Leiden verfallen; weder um fremde Siinden zu
vermeiden, dann beginge nimlich er selbst — den
die fremde Siinde nicht beflecken wiirde — eine
auflerst schwere persénliche Siinde, noch wegen
eigener Siinden der Vergangenheit, denn um
diese durch die Bufle zu siihnen, haben wir dieses
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Leben besonders notig; noch aus Sehnsucht nach
dem besseren Leben, das wir nach dem Tod
erwarten, denn auf die Selbstmorder wartet kein
besseres Leben. »'®

V. Der Suizid nach Thomas von Aquin

Thomas von Aquin baut die These Augustins auf
Aristoteles gestiitzt systematisch aus. Das fiinfte
Gebot des Dekalogs sei fiir jeden Menschen ohne
Ausnahme giiltig, einschliefilich eines jeden von
uns selbst. Diese augustinische Exegese macht
sich Thomas zu eigen. Der Suizid widerspreche
dem Naturgesetz, aufgrund dessen jeder Mensch
nach der Aufrechterhaltung seiner eigenen Exi-
stenz strebe und sich jeder gewaltsamen Beein-
trachtigung seines natiirlichen Lebenswillens wi-
dersetze. Er sei daher ein direkter Angriff auf die
Liebe, die jeder sich selbst naturgemaf} schulde.
Folglich sei der Suizid eine Todsiinde. Ebenso
wie Aristoteles greift auch er das Argument vom
Ganzen und seinen Teilen auf. Jeder Teil gehort,
insofern er Teil ist, zum Ganzen. Der Mensch ist
Teil der menschlichen Gemeinschaft; wenn sich
daher jemand selbst t6tet, begeht er ein Unrecht
gegen die Gemeinschaft, der er angehort.

Zum Schluf nennt Thomas das stirkste Argu-
ment gegen den Suizid. Es ist eine theologische
Uberlegung. Das menschliche Leben, so argu-
mentiert Thomas, ist ein Geschenk, das Gott
dem Menschen gemacht hat und das absolut von
dem abhingt, der nach Dtn 32,39 leben und
sterben liffit. Daher versiindige sich derjenige,
der sich wissentlich das Leben nehme, gegen
Gott selbst. Mit der Vernichtung seines eigenen
Lebens mafle sich der bewufit und frei handelnde
Selbstmorder die Macht Gottes an, um in einer
Sache zu entscheiden, die ihm nicht zustehe!”.

Obgleich Thomas die moralische Legitimitit
der Todesstrafe zugesteht (worin er meiner be-
scheidenen Meinung nach irrt, wie ich an anderer
Stelle darlege), wenn sie von seiten der obersten
staatlichen Gewalt bestimmten Verbrechern auf-
erlegt werde, verneint er die Méglichkeit, daff
jene, die diese Autoritit innehatten, sie gegen
sich selbst anwenden diirften'®. Auch das Argu-
ment der Autonomie der persdnlichen Freiheit
zur Rechtfertigung des Suizids lifit er nicht
gelten. Der Mensch diirfe in vielen Dingen frei
iiber sich selbst verfiigen. Niemals jedoch kdnne
er eine moralische Entscheidung fiir den mégli-
chen Gang aus diesem Leben in ein anderes,
gliicklicheres fillen. Eine solche Entscheidung

iiberschreite den Rahmen der menschlichen Frei-
heit und miisse dem Willen Gottes vorbehalten
bleiben. Wie Augustinus gesagt habe, miisse man

das kiinftige gliickliche Leben, das Gott denen

verheiflen habe, die ihm die Treue hielten, erwar-
ten und dabei den Lauf der Natur respektieren.
Niemals konne es dem Menschen erlaubt sein, es
dadurch vorwegzunehmen, dafl er sich selbst
umbringe.

Thomas verwirft gleichfalls die Motive, die auf
der Ebene des Gefiihls liegen, wie etwa das, sich
das Leben zu nehmen, um sich von dem Elend
dieses irdischen Lebens zu befreien. Der Tod, so
bemerkt der Aquinate, ist das letzte und grofite
aller Ubel, die der Mensch erleiden kann. Daher
wire der Suizid damit gleichzusetzen, dafl man
das Schlimmste von ihnen allen wihlte. Ebenso-
wenig habe es Sinn, sich selbst zu téten, um
irgendein Vergehen, das man vertibt habe, wie-
dergutzumachen. Erst recht nicht, wenn es aus
Furcht geschehe, in der Zukunft irgendeine
schwere Siinde zu begehen. Wer gesiindigt habe,
solle Buffe tun. Wenn er sich aber selbst tote, so
fithre dies einzig und allein dazu, dafl er eine
weitere, noch schwerere Siinde begehe und sich
auch noch die Méglichkeit zu Bufie und Umkehr
nehme. Die Angst vor kiinftigen Siinden sei ein
sehr schwaches Argument. Zum einen, weil, wie
Paulus sagt (Rém 3,8), man nicht Boses tun
diirfe, um Gutes zu bewirken. Ein an und fiir
sich schlechtes Mittel fithre nicht zu guten Zie-
len. Der Suizid sei nun aber mit Gewifiheit ein
ungeheures Ubel. Die mdglichen kiinftigen Stin-
den wiirden immer geringere und ungewisse
Ubel sein. Im iibrigen sei Gott so michtig und
barmherzig, dafl er uns helfen kénne, nicht in
Versuchung zu fallen, und uns verzeihen kénne,
wenn dies doch geschehe.

Im Hinblick auf die in der Bibel berichteten
Suizide und die Fille von verfolgten Christen,
die sich den Tod gegeben haben, um ihre Ehre zu
retten, nimmt Thomas eine ebenso reservierte

~ und niichterne Haltung ein wie Augustinus. Man

kénne die metaphysische Mdglichkeit nicht aus- .
schlieffen, daf sie aufgrund einer gottlichen Ein-
gebung gehandelt hitten. Aber diese Moglichkeit
beeintrachtige die Kraft der gegen den Suizid
angefithrten Argumente in keiner Weise.
Schliefllich weist Thomas die Behauptung zu-
riick, der Suizid konne unter Umstinden ein
echter Akt der Tapferkeit sein. Nicht einmal in
den Fillen, die in der Bibel mit gewisser Begeiste-
rung beschrieben wiirden. Im Gegenteil erklirt
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er, jeder Suizid setze eine Schwichung der
menschlichen Willenskraft voraus, die vor den
Schwierigkeiten des Lebens kapituliere!®.,

VI. Der Suizid in der beutigen kirchenamtlichen
Lebre

Das moralische Problem des Suizids wird heute
in Verbindung mit der Euthanasiefrage aufge-
worfen, zu der es eine neue Erklirung der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre gibt. In dem am
5. Juli 1980 veroffentlichten Dokument verdie-
nen einige Abschnitte, wie der folgende, beson-
dere Beachtung: «Jeder Mensch hat die Pflicht,
sein Leben mit den Absichten Gottes in Einklang
zu bringen. Dieses ist ihm als ein Gut anvertraut
worden, das bereits hier auf der Erde Friichte
bringen soll, jedoch erst im ewigen Leben seine
letzte Vollendung findet. Der willentlich herbei-
gefithrte Tod, das heifit der Suizid, ist folglich
ebensowenig zu billigen wie der Totschlag; eine
derartige Handlung bedeutet in der Tat eine
Ablehnung der Souverinitit Gottes und seiner
Liebesabsicht. Dariiber hinaus ist der Suizid oft
auch eine Ablehnung der Liebe zu sich selbst,
eine Verleugnung des natiirlichen Strebens nach
Leben, eine Absage an die Pflichten der Gerech-
tigkeit und Liebe gegeniiber dem Nichsten, den
verschiedenen Gemeinschaften und der gesam-
ten Gesellschaft, auch wenn, wie man weif},
manchmal psychologische Faktoren eine Rolle
spielen, die die Verantwortlichkeit mindern oder
sogar ausschliefen. Man wird jedoch genau zu
unterscheiden haben zwischen dem Suizid und
jenem Opfer, mit dem um einer hoheren Sache
willen — wie um der Ehre Gottes, der Rettung der
Seelen oder des Dienstes an den Briidern willen —
das eigene Leben hingegeben oder in Gefahr
gebracht wird.»%

Das Dokument nimmt dann ausdriicklich auf
die Euthanasie Bezug, die es folgendermaflen
definiert: «Unter Euthanasie versteht man eine
Handlung oder eine Unterlassung, die ihrem
Wesen oder der Intention nach den Tod verur-
sacht mit dem Ziel, jeglichen Schmerz auszu-
schalten.» Und weiter heifit es, daff «es notwen-
dig ist, mit allem Nachdruck festzustellen, daff
nichts und niemand den Tod eines unschuldigen
menschlichen Wesens erlauben kann, sei es nun
ein Fotus oder Embryo, ein Kind oder Erwach-
sener, ein alter Mensch, ein unheilbar Kranker
oder Sterbender. Niemand darf im tibrigen diese
Totungshandlung fiir sich selbst oder fiir andere,

die seiner Verantwortung anvertraut sind, ver-
langen und ausdriicklich oder stillschweigend in
sie einwilligen. Keine Autoritat kann sie legitim
verfigen oder erlauben. Es handelt sich in der

~Tat um einen Verstof gegen gottliches Gesetz,

eine Verletzung der Wiirde der Person des Men-
schen, ein Verbrechen gegen das Leben und
einen |Angriff auf die Menschlichkeit»>!. Wie
daraus erkennbar wird, stellt man die direkte
Euthanasie auf die gleiche Stufe wie den direkten
Suizid, der der Sache nach ein Selbst-Mord ist.

VII. Der Suizid im Kirchenrecht

Die christliche Morallehre tiber den Suizid hat
sich immer auch im Kirchenrecht widergespie-
gelt. Nach der Lehre der Apostolischen Kanones
mufiten die Laien, die sich verstiimmelten, vom
Empfang sakramentaler Weihen ausgeschlossen
werden. Wenn es sich um Kleriker handelte,
mufiten sie aus ihren Amtern entfernt werden.
Die Verstimmelung galt moralisch als ein mor-
derischer Angriff auf das Leben, das in ganz
besonderer Weise Werk Gottes sei. Aus dieser
expliziten Verurteilung der Verstiimmelung wird
die implizite Verurteilung des Suizids abge-
leitet?.

Auf dem Konzil von Guadix (305) wird eine
interessante Warnung ausgesprochen, nach der
all jene, die sich aus unterschiedlichen Motiven
direkt das Leben nehmen, aus der Zahl der
Mirtyrer ausgeschlossen sind?. Spiter nahm das
Konzil von Karthago (348) gegen die Pseudo-
mirtyrer Stellung, die sich unter Berufung auf
unterschiedliche personliche Motive wissentlich
das Leben nahmen®. Auf die Anfrage, ob man
fiur diejenigen, die sich im Zustand geistiger
Verwirrung das Leben genommen hitten, die
Eucharistie feiern diirfe, antwortete Bischof Ti-
motheus von Alexandrien, jene, die die Eucha-
ristiefeier verlangten, bedienten sich manchmal
der Liige, daf die betreffenden sich das Leben
genommen hitten, ohne zu wissen, was sie titen.
Daher empfahl er den Fragestellern, in dieser
Sache vorsichtig zu sein und immer dann, wenn
feststehe, dafl die Suizidhandlung wissentlich
veriibt worden sei, die Feier der Liturgie fiir die
Verstorbenen zu unterlassen”. Das Konzil von
Braga (563) nahm ausdriicklich und in einschnei-
dender Weise Stellung. Diejenigen, die sich in
irgendeiner Form das Leben nihmen, miifiten
von den liturgischen Firbitten ausgeschlossen
und ohne den feierlichen Gesang der Psalmen
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zum Grab geleitet werden®. Im Jahre 806 beant-
wortete Papst Nikolaus I. eine Anfrage der Bul-
garen folgendermaflen: Die Selbstmorder seien
ohne die bei den Exequien fiir die Verstorbenen
tiblichen Zeremonien zu bestatten. Insbesondere
sei die Feier der Messe zu unterlassen, da sie nicht
nur bis zu ihrem Tod gestindigt, sondern sich den
Tod noch dazu selbst gegeben hitten. Um die
Schwere der moralischen Schuld des Suizids zu
unterstreichen und die in diesem Fall auferlegte
Kirchenstrafe zu rechtfertigen, verweist er auf
den Suizid des Judas. Dennoch schliefit Niko-
laus I. humanitire Gesten nicht aus, die méglich-
erweise wihrend des Begribnisses der Selbst-
morder ihren Platz haben kénnten? .

Der Kodex von 1917 bestrafte den Suizid mit
der Begmndung, wer bewufit und iiberlegt sich
an seinem eigenen Leben vergreife, verstofie
gegen das im fiinften Gebot des Dekalogs und an
anderen Stellen der christlichen Offenbarung
ausgedriickte gottliche Recht. Folglich verwei-
gerten die canones 1240 §1 num. 3 und 2350 §2
all jenen ein kirchliches Begribnis, die «delibera-
to consilio», das heifit, freiwillig und ihrer Sinne
michtig, sich an threm Leben vergriffen. Aber
diese Sanktion durfte nicht gegen diejenigen an-
gewandt werden, die sich veranlafit durch eine
Einschrinkung ihres Bewufitseins den Tod ga-
ben, so dafl die Klausel «deliberato consilio»
nicht mehr erfiillt war. Bestand Zweifel iiber die
wahren personlichen Motive fiir den Suizid, so
mufite man das kirchliche Begribnis vornehmen,
dabei aber ein mégliches Argernis unter den
Gldubigen (can. 1240 §2) und einen prunkhaften
Charakter der Zeremonie vermeiden. Die Ver-
weigerung des kirchlichen Begribnisses bedeute-
te zugleich den Wegfall der Totenmesse und der
Messe zum Jahresgedichtnis (can. 1241). Doch
durften Privatmessen fiir die durch Suizid Ge-
storbenen gefeiert werden. Bei der Anwendung
dieser Sanktion setzte man voraus, dafl der Ver-
storbene vor seinem Tod keinerlei Zeichen der
Reue habe erkennen lassen. Andernfalls mufite
das kirchliche Begribnis in der fiir alle verstorbe-
nen Gliubigen iiblichen liturgischen Form vor-
genommen werden.

Das Kirchenrecht war im Kodex von 1917
denjenigen gegeniiber, die einen gescheiterten
Suizidversuch unternommen hatten, nicht nach-
sichtiger. Wenn sie Laien waren, verfielen sie
einer Irregularitit «ex delicto», die ithnen — ohne
besondere Dispens —den Zugang zu sakramenta-
len Weihen verwehrte (can. 985 §5). Ebensowe-
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nig durften sie die Funktion eines Taufpaten
tibernehmen (can. 762 §2; 766 §2; 795 §2; 2256
§2). Handelte es sich um Kleriker, so blieben sie
fiir den vom Ordinarius festgelegten Zeitraum «a
divinis» suspendiert und waren auch von jeder
seelsorgerischen Titigkeit ausgeschlossen (can.
2350).

Nach dem Rituale fiir die Exequien (n. 64), das
am 23. September 1971 von der Kongregation fiir
den Gottesdienst bestitigt wurde, soll vor der
Verweigerung des kirchlichen Begribnisses in
den vom geltenden Recht vorgesehenen Fallen
irmwer der Ortsordinarius konsultiert werden,
der die Entscheidung treffen solle, die ihr die
pastorale Klugheit als die angemessenste Losung
empfehle.

Im geltenden Recht, das heifit, im Kodex von
1983, ist folgendes festgelegt: Diejenigen, die
einen Suizidversuch unternommen haben, wer-
den im Hinblick auf den Empfang und die Aus-
iibung sakramentaler Weihen fiir srregulir er-
klart (can. 1041 u. 1044). In bezug auf die
traditionelle Verweigerung der kirchlichen Beer-
digung von Menschen, die durch Suizid zu Tode
gekommen sind, spricht can. 1184, ohne die
Suizidanten ausdriicklich zu erwihnen, von «of-
fenkundigen Stindern, denen die kirchlichen Ex-
equien nicht ohne 6ffentliches Argernis fiir die
Gliubigen gewiahrt werden kénnen». Woraus zu
schlieffen ist, dafl dem Geist des neuen Kirchen-
rechts entsprechend die Frage der moglichen
Verweigerung des kirchlichen Begrabnisses von
Suizidanten vollkommen der pastoralen Klug-
heit der Bischofe iiberlassen wird, die zu ent-
scheiden haben, was in jedem Einzelfall am
besten zu tun ist.

Schlufilbemerkung

Die Kirche hilt an der traditionellen moralischen
Verurteilung der Suizidmentalitit und -praxis
unverandert fest, was den direkten, in klarem

- Bewufitsein veriibten Suizid anbelangt. Im Hin-

blick auf das Kirchenrecht jedoch versucht die im
Einklang mit den Richtlinien des II. Vatikani-
schen Konzils reformierte kanonische Gesetzge-
bung, sich stirker pastoral zu orientieren, und
beschrinkt sich deshalb darauf, diejenigen vom
Empfang und der Austibung der sakramentalen
Weihen auszuschlieffen, die in voller Absicht
Suizidhandlungen unternommen haben. Die tra-
ditionelle Verweigerung des kirchlichen Begrib-
nisses bei Suizid bleibt offen und wird der pasto-
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ralen Klugheit des Ortsoberhirten anheimge-
stellt. der in der Praxis tiber die Verweigerung
oder Nichtverweigerung so entscheiden soll, dafl
man dem der Sache nach immer verabscheuungs-
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gerecht wird, es gleichzeitig aber nicht im minde-
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