
mord» plädiert. Der Schriftsfeller Jean Amery
tordert 1976 in seınem Buch «Hand sıchmord» plädiert. Der Schriftéfeller Jean Amery  fordert 1976 in seinem Buch «Hand an sich  ä DE Recht in béz‘ugätif dt%niei/g—t‘slne-‘n  JTod }  legen»: «Solange nicht  eine Bewegung ıns  Leben gerufen wird, deren Ziel die bündige  Anerkennung der Freiheit zum Freitod als un-  veräußerliches Menschenrecht dringlich fordert,  werden die Dinge bleiben, wie sie sind» (62). Der  Philosoph Walter Kamlah verteidigt ebenfalls  1976 in seiner kleinen Abhandlung «Meditatio  mortis» «die moralische Erlaubnis, sich aufgrund  ruhiger und reiflicher Erwägung von einem über-  schwer gewordenen, nicht mehr erfüllten und  nicht mehr wiederherstellbaren Leben zu befrei-  en» (24). Die Künstlerin Jo Roman formuliert  1979 in ihrem Dokument «Freiwillig aus dem  Annemarie Pieper  Leben» schon zuversichtlich: «... ich glaube, die  Zeit ist nahe, wo das Bewußtsein von der persön-  Ethische Argumente für die  lichen Verantwortung für die Länge der Lebens-  spanne des einzelnen — ebenso wie für deren  Erlaubtheit der Selbsttötung  Inhalt — bewirken wird, daß der überlegte Frei-  tod als ein grundlegendes Menschenrecht aner-  kannt wird und den Beistand sowie den Schutz  der Gesellschaft erhält» (18).  I. Argumente für das Recht auf Selbsttötung  Beihilfe zum Suizid  Exitvereinigungen und prominente Befürworter  Die Soziologen Claude Guillon und Yves Le  Bonniec schließlich haben 1982 in ihrem spekta-  In den letzten fünf Jahren sind überall in der Welt  kulären Buch «Gebrauchsanleitung zum Selbst-  zahlreiche Organisationen gegründet worden,  mord» eine «Streitschrift für das Recht auf einen  die menschenwürdiges Sterben als ein Recht, das  frei bestimmten Tod» vorgelegt, in dem sie die  jedem Menschen zusteht, fordern. In Dänemark:  unmenschlichen Herrschaftsstrukturen der heu-  Mit Livstestamente. Retten til en voerdig dod  tigen Gesellschaft für die zahlreichen Selbstmor-  (1980); in Deutschland: Deutsche Gesellschaft  de verantwortlich machen. Solange nur die  für humanes Sterben (1981); in Frankreich: As-  Mächtigen und Privilegierten ein lebenswertes  sociation pour le droit de Mourir dans la Dignite  Leben zu führen vermögen, während die anderen  (1980); in Italien: Societä Italiana di Tanatologia  unter dem Druck der Verhältnisse zu einem  (1979); in Kanada: Dying with Dignity (1981)  Leben gezwungen sind, das diesen Namen nicht  u.a. Hinzu kommen noch Gesellschaften, die  mehr verdient, da es ihnen nur Leiden beschert,  schon länger bestehen, wie z. B. in Großbritan-  muß — so Guillon und Le Bonniec — jedermann,  nien: EXIT — The Society for the.Right to Die  der ein menschenunwürdiges Dasein nicht mehr  with Dignity (1935); in den USA: Concern for  zu ertragen vermag, Zugang zu Mitteln haben,  Dying (1967) und American Euthanasia Founda-  die einen sanften Tod ermöglichen. Daher ver-  Hon (1972).uU. a.  stehen die Autoren ihre Empfehlungen, Rat-  Neben diesen Exit-Vereinigungen, in denen  schläge und Hinweise in bezug auf erfolgverspre-  sich weltweit zehntausende von Mitgliedern or-  chende Selbstmordtechniken und -praktiken als  ganisiert haben, um ihre Ansprüche besser  ein informierendes Hilfsangebot für diejenigen,  durchsetzen zu können, haben sich auch einzelne  die den Tod dem Leben vorziehen.  Autoren vehement für das Recht des einzelnen  Ihre Beihilfe zum Selbstmord besteht darin,  auf einen würdigen Tod eingesetzt. Der Jurist  daß sie die ım Handel erhältlichen Medikamente  Joachim Wagner hat 1975 in seinem Buch  — Schlafmittel, Analgetika, Beruhigungsmittel,  «Selbstmord und Selbstmordverhütung» für die  Antihistamine, Antidepressiva, Herzmittel u.a.  Anerkennung eines «Grundrechts. auf Selbst-  — auflisten und die jeweil€ erforderliche Anzahl  192Das Recht in bezugäuf den eigenen

Tod legen»: «Solange nıcht eıne ewegung 1Ns
Leben gerufen wiırd, deren Ziel die bündiıge
Anerkennung der Freiheit Z Freitod als
veräußerliches Menschenrecht dringlich fordert,
werden die Dınge bleiben, w 1e s$1e sınd» (62) Der
Philosoph Walter Kamlah verteidigt ebenfalls
1976 in seıner kleinen Abhandlung «Meditatıo
mortis» «die moralısche Erlaubnis, sıch aufgrund
ruhıiger un:! reitlicher Erwäagung VO eiınem über-
schwer gewordenen, nıcht mehr erfüllten un
nıcht mehr wiederherstellbaren Leben befrei-
C1M>» (24) Dıie Künstlerin Jo Roman tormuliert
1979 in ıhrem Dokument «Fr e1w1lhg au dem

nnemarıe Pıeper Leben» schon zuversichtlich: « ıch zlaube, die
eıt 1St nahe, das Bewußfßtsein VO der persOn-

Ethische Argumente für die lıchen Verantwortung tfür die ange der Lebens-
SPDahlnlc des einzelnen ebenso w1e für deren

Erlaubtheit der Selbsttötung Inhalt bewirken wiırd, daß der überlegte rel-
tod als eın grundlegendes Menschenrecht AaNeTr-

kannt wırd und den Beistand SOWI1E den Schutz
der Gesellschaft erhält» (18)

Argumente für das Recht auf Selbsttötung Beihilfe ZU Suizıid

Exıtvereinigungen UuN prominente Befürworter Die Soziologen Claude Guillon un: Yves Le
Bonnıiec schließlich haben 1982 iın ıhrem spekta-

In den etzten fünf Jahren sınd überall 1n der Welt kulären Buch «Gebrauchsanleitung Z Selbst-
zahlreiche Organısationen gegründet worden, mord» eıne «Streıitschrift tür das Recht aut einen
die menschenwürdiges Sterben als eın Recht, das freı bestimmten Tod» vorgelegt, iın dem S1e die
jedem Menschen zusteht, ordern. In Dänemark: unmenschlichen Herrschattsstrukturen der heu-
Mıt Livstestamente. Retten til voerdig dod tiıgen Gesellschaft für die zahlreichen Selbstmor-
(1980) 1ın Deutschland: Deutsche Gesellschaft de verantwortlich machen. Solange NUur die
für humanes terben 1981); 1n Frankreich: As- Mächtigen un: Privilegierten eın lebenswertes
sOc1ation POUrFr le droit de Mourır dans la Dıiıgnite Leben führen vermOgen, während die anderen
(1980) in Italien: Socıietä Italıana di Tanatologıa dem Druck der Verhältnisse eınem

in Kanada: Dyıng wıth Dıgnıity Leben CZWUNSCI sınd, das diesen Namen nıcht
1658 Hınzu kommen och Gesellschaften, dıe mehr verdient, da ıhnen L1LL1UT Leiden beschert,;
schon länger bestehen, Ww1e FA iın Großbritan- mu{fß Guillon und Le Bonniec jedermann,
1en EXIT The Society tor the Right Dıie der eın menschenunwürdiges Daseın nıcht mehr
wıth Dıgnity 1935); iın den USA Concern tor vermag, Zugang Miıtteln haben,
Dyıng (1967) und American Euthanasıa Founda- die eınen sanften Tod ermöglıchen. Daher VeTr-

tiıon (1972) stehen dıie Autoren ıhre Empfehlungen, Rat-
Neben diesen Exıt- Vereinigungen, 1ın denen schläge un:! Hınvweıse 1n bezug auf erfolgverspre-

sıch weltweiıt zehntausende VO  3 Mitgliedern OTr- chende Selbstmordtechniken und -praktiken als
gyanısıert haben, ıhre Ansprüche besser eın intftormiıerendes Hılfsangebot für diejenigen,
durchsetzen können, haben sıch auch einzelne die den Tod dem Leben vorziehen.
Äutoren vehement für das Recht des einzelnen Ihre Beıihilte Zzu Selbstmord esteht darın,
auf eınen würdıgen Tod eingesetzt. Der Jurıist da{ß S1€e die 1mM Handel erhältlıchen Medikamente
]Joachım agner hat 1975 ın seiınem Buch Schlaftmittel, Analgetika, Beruhigungsmittel,
«Selbstmord un Selbstmordverhütung» für die Antihistamıine, Antidepressiva, Herzmiuttel
Anerkennung eiınes «Grundrechts autf Selbst- auflisten und die J eweil€ ertorderliche Anzahl
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der Tabletten oder Ampullen angeben, die als Dıie Hauptargumente menschenwürdiger Tod
tödliche Minımaldosis veranschlagen 1ST S1€ un Vollzug der Freiheit
beschreiben auch die Art der Wirkung un
von solchen Miıtteln 1b deren Einnahme Nner- Von den Befürwortern des Rechts auf Selbst-
trägliche Schmerzen Z Folge hat Im mord wırd dieses Recht einerseIIts AUS dem Recht
übrigen empfehlen S1IC, e1in Hotelzimmer auf menschenwürdigen Tod abgeleıtet und
Yvlieren, «ZWEe1 Tage VOTraus bezahlen un andererseıits Rekurs auf die menschliche re1l-
den Hotelier benachrichtigen, da{f INan eıt begründet
diesen ZWeE1 Tagen nıcht ZESLOT werden möchte» Amery geht seiner «Apologıe des Selbst-

«Man sollte CL leichtes Mahl sıch mords» davon AauUs, dafß der Freitod Privileg
nehmen, damıt der agen nıcht leer IST da ET des umanen 1ST>» 52) das heißt also Nur ein

auf die INassSıive Dosıs der Medikamente vernünitiges Lebewesen vermas and sıch
empfindlich rCcagıerech würde, aber auch nıcht selbst legen Nur CIn Wesen, das sıch VO sıch
voll 1ISt Um die Getahr des Erbrechens err1ıin- selbst distanzıeren un! AaUsSs dem CWONNCNCNH
SCIN, annn INan ein Medikament See- Abstand kritisch beurteilen kann, 1ST der Lage,
krankheit ur7z nach der Mahlzeit un: eLtwa sıch G1E Alternative blofß natural ab-
C1iNE Stunde VOTr der Einnahme der tödlichen laufenden Lebensprozefß als wuünschenswerter
Medikamente sıch nehmen Es 1ST ratsam, vorzustellen Und LLUT e1in solches W esen annn
Antınausea testen . A Um sıch Ce1INE ungc- die rage stellen, die Amery stellt «Muß MAN

leben? Mufß INan da SCHMN, 1Ur weıl 1119  - eiınmal dawollte Wiederbelebung CISDarICIl, wırd INan

darauf achten, dıe Verpackungen der benutzten 1st?» (24) Anders gefragt Kann IN  3 aus dem
Medikamente vernıchten Verschwinden bloßen Vorhandensein, aus der Faktıizıtät des
UuUsSSsSCHN auch alle Dokumente, die aut CM Exıistierens schließen, da INan ex1istieren soll?
vorsätzliche oder tfahrlässıge Mıtwirkung be1 der Amery dies, ındem CT behauptet «Was
Vorbereitung ZU Selbstmord hinweisen» oilt, 1ST die Option des Subjekts» (154) und nıcht

die objektive Faktizıtät.
Seıin Argument lautet stark verkürzt: Wenn 6S

1Ne Grundtatsache IST, da{fß der Mensch sıchSu1zıd als Wıderstandsrecht wesentlich selbst gehört (105) CL mıthın berech-
Diese Anweısungen zynısch der Zy- LIgT IST, über sıch selbst als SC1IM ure1genstes
[115I1N11US gilt jedoch durch totalıläre Macht- Eıgentum verfügen, hat auch das Recht
ansprüche un: ungeheuren Leistungsdruck DC- dieses SCIMN Eıgentum zerstoren Gx
kennzeichneten Gesellschaft, die durch INECN- (T dadurch «einem Leben ohne
schenverachtende Zwangsmechanısmen Auto- Würde, Menschlichkeit und Freiheit» (154)

Diese Flucht AUS der Absurdıtät des Daseinsund Verantwortung des einzelnen auf e1in
ınımum reduziert un daher als der eigentliche die Absurdität des Nıchts 55) AauUus FEkel Leben
Mörder entlarven 1IST Guıillon und Le Bonniec (56) 1ST nach ÄAmery CI Akt der sowohl eINE

wollen keineswegs leichtfertig AaUus der Not ande- Verneimnung als auch CN Bejahung enthält «Was
KT Kapıtal schlagen INan Gegenteıil ıhre 1ST der Su1zıd als natürlicher Tod? Das schmet-
Empörung und Betroftenheit ber sovıel VEr - ternde Neın ZU schmetternden, zerschmettern-
schwendetes LePen, das noch gelebt werden den echec des Daseıns» 69) Das Prinzıp Nıhıl
könnte (37) — WEeNN die Umstände anders dıe Stelle des Prinzıps Hoffnung (61) un:
und die Menschen authören würden, Menschen erteılt sıinnlos gewordenen Leben CINE

unterdrücken Was Guıillon un Le Bonnıec radıkale Absage
aus sozialkrıitischer Perspektive als eiNe Art W 1- ber der Freitod 1ST flr Amery «vıe] mehr als
derstandsrecht das Recht aut Su1zıd geltend der PUIC Akt der Selbstabschaffung» 83) oder
machen, ordern Jean Amery, Walter Kamlah Endlösung Im Protest ein

und Jo Roman, die das Recht auf INeEN- unerträgliches Leben ohne Sınn steckt auch ein

Ja, eın Ja ZU[r dee Lebens ohne Einsamkeıt,schenwürdıgen Tod nıcht NUur verteidigt SONMN-

ern auch Z Rechttertigung iıhres CISCNCN Su1- ohne Feindseligkeit un ohne Zwänge, POSI1ULV
7z1ds beansprucht haben, A4AUS der Perspektive des gefafßt Lebens Freiheit un! Frieden Eın
einzelnen, SCINCTr Umwelt oder tödli- Stück VO dieser Leben nıcht möglıchen
chen Krankheit leiıdenden Subjekts Freiheit realısıert nach Amery derjen1ge, der den
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Freitod bewußt wählt daß diese ExXtremste moralısche Gründe, die VO jedem Vernunftwe-
Handlungsmöglichkeit des Menschen, die C1- SCIMH' als für die Praxıs allgemeın verbindlich an zu-

erkennen sınd verstanden 155en Es 1STt dahergentlich GE außerste Oorm VO Mi®( Handlung
1IST, nıcht L1UTLr CIa Akt vollständiger Destruktion fragen Liäßt sıch Cin solcher Anspruch auf Mora-
1ST, sondern als ein Akt der Beireiung auch ein lıtät für den Su1zıd tatsächlich geltend machen?

Kann die Ethik C1IN Recht des Menschen aufPOS1UVES Moment impliziert Ämery verdeut-
lıcht dies durch CGS Analogie <So bleibt CIa Selbsttötung begründen?
Stück ol7z nıcht mehr s selber schnitzen- Meınen diese Fragen anknüpfenden ber-
den Händen Es wırd Zr Negatıon des Nur- legungen möchte ıch ZWC1 Prämiıssen VOTauUs-
Holzes Und da Befreiung Zerstörung 1ST findet schicken Erstens entwickle ıch Thesen
S1C ıhre zußerste mögliche Bekräftigung rel- Rahmen philosophischen Ethik die ıhre
tod» Amery 11 nıcht ausschließen, Letztbegründung Rückgang auf ec1in der
daß sıch aller Destruktivität, «WENN WIT menschlichen Vernunft mmMmMaAanentes Moralprin-
and uns legen, WwWenn Ich sıch ZI1D durchführt, W as bedeutet da{ß S1IE ohne
Selbstauslöschen verliert un: sıch vielleicht Gottesbegriff auskommt Die FEthik als Lehre
AA ersten Mal total verwirklicht, e1inNn IMI VO den Bedingungen der Moralıtät menschlı-
gekanntes Glücksgefühl» einstellen könnte (79) cher Praxıs oder leugnet (sott nıcht S1C
Der Su1zıd stellt für Amery Triumph geht, da Moralıtät VO jedermann unangesehender Freiheit ber alle den Menschen heteronom sCiINer persönlıchen (Ir )Religiosität unbedingtbestimmenden Zwänge dar «Im Raume des VECU gefordert 1ST lediglich davon AauS, da{ß ein göttlı-
1St der Mensch MIt SCiINeEM Ich un! als SCIN Ich treı cher Wılle für die Begründung moralıscher Gel=

W as da heißt Er erleht sıch als freı un: handelt, tungsansprüche nıcht notwendiıg 1IST Zweıtens
muß handeln, als ob T: freı WAalIc Wır ıch VvOoraus, da der Su1zıd nıcht jedem
könnten och keıine Stunde eXIistieren, würden Fall pathologisch IST, der tragısche Endpunkt
WITr darauf warten, wohiın die Kausalreıihen unls als vollständig erlebten Determinatıon
schleppen Wır sınd bedingt aber WIT erleben durch außere und iNNETE Zwänge, WIC Alvarez
unNns als frei» S1IC sSsCINCM Buch «Der Gott» be-

uch Kamlah begreift den Freitod als schreıibt «Meın Leben WAar zwanghaft Ver-
Akt der Beireiung, dem der Mensch berech- OITCH, dafß ich a2um konnte Ich be-
Lgl IST, allerdings geht Argumentatıon wohnte e1iINe verschlossene, dichte Welt, der C585
C116 andere Rıchtung Verantwortung keine Luft un keinen Ausgang zab Ich betrat

unbedingten Sinn An der Mensch 1L1UT die sıch geschlossene Welt des Selbstmordes
für übernehmen, das T: freı wählen und Meın Leben wurde durch Kräfte, die ich nıcht
als verbindlich anzuerkennen VEIMAS Aber, der Gewalt hatte, für mich gelebt»

Jemand der solchen krankhattenargumentiert Kamlah an hat mich nıcht gC-
fragt, als ich ZUur Welt kam, dafß ich nıcht Zustand and sıch legt, 1ST nıcht eigentlich der
CZWUNSCNH werden kann, der Welt bleiben, Täter der todbringenden Handlung, sondern
Wenn mmen Leben 1900808 un! anderen ZUr ast funglert als bloß austührendes Werkzeug
geworden 1ST>» 19) Die Freiheit die Kamlah Dienst Macht, die stärker 1ST als C6 und ıh
CINT; 1ST C1inNn Verfügen können ber einen Pro- überwältigt Nıcht tür diese Gruppe VO patho-ze{{ der ohne INEC1N Zutun zustandegekommen logisch Sui1zıdgefahrdeten, die zweıtellos
1ST sehr ohl aber durch INEC1IN Zutun Konse- arztliıchen Behandlung bedürtfen, wırd VO den

CinNEs treien Wıllens beendet werden Vertretern Freiheit ZU. Tod durch CISCNCdarf and das Recht autf Selbsttötung gefordert SOoON-
ern für JENC, die WI1IC Amery Kamlah und

Zur Diskussion der ethischen Argumente Roman wıissentlich un! willentlich sıch selbst
den Tod geben und diesen Akt als Ce1iNeE treıje Tat

Dıie Fragestellung UunN dıe Prämuissen der Antwort verstehen

Die Vertreter Rechts auf Selbsttötung, C1- Keın Recht aber PCINE Erlaubnis
NCcs Rechts, tür das S1IC Berufung auf das
Prinzıp Freiheit die Dıgnität Menschen- Wıe steht 6S also MIL ethischen Argumenten für
rechts beanspruchen, wollen ıhre Argumente als das Recht aut Selbsttötung? Ich möchte tol-
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genden versuchen, die These begründen, daß Für die Ethik ist jedoch alles, W 45 innerhalb
der Mensch ethisch gesehen eın Recht auf einer bestimmten ruppe oder Gemeinschaft als
Selbstmord hat, ohl aber die Erlaubnis, sıch moralısche Norm anerkannt un!: praktizıert
selbst toten. Wenn der Selbstmord eıne Cer- wiırd, nıcht eben deshalb schon eıne oÜltıge
laubte Handlung ISt, folgt daraus, dafß C ZW ar ralısche Norm. Die faktısche Geltung VO  a} Nor-

inenNn allein 1st für die FEthik eın hinreichendereın Recht auf Selbsttötung 1Dt, da{flß 1aber der
Selbstmord auch eın Unrecht iSst: Grund tür deren Moralıtät; vielmehr muß das,

Um diese These erläutern, MU' ich z W 45 für iNMe Gruppe VO Menschen oilt und
vorausschicken, daß die FEthik eiıne eigene Disz1- innerhalb der Gemeinschatt dieser ruppe
plin der Logik ausgebildet hat, die 50S deonti- durchaus berechtigt und sinnvoll seın Mag, VeTI-

sche oder Normenlogik, die sıch 1im Sınne eıner allgemeinerbar se1ın, als unbedingt gültıg
ethischen Modallogik mıt der Struktur VO  e NOTL- ausgewlesen se1in. Verallgemeinert 11141l aber

das Gebot b7zw Verbot des Selbstmords, indemmatıven Aussagen betfafßt. Analog den Uperato-
ren der Modallogik: möglich, unmöglıch, nOL- I111all Sa: Immer wenn der Fall eintritt, 1st der
wendig heißen die Operatoren der deontischen Selbstmord für jedermann geboten, bzw Der
Logik erlaubt, verboten, geboten. Danach 1st Selbstmord 1sSt ımmer und allen Umständen
eine Handlung dann erlaubt, wenn sıe weder verboten, wırd das Unmenschliche der einen
geboten noch verboten ISt. Ich möchte L11UMN 7@1- w 1e der anderen Norm sofort deutlıich. Man annn
SCH, daß der Selbstmord UT Klasse der moralisch keıine allgemeın verbindliche Norm autstellen,

die jedermann verpflichtet, sıch 1ın eıner be-erlaubten Handlungen gehört, un! W as daraus
für die Beurteilung des Selbstmords folgt Dazu stımmten Sıtuation umzubringen Wer 1ın
bedarf CS 1in eiınem ersten chrıtt des Nachweises, Gefangenschaft gerat, 1st moralisch verpflichtet,
da{fß der Selbstmord moralısch weder geboten sıch toten, WeNnNn alleın dadurch sichergestellt
noch verboten werden annn In eiınem zweıten wiırd, da{fß das Leben anderer KELLENL: deren
chritt annn ann versucht werden, den Erlaub- Namen VO  e ıhm durch Folter erpreßt werden
nısbegriff 1im Hınblick auf den Selbstmord könnten. Ebensowenig ann INan den Selbst-
präzısıeren un! den Begriff des Rechts mord schlechthin verbieten, denn eın solches
abzugrenzen. Verbot würde posıtiv ftormuliert lauten: Jeder 1st

verpflichtet, allen Umständen jeden
Preıs leben, solange GTr ebt Sowohl die eıneSuizıd: ayeder geboten w 1e die andere Forderung 1st ınhuman, insoternnoch m»erboten das Gebot ebenso WI1e das Verbot des Selbst-

Der Selbstmord ann also A4US dem Blickwinkel mords die menschliche Freiheıit 1n e_iner ethisch
der Ethik werder geboten och verboten WT - unzulässıgen Weıse restringıert.
den Ich betone: AUS dem Blickwinkel der Ethık,
enn de facto gab und o1bt CS sowohl Moralkodi- Das Ochste Gut nıcht Leben, sondern Freiheit
ZES,; 1ın denen der Selbstmord geboten wiırd, als
auch solche, 1ın denen CI verboten ISt. So enthielt Diese Überlegungen bedürtfen noch weıterer

die alte Eskimo-Moral die Norm der Selbst- Präzıisierung. Es muß gezeigt werden, da{flß
tötung für alte Leute, die nıcht mehr 1in der Lage ethischem Gesichtspunkt nıcht das Leben, SON-
WAarcn, für ıhren Lebensunterhalt SOTSCIL, dern die Freiheit das höchste menschliche Gut
diese Norm hatte ıhre Rechttertigung darın, dafß 1ISt Freiheıit meınt 1jer nıcht subjektive Willkür-
bei knappsten Ressourcen un! bga_grenzter Ar- freiheıt, sondern moralische Freiheıt: Freiheit
beitskraft 1Ur aut diese Weıse eın Überleben der also, die sıch ımmer schon wesentlıch auf andere
Gruppe möglıch Wal. [ )as Analoge gilt für rituel- Freiheıit bezogen weıß und sıch vermuıttels des
le oder relıg1öse Selbstaufopferungen, die der Verallgemeinerungsprinz1ps der Freiheıit al-
Sicherung des Allgemeinwohls dienen sollen ler wiıllen selbst begrenzt. Solche sıch selbst
oder aus Gehorsam gegenüber eınem yöttlichen begrenzende und eben dadurch gerade die re1l-
Wıllen erfolgen un:! deshalb geboten siınd nde- heıt aller ermöglichende Freiheıit 1St etzter NOT-

Moralkodıizes, W1e en der Dekalog, untersa- matıver Maß(stab menschlicher Handlungen und
gCN muıt dem Tötungsverbot auch den Selbstmord Handlungsregeln schlechthin. Der Mensch 1St
mıt der Begründung, da{fß der Mensch damıt mıthın nıcht schon dadurch Mensch, dafß GT lebt;

denn in eın naturaler, biologischer Hınsıchtden göttlichen Wıllen verstoße.
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leben auch Pflanzen und Tiere, eiistiert jedes mehr menschenwürdigen, lebensunwerten L e-
organısche VWesen. Leben 1St eıne notwendige, ben vorzıeht. FEın Leben, das 1Ur och den
aber keıine hinreichende Bedingung für das Sein Preıs der Menschlichkeit geführt werden kann,
als Mensch. Dıie hinreichende Bedingung dafür,
daß der Mensch als Mensch, menschenwür- e Nıchtleben.

1St wenıger, 1St menschenunwürdiger als das blo-

dig exıstiert, 1st Freiheıit. Nur als frejes Lebe-
1St der Mensch SanNz Mensch. Kanlts «facultas moralıs» un der

ethische Grenzfall
FEın Zwischenstatus: Der Freiheitsvollzug Das ber die ethischen Modalkategorien gebo-
schlie/ßt die Möglichkeit des Suizıdes ein Len, verboten, erlaubt Dargelegte moöchte ıch mıiıt

Hılte der VO Immanuel Kant ın der «Metaphy—
Was folgt 1U  5 au dieser ethischen Bestimmung sık der Sıtten» verwendeten Terminologie och
des Menschen als eınes freien VWesens für das einmal usammenfassen, daran anschließend
Problem des Selbstmords? Wenn der Sınn und zugleich abschliefßend autf die Konsequenzen
menschlichen Lebens nıcht darın besteht, des Selbstmords als eıner erlaubten Handlung
leben, sondern als Mensch, also nach Mafßgabe einzugehen. Die Formel, die Kant für gebotene
seiner moralıschen Freiheit leben, annn 1st CI Handlungen aufstellt, lautet: «Verbindlichkeit
in erster Linıe nıcht des Lebens wiıllen da; 1St dıe Notwendigkeıt eıner treien Handlung
sondern Freıiheit realısıeren. Nun 1st eiınem kategorischen Imperatıv der Ver-
jedoch Iragen, ob der Freiheitsvollzug, durch nunft» ©2 Das heißt miıt anderen Worten:
den der Mensch Mensch ISt, auch die Möglıch- Unbedingt gefordert, mıthin moralısch geboten
eıt einschlieft, dem Leben von eigener and werden ann Nur eıne Handlung, ine
eın Ende SELIZECN, den Tod durch iıne and- Handlung also, die sıch eın allgemeingültiges
lung selbst aktıv herbeizuführen, AaNsSTatt abzu- (Gesetz bındet und damıt eine Norm als schlecht-
arten, bıs C: mich ohne eiıgenes Zutun VO  e} hın verbindlich anerkennt, dıe sıch die Freiheit
selbst ereılt. Diese Möglıichkeıt möchte ıch au ıhrer selbst wiıllen selbst gegeben hat (Sıtten-
ethischer Perspektive, WECeNN auch 1Ur 1M Sınne gesetz). Es 1sSt mithin Pflicht, das Freiheitsprin-
eıner Ausnahme als Grenzmöglichkeıit menschlı- Z1p immer un: unbedingt respektieren. Ana-
cher Freiheit, bejahen, ındem ich die These aut- log gilt iıne Handlung als verboten, die das
telle, der Selbstmord se1 eıne erlaubte and- (Gesetz der Freiheit verstößt oder Sar das Prinzıp
lung, eıne Handlung, die damıt als moralisch der Freiheit durch das Prinzıp Untreiheit
möglıch nıcht als moralısch notwendiıg und strebt. Erlaubt 1St ach Kant eıne and-

wırd
auch nıcht als moralısch unmöglıch behauptet lung, «die der Verbindlichkeit nıcht Ist  3  °

un! diese Freıheıt, die durch keinen ENISESCNZE-
iıne moralısch Wedér gebotene noch verbote- eizten Imperatıv eingeschränkt wiırd, heißt die

Ne Handlung erhält als freigestellte ıhren Zwı1- Befugnis (facultas moralıs)» 328) Kant tfährt
schenstatus des Erlaubtseins daher, dafß sS1€e das fort « Eine Handlung, die weder geboten och
Freiheitsprinzip nıcht verletzt Ww1e die verbote- verboten ist, 1st bloaß erlaubt, weıl CS 1n Anse-
nen Handlungen, 6S aber auch nıcht bestätigt w 1e hung ıhrer gar eın die Freiheit einschränkendes
die gebotenen Handlungen, welche Freiheit in Gesetz und also auch keine Pflicht o1Dt ine
eiınem ursprünglichen Sınn eröffnen. Der (nıcht- solche Handlung heißt sıttlich-gleichgültig (ın
pathologische, wohlüberlegte) Selbstmord 1st dıfferens, adıaophoron, ICS facultatıs).
gleichwohl eıne Handlung, die um der Freiheit Man annn fragen: ob CS dergleichen gebe»
wıllen ausgeführt wird;: S$1e eröffnet ZWar keine An anderer Stelle bestreıitet Kant ausdrücklich,
C Freiheit für den Handelnden, sondern da{fß INan ethischem Gesichtspunkt eıne
schließt für ıh diese Realisierungsform des solche Kategorıe erlaubter Handlungen (und da-
Menschseins eın für allemal ab, 1ber S1e o1bt doch MIt die moralısche Möglichkeıit des Selbstmords)
zugleich erkennen, da{fß S1e die Gültigkeit des annehmen könne, da s 7zwischen (Gsut un! (3Ööse
Freiheitsprinzips nıcht außer Kraft DESECIZL WIS- nıchts Miıttleres gebe, da{fß alle moralischen
sSsCH will, sondern umgekehrt, da{ß S1e das Handlungen iın die beiden Klassen der gebotenen
Freiheitsprinzip anerkennt un: weıl S1e CS LCT- b7zw der verbotenen Handlungen fallen muß ten
kennt, den Tod einem untfreien un: damıit nıcht (Die Religion Anm.)
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Nun kann man mıt Recht dagegen einwenden, Pflicht, NUr den Hafidlungen‚ denen

dafß 65 neben den moralıisch gebotenen und VvVer- jedermann verpflichtet ISt, den gebotenen and-
botenen Handlungen och eıne große Klasse von lungen also, entspricht eın Recht SO verpflichtet
Handlungen o1Dt, die weder gul och OSe siınd, z. B das Recht auf Wahrheıit jedermann dazu,

se1n Denken un:! Handeln Gebot der Wahr-ohne deshalb S$1INN- un! 7zwecklos se1n, ob-
ohl S1e nıcht direkt dem Sıttengesetz unterstellt heıt orlıentieren. )as gleiche gilt für Freıiheit,
siınd Diese umfangreiche Klasse der freigestell- Gerechtigkeıit, Menschenwürde SOWI1eEe für alles,
ten oder erlaubten Handlungen, denen W as eıne unbedingte Gültigkeıit beanspruchen
die Spiele gehören, aber auch subjektive Ent- berechtigt 1St eım Recht aut Leben mu IMNan

scheidungen W1€e die Wahl eınes Kleides, eınes dıfferenzıeren: denn nıemand hat eın Recht auf
Ferienortes oder eınes Freundes, 1st ZW ar der Leben 1n dem Sınn, da{ß GTL unbedingten An-
Klasse der gebotenen/verbotenen Handlungen spruch daraut hat, EZEUBL werden. ber
nıcht gleich-, sondern untergeordnet, insotern WEeNn Menschen exıstieren, haben s1e eın Recht

darauf; als Menschen exıstieren, un: dasauch für S$1e das Freiheitsprinzıp die letztverbind-
lıche nstanz ist, aber S1e stellt gleichwohl eıne heißt menschenwürdig leben Dıesem Recht
eigenständıge Klasse VO  3 Handlungen dar, entspricht die Pflicht, alles daran SEIZCN, daß
denen als Grenztall auch der Selbstmord eın solches menschenwürdiges Daseın geführt
rechnen 1St werden annn

Nur WEn eın solches Leben aus Gründen, die
der einzelne nıcht hat, unmöglıchTIT. Folgerungen AMXM$ der These

Suizıd als erlaubte Handlung geworden ISt; und das damıt verbundene Recht
auch langfrist1g gesehen nıcht mehr wahrgenom-

W as folgt Nnu  a daraus, da{ß eıne Handlung erlaubt ICN werden kann, erlischt durch das Nichtwahr-
nehmenkönnen des Rechtsanspruchs auch diest? Im Unterschied eıner gebotenen and-

lung, deren Gebot mır Sagt, dafß ich, meıne Pflicht leben Die nunmehr in den Blick
Pflicht tun, handeln muß, besagt eıne and- rückende Alternatıve: trotzdem weıterzuleben

oder sıch das Leben nehmen, Zzwellungserlaubnıs, dafß ıch handeln kann, aber nıcht
mu Auf den Selbstmord als erlaubte Handlung ethisch gleichrangıge Möglichkeiten, da die be1-
bezogen tolgt daraus: Ich dart eın tür mich den Seıten dieser Alternatıve nıcht mehr aut der
sinnlos gewordenes Leben,; das nıcht mehr I1NECN- FEbene der Rechte und Pflichten einander-

überstehen, s1e sıch ausschließen, sondernschenwürdig ist; selbst beenden, aber iıch bın
nıcht zı verpflichtet, 65 cun ıch annn miıch die Kategorıie der Erlaubnis allen, die den

oder entscheiden, da W1€e be1 allen erlaubten Selbstmord als eıne moralisch indıfferente und
Handlungen beide Seıiten der Alternative gleich- daher zulässıge Handlung bestimmt, ohne damıt
vültıg sınd, 1er 1St nıcht eın Ja oder Neın, eın Recht aut Selbstmord einzuräumen.
sondern eın Ja und Neın zulässıg. Frlaubte
Handlungen sınd moralisch indıfferente, NTt- Keıine moralısche Verurteilungschiedene Handlungen; ber S1€E 1St nıcht durch
Bezugnahme aut das Sıttengesetz bereıts eıne Wenn zutrifft, da{ß der Selbstmord eth1-

schem Aspekt erlaubt Ist; ohne da{ß daraus eınVorentscheidung getroffen, der gemäß entweder
das Ja geboten un! das Neın verboten 1st oder Recht auf Selbstmord ableitbar ist, ergeben
umgekehrt. Wäihlt also jemand 1n eıner freıen sıch daraus Zz7wel wesentliche Konsequenzen. Die
Entscheidung den Tod, überschreıtet GT damıt erste betritft dıejenıgen, die den Selbstmord ab-

lehnen: Es steht nıemandem Z eiınen Selbst-nıcht die Grenze der Moral,; sondern macht VOT

dieser Grenze alt allerdings 1n eiıner endgülti- mörder moralisch verurteılen oder sonstwıe
ditfamıeren, weder wenn CI pathologisch istSCH ngse„ ann 1St e ohnehın nıcht veantwortlich och

wenn T: AUS treien Stücken seiınem Leben eın
Keın Recht auf Selbstmord Ende dann führt er eıne moralisch erlaub-

0S Handlung auUsS, un: eın Recht, sondernWer Selbstmord begeht, handelt nıcht unmora-

lısch ber daraus Aßt sıch nıcht schließen, da{fß NUur eıne Erlaubnis ISst; da 1st auch eın Richter.
CF eın Recht aut Selbstmord hat, denn Recht 1St Hıer ware somıt auch das 1954 VO Deutschen
AaUuUs ethischer Sıcht ımmer die Kehrseıte VO  aD} Bundesgerichtshof erlassene Urteil korrigle-
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renN, das besagt «Jeder Selbstmord VO außer- ZCN, die 1M Sınne VO  5 Rahmenrichtlinien «eın
sten Ausnahmetällen vielleicht abgesehen 1St Modell tür einen würdıgen Tod durch Su1z1ıd
VO Sıttengesetz Streng mißbilligt, da nıemand oder Euthanasie entwickeln» soll @ I0S WwWwenn S1e
selbstherrlich ber seın eigenes Leben verfügen weıterhın die Einrichtung VO 508 XIt Houses
und sıch den Tod geben darf» (Entscheidungen vorschlägt, VO Sterbehäusern für Menschen, die
des Bundesgerichtshofs 1n Straisachen, 6, den Freitod wünschen, erinnert dieser Vor-
153) schlag nıcht Nur tatal die Moribundenklinik ın

Aldous Huzleys Zukunftsroman «Schöne NEUEC

ber auch heine Dosıtıve Reglementierung Welt», sondern erweıst sıch als der untaugliche
Versuch, institutionell regeln, das sıch

Die Zzweıte Konsequenz betrifft diejenigen, die jeglicher Reglementierung entzıeht, Ja entziehen
den Selbstmord befürworten: Es xibt eın Recht muß, denn aus der Erlaubniskategorie Aeın
auf Selbstmord, un! die bloße Erlaubnis 1St nıcht Freibrief hergeleitet werden, keine Auttorde-
hinreichend, den Selbstmord in ırgendeiner rung, sıch selbst toten, keine Propaganda für
orm reglementieren un:! institutionalısıe- eıne Handlung, die iımmer 1Ur 1m Sınne einer
TE Wenn Jo Roman 1ın «Freiwillig 4aUus dem Ausnahme erlaubt 1St un damıt der persönliıchen
Leben» empfiehlt, eıne «Bundeskommission für Entscheidung des Individuums überlassen blei-

ben mu{Tod aufgrund eigener Entscheidung» einzuset-
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