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Der Selbstmord in
soziologischer Sicht

Von Durkheim bis zur Gegenwart

Man hat behauptet, Emile Durkheim habe nicht
so sehr iiber den Selbstmord als vielmehr fiir die
Soziologie geschrieben. Sicher ist ein strategi-
scher Kontext in Rechnung zu ziehen, namlich
die Absicht, der Soziologie im universitiren
Lehrbetrieb ihren Platz freizukimpfen. Durk-
heim wollte die Zustindigkeit der Soziologie auf
einem Gebiet beweisen, das die damalige Zeit
beschaftigte und sich jeder globalen Behandlung
entzichen zu miissen schien. Daff der grofle
Klassiker der Soziologie ein damals in seinem
Fachbereich begrifflich fiir unfaflbar gehaltenes
Thema wihlte, kann man zu Recht einen «genia-
len Wurf»! nennen. Genauer betrachtet ist aber
Durkheims Begabung nicht rein rhetorischer
Art. Durch den Aufweis der Sachdienlichkeit der
Soziologie in bezug auf eine Tat, die anscheinend
nur in die Intimitit der einzelnen Personen und
deren Lebensgeschichte hineingehort, hat Durk-
heim sehr wohl «auch» iiber den Selbstmord als
solchen geschrieben. Man kann sich iiberdies
fragen, welche Vorurteile nicht nur hinsichtlich
der Soziologie, sondern auch des Selbstmords
eine Haltung des Mifltrauens gegeniiber der so-
zialen Betrachtung eines Verhaltens schafft, das
tatsichlich in den meisten Fillen individuell ge-
schieht. Das fiihrt uns zur Frage nach dem Wert
eines solchen Verstindnisses, wobei eventuell in
andere Richtungen vorgegangen werden mufd als
jene, die Durkheim damals selber vorgezeichnet

hat.

1. Fiir eine Soziologie des Selbstmordes

Der Gedanke, es handele sich beim Selbstmord
um ein «Geheimnis», ist immer noch weit ver-
breitet. Dabei ist diese Idee selber mysterids. Es
ist, als miisse der Selbstmord irgendwie unerklar-
lich bleiben. Warum eigentlich? Man kann einer
Weigerung zu wissen die Schuld geben; sie offen-
bart sich in dem systematischen Vorwurf, dufler-
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liche Erklirungen trifen niemals das «Wesentli-
che». Listige Wirklichkeiten werden abgestrit-
ten und der Selbstmord ins Geheimnis abgescho-
ben, um sich gegen seinen Skandal zu schiitzen.
Auch ein gewisser Fatalismus wirkt sich hier aus.
Er allein schon verdiente eine lingere Untersu-
chung. Vielleicht macht sich da auch ein Wider-
stand gegen den Versuch Luft, den Selbstmord
wissenschaftlich zu erpressen. Man kénnte die-
sen Widerstand dann als Zeichen einer sozialen
Einsicht verstehen, die vom Wissenschaftler
nicht anerkannt wird, weil er sich von der gingi-
gen Rede iiber den Selbstmord distanzieren
mochte. Vielleicht weigert man sich auch gegen
die gelehrte Etikettierung von Verhaltensweisen,
die im eigentlichen das Gemeinwesen betreffen.

Ganz anders verhilt es sich mit der Anmaflung
einer wissenschaftlichen Disziplin, das Monopol
ernsthafter Untersuchungen iiber den Selbst-
mord innezuhaben, allein in der Lage zu sein, die
«wahren» Untersuchungen durchzufiihren und
die Soziologie in den Rang einer allgemeinen
Darstellung der Phinomene zu erheben. Es ist
nicht unniitz, gegen diese Uberheblichkeit auf
das Erbe Durkheims zurtickzugreifen.

Durkheim hatte in seinem Buch Le suicide
(1897)? nicht die Absicht, die Bedingungen zu-
sammenzustellen, die zum Selbstmord fithren;
vielmehr suchte er darin den gesellschaftlichen
Faktoren auf die Spur zu kommen, mit Hilfe
derer das daraus entstehende Andauern und
Schwanken der Selbstmordziffer entsprechend
beriicksichtigt werden kann. Sicher haben die
beiden Problemstellungen miteinander zu tun.
Und doch sind sie voneinander verschieden. Sich’
fiir «die kollektive Neigung zum Selbstmord» (S.
33, 336) interessieren bedeutet noch nicht «ver-
allgemeinern».

Das Risiko jeder Zusammenfassung ist die
Lust am schnellen Wort. Ein Werk von 450
Seiten liflt sich so in einige rasch formulierte
Sitze zusammenziehen, die gegebenenfalls noch
aus dem Zusammenhang herausgerissen werden.
Sagt man zum Beispiel zitierend: «Jedes Gemein-
wesen hat (...) in einem bestimmten Augenblick
seiner Geschichte ein bestimmtes Verhiltnis zum
Selbstmord» (S. 10), oder: «Jedes Gemeinwesen
ist geeignet, ein bestimmtes Kontingent an frei-
willig in den Tod Gehenden zu liefern» (S. 15), so
zieht man aus dem Kontext ein paar schlagwort-
artige Sitze heraus, die genau die gegenteilige
Wirkung wie die angestrebte zur Folge haben
kénnen; sie wecken Abneigung, anstatt zu iiber-
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zeugen. Man bekommt den Eindruck einer iiber
die Menschen hinweg herrschenden Gesell-
schaft, die umso machtvoller iiber deren Taten
entscheidet, als diese Menschen selbst eben diese
Macht verstirken helfen. Das ist sozialer Deter-
minismus und reduzierender Soziologismus — so
kénnten die Kritiker sagen. Und dennoch sind
solche anscheinend iiberspannte Aussagen doch
mehr als bloff Schlagwérter. Wir wollen diese
Ubertreibungen gewif nicht entschuldigen; wir
sind aber der Meinung, es kénnten sich hier doch
zumindest grundlegende Fragen verbergen,
wenn auch noch keine eigentlichen Behaup-
tungen.

Was den Durkheimschen Gedankengang (fiir
einige) so schwer annehmbar macht, das ist
vielleicht im Grunde weniger sein Anspruch, die
«tieferliegenden» oder (wie es die Karikatur sei-
nes Denkens wahrhaben mochte) «<hoherliegen-
den Ursachen» des Selbstmords aufdecken zu
wollen, als vielmehr die Tatsache, daff das gesam-
te Denken und Reden tiber den Selbstmord von
thm ausgehend zur Frage wird, da er es in seine
Grenzen weist und einschlufiweise auffordert,
tiber das Rechenschaft zu geben, was es zu
erkennen und zu wissen sucht. Selbstverstind-
lich kann sich das soziologische Verstindnis
selber dieser Infragestellung nicht entziehen.
Aber die von Durkheim erreichte Einsicht in den
Selbstmord ist in ithrer Tragweite wohl zu beden-
ken. Dafl der Selbstmord nicht mehr einer diabo-
lischen Natur, einer Geisteskrankheit oder einer
seelischen Schwiche zugeschrieben werden kann
und daff weder Nervenschwiche noch Fohn,
weder Rassenzugehorigkeit noch Nachahmung
den Selbstmord verstindlich machen — das alles
scheint als eine Reihe von negativen Feststellun-
gen (der erste Teil des Werkes von Durkheim)
wenig zur Einsicht in das Problem beitragen zu
kénnen. Aber abgesehen davon, daf hier immer
noch hartnickig verwurzelte Vorurteile an den
Tag kommen, wird, tiefer gesehen, die Indivi-
dualisierung des Selbstmordes in Frage gestellt.
Die gemeinhin oder gelehrt wissenschaftlich dem
Selbstmord zugesprochenen Beweggriinde sind
nicht die wahren Ursachen (vgl. S. 144, 147);
darum sind «Erklirungs»weisen zu befragen, die
von der Individualisation zur Individuation
ubergehen, von dem fallweisen Sichbefassen mit
dem einzelnen Selbstmord und seiner partikula-
ren Behandlung zum Nachdenken iiber das Ein-
dringen sozialer Vorginge in das Individuum, so
wie sich dieses als Urheber einer «auflergewshn-

lichen» Tat von einer Gruppe abzulosen scheint.
Aufs neue kann so ein soziales Tun unvermerkt
zu einem Naturgeschehen werden, und zwar
nicht mehr auf die primitive Art der Vererbungs-
theorien zum Beispiel, sondern mit dem Argu-
ment von bestiirzender Einfachheit, der Selbst-
mord sei eben die Tat eines Individuums. Nun
aber lidt die Durkheimsche Fragestellung gerade
dazu ein, das ganze aus einer anderen Sicht
heraus anzugehen, nicht wie von jenen Stand-
punkten her, auf die man sich tblicherweise
stellt, um die Tat der Selbsttotung ins Auge zu
fassen, sei sie nun «gelungen» oder nicht.

~«Das Individuum als solches beiseite lassen»
(S. 148), so empfiehlt Durkheim. Also keine
Wiederholung von Schablonen mehr, sondern
Bereitschaft fiir andere Verstindnisweisen. Ein
Entschluf} von grofiter Bedeutung. In Vorweg-
nahme der weiter unten durchgefiihrten Entfal-
tung des Durkheimschen Vorgehens kann man
sagen, es handle sich nicht mehr darum, den
Selbstmord innerhalb des Rahmens zu untersu-
chen, in dem er sich selber darstellt (das heifit, so
wie man ihn sich vorstellt), sondern — um hier
einen Begriff der anthropologischen Stromung,
die man als «neue Kommunikation» bezeichnet,
aufzugreifen —um den Versuch einer Neueinstel-
lung?.

Im zweiten Teil seiner Arbeit befaflt sich
Durkheim mit der Unterscheidung dreier
Grundtypen von Selbstmord. Oder vielmehr —
um jedes Mifiverstindnis auszuschlieflen — dreier
sozialer Situationen, die je voneinander unter-
schieden werden. Sie sind geeignet, bei Individu-
en, deren personliche Lebensgeschichte sie dem
Eindringen duflerer Krifte zuginglich macht,
selbstmérderische Taten heraufzubeschworen.

Der «egoistische Selbstmord» verweist auf je-
ne Situationen, in denen sich ein libertriebener
Ich-Kult breitmacht. Der Selbstmord erklirt sich
hier durch den Mangel an Integration der Indivi-
duen in ihre Kleinstgemeinschaften. Da das Soli-
darititsgefiihl nicht wach genug ist und die Dich-
te sowie die Lebenskraft der Gemeinschaft abge-
schwicht, folgt daraus eine iibermifige indivi-
duelle Selbstbehauptung. Der egoistische Selbst-
mord verrat ein Nachlassen der sozialen Bindun-
gen. Formen dieses Selbstmordtyps sind der
Selbstmord des Melancholikers, der die Umstin-
de seines Todes bis ins kleinste durchplant, sich
«bis ins letzte analysiert» (S. 316), und der
Selbstmord des Ironikers, der dem Leben an-
scheinend gleichgiiltig Lebewohl sagt. In diesen
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Formen des Selbstmords offenbart sich eine Ab-
kapselung des Individuums von den Gemein-
schaften, zu denen es gehort. Den statistischen
Untersuchungen nach variiert der Selbstmord im
umgekehrten Sinn der Integrationsstufe in die
religiGse, politische und hausliche Gemeinschaft.
Im besonderen wird deutlich, daf} die Familie
(nicht nur die Ehe) schiitzt.

Der «uneigenniitzige Selbstmord» — man
konnte sogar sagen, der «selbstlose Selbstmord»
— entspricht Situationen, die den soeben erwihn-
ten genau entgegengesetzt sind. Hier handelt es
sich um ein Ubermafl an Integration des Indivi-
duums. Dieses Ubermaf ist Anlafl zur Selbstauf-
l6sung, die wiederum selbst vor allem in den
Bereich der Pflicht gehort. Man begegnet ihr am
hiufigsten in den traditionellen Gemeinschaften.
Die hauptsichlichen hier zu nennenden Situatio-
nen sind die Gattin, die threm Mann ins Grab
folgt, der kranke Alte, der sich dahinsterben lafit,
die Gefolgsleute, die threm Fiihrer in den Tod zu
folgen haben. Aber auch noch andere geh6ren zu
diesem zweiten Typ. Es geschieht nimlich, daf
der Selbstmord nicht mehr als Pflicht betrachtet,
sondern freiwillig getatigt wird als ein Tugend-
akt. Er kann sogar eine mystische Bedeutung
annehmen. Durkheim sah fiir unsere Gesell-
schaften in der Institution der Armee einen ge-
eigneten Boden fiir das Uberdauern dieses Typs.

Es wurde Durkheim vorgeworfen, er habe hier
die Tat der Selbsttotung mit der Hingabe des
Lebens verwechselt. M. Halbwachs hat sorgfil-
tig den Selbstmord vom Opfer des eigenen Le-
bens unterschieden®. Vielleicht muf§ aber einge-
sehen werden, dafl Durkheim gar nichts «ver-
wechselt» hat. Die Tat, sich das Leben zu neh-
men, kann — wie soeben festgestellt — die Form
des Selbstopfers annehmen. Dieses Gefiige zu
tiberdenken, lidt Durkheim ein. Er verweigert
eine radikale Trennung beider; nur subjektive
Gefiihle und moralische Erwigungen sind dazu
in der Lage. Unserer Meinung nach macht Durk-
heim hier die ersten Schritte auf dem Weg zu
einer wesentlichen Wende in der Sicht der Dinge,
ohne dabei zwei Erfahrungen auf die gleiche

“ Ebene zu stellen® und auch ohne brutal zu be-
haupten, Selbstopfer sei Selbstmord. Darin nun
besteht diese Wende: Die moralische Einschit-
zung des Selbstmords und die Einsicht in sein
Wesen dndern sich. Die Frage, wie es denn mit
dem Opfersinn des Selbstmordes stehe, ist nach
Durkheim durchaus berechtigt. Der Mensch, der
Selbstmord begeht oder begehen will, kann der

Siindenbock einer sozialen Gruppe sein; man
kann sich auch fragen, ob er nicht eine die
Gruppe treffende Krise an den Tag bringt, die
diese zur Anteilnahme herausfordert.

Der dritte, von Durkheim ins Auge gefafite
Typ ist der «gesetzlose Selbstmord» (suicide ano-
mique). Er entspricht den Gleichgewichtssto-
rungen der gesamten Gesellschaft im Augenblick
tiefgehender Umwilzungen, da das Gemein-
schaftsdasein aus den Fugen gerit, und auch
einem Zustand grenzenloser Bediirfnisse. Das
Individuum verliert sich in der «Unendlichkeit
des Verlangens» (S. 324). Der Begriff der Gesetz-
losigkeit («Anomie») konnte von den unmittel-
baren Nachfolgern Durkheims {ibernommen
werden, ohne freilich auf die Kritik einiger seiner
Anwendungen zu verzichten. Vor allem in der
amerikanischen Soziologie wird seit den fiinfzi-
ger Jahren, als Le Suicide ins Englische iibersetzt
wurde, der Begriff angewandt®. Aber immer
noch ist in gewissen Beitriagen tiber die Untersu-
chungen Durkheims der gesetzlose Selbstmord
einfach vergessen oder nur selten erwihnt. Sol-
che wissenschaftlichen Arbeiten werden dann oft
auf eine Uberlegung iiber die soziale Integration
verkiirzt.

Trotzdem bleibt dieser Begriff unserer Ansicht
nach von grofitem Interesse, auch wenn man
iiber seine statistische Anwendung verschiedener
Meinung sein kann. Die diesbeziiglichen Uberle- |
gungen Durkheims iiber die «Reglementierung
der Leidenschaften» und auch die darauf griin-
denden Gedankenginge gestatten eine Kritik der
Modernitit als eines Systems der Befreiung, dar-
in sich «Selbstverwirklichung» mit Selbstunter-
driickung vermischen und verwischen. Wir wer-
den noch darauf zuriickkommen.

Auch von «fatalistischem Selbstmord» kann
die Rede sein —dem von Durkheim unterschiede-
nen vierten Typ, den er freilich wenig untersucht
hat (vgl. S. 311, Anm. 1). Solcher Selbstmord ist
eine Antwort auf eine mafilose Reglementierung,
wenn da die alles beherrschende Lebensauffas-
sung dieses Leben selber unertriglich beengt.

II. Nach Durkhbeim

Zwei franzosische Soziologen werden haufig zi-
tiert, namlich Halbwachs und Baechler. Halb-
wachs hat mit Les causes du suicide sicher nicht
sein bestes Buch geschrieben. Er bestitigt und
verbessert vor allem die Beobachtungen Durk-
heims, wobei er ihre gegenwirtige Bedeutung
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aufzeigt. Aber er fordert kaum die soziologische
Theorie des Selbstmords. Man kann sogar sagen,
daf} seine Untersuchung nicht nur keinen Fort-
schritt mit sich bringt, wie es M. Mauss darstellt,
sondern vielmehr einen Riickschritt bedeutet.
Nur am egoistischen Selbstmord wird festgehal-
ten. Der Begriff des altruistischen Selbstmords
1st ausgeschaltet, der anomische Selbstmord nur
schwach angedeutet; die gegen Durkheim erho-
benen Vorwiirfe sind nicht immer begriindet,
und gewisse Behauptungen sind zu bezweifeln.
Vor allem aber hinterlifit die Theorie von Halb-
wachs in ihrer Gesamtheit woméglich den Ein-
druck einer gewissen Oberflichlichkeit.

Natiirlich soll damit nicht behauptet werden,
man miisse sein Werk iibergehen. Eines seiner
hohen Verdienste ist es ja, von der Versuchung
zum Selbstmord gesprochen zu haben; dazu
liefert er Informationen von Gewicht. Wenn er
aber den Selbstmord der «Lebensweise» und der
«Komplexitit des (modernen) gesellschaftlichen
Lebens» zuschreibt, fehlt es seinen Aussagen
doch an Schirfe und Uberzeugungskraft. Man
kann den Eindruck bekommen, Halbwachs wol-
le die Soziologie des Selbstmordes «zur Vernunft
bringen», indem er thr das Intuitive nimmt, das
vielleicht wichtigste Element im Werk Durk-
heims. Aber sagen wir es offen, vielleicht ein
wenig hart: Fir eine provozierende Tat gibt es
keine «verniinftige» Theorie. Gewi} soll das
nicht heiflen, vom Selbstmord lasse sich beliebig
reden. Hier ist der Ort, sich iiber die Ansicht
Rechenschaft zu geben, mit der man ihn betrach-
tet, und sich zu fragen, ob denn die mitleidsvolle
Beschiftigung mit den Opfern des Selbstmordes
nicht durch etwas anderes ersetzt werden kénne.
Das Thema der Komplexitit des sozialen Lebens
hat neben seiner Unschirfe aber noch einen
anderen Fehler: Es blickt zu ausschliefilich auf
eine Gesellschaft, die totet, auf einen sozialen
Zustand, der schwicht, anstatt die Wildheit des
Selbstmordes zu zeigen und andere Gesichts-
punkte fiir eine Untersuchung zu finden, solche,
die der Frage neue Wege weisen.

Gerade diese Offnung bietet sich im Werk ].
Baechlers”. Ubergehen wir seinen eingefleischten
antidurkheimschen Affekt. Er blendet Baechler
ganz offensichtlich an verschiedenen Stellen sei-
ner Arbeit. Baechlers Verdienst liegt darin, eine
verstindnisvolle Haltung einzunehmen, und dies
vor allem im Rickgriff auf die Arbeiten von A.
Schiitz. Baechler scheint der Uberzeugung zu
sein, dafl die Leute, die sich das Leben nehmen,
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nicht sind wie die anderen; er spricht von einer
genetischen Anlage (S. 91). Er behauptet auch, es
gebe keine Gesellschaftstheorie des Selbstmordes
(S. 41). Alle diese verschiedenen Standpunkte
haben das eine gemeinsam, daf} sie mit Soziologie
recht wenig zu tun haben. Trotzdem bedeutet
Baechlers Verstandnis des Selbstmords sehr wohl
eine wahre Wende. Die Unterscheidung von A.
Schiitz zwischen Um-zu-Motiv und Weil-Motiv
gibt ihm die Méglichkeit, den Selbstmord als ein
soziales Geschehen zu begreifen, das man auf
zwei Wegen angehen kann. Man kann auf die
Frage «warum?» mit «weil» antworten im Wis-
sen um die Menschen, die sich toten, und unter
welchen Umstinden sie so weit kamen. Man
kann aber auch mit «um zu» antworten, indem
man sich fiir den unterschiedlichen Sinn interes-
siert, den der Selbstmord fiir die betreffenden
Menschen annimmt. Diese zweite, vorausschau-
ende und nicht, wie die erste, riickschauende
Analyse 1afit uns den Selbstmord als ein logisches
(was nicht heiflen will verniinftiges) Vorgehen
verstehen, als eine vom Individuum gefundene
Antwort zur Losung eines Problems. Der Selbst-
mord wird hier nicht mehr als Ziel, sondern als
Mittel, als Weg zum Ziel befragt. Diesem Zugang
nach ist der Selbstmord, so konnte man sagen, an
den Titer selbst zuriickverwiesen. Man kann sich
nicht mehr mit der Aussage zufriedengeben, er
tote sich «aus» Kummer, «aus» Enttiuschung,
«aus» Einsamkeit usw. ; es zeigt sich, daf} Selbst-
mord auch geschiecht, «um» einen Zustand der
Verhiltnisse zu dndern, «um» Probleme zu 16-
sen, auf verschiedene Weisen, die zu erwagen
sind. '
Ein anderes wesentliches Element in der Un-
tersuchung Baechlers ist mit dem eben Gesagten
engstens verbunden, nimlich die Frage, ob die
klassische Behauptung, im versuchten oder tat-
sichlichen Selbstmord werde der Tod ange-
strebt, berechtigt sei. Baechler hilt diese Behaup-
tung mit Recht fiir «ziemlich ungenau» (S. 84).
Diese Infragestellung einer «klaren Sache» ver-
dient in unseren Augen eine weiterreichende
Entfaltung als die, die Baechler selbst unter-
nahm. Immerhin hat er hier einen entscheiden-
den Gedanken auf den Weg gebracht. Wenn man
sich nicht mehr damit abfindet, zu sagen, ein
Mensch tote sich, weil er sterben mochte, dann
sind nicht mehr allein die Ursachen der Tat selbst
aufzukliren, sondern zuvor vielmehr die ver-
schiedenen Sinnbedeutungen, die sie annehmen
kann und die man kennen muff. Die Bedeutung
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des Selbstmordes ist nicht mehr ohne weiteres
gegeben. Es miissen verschiedene Situationen
unterschieden werden. Es mufl nicht nur gesagt,
sondern auch gezeigt werden, dafl es unter-
schiedliche Arten von Selbstmord gibt.

So ist also der Selbstmord keine absurde Tat
mehr; er hrt auf, nur von den dufleren Gegeben-
heiten her erklirbar zu sein. Ebenso verliert er
etwas von seinem «Geheimnis», denn er er-
scheint als eine logische Losung. Es ist aber auch
nicht mehr moglich, ihn ausschlieilich der De-
pression oder irgendeinem anderen Schwichezu-
stand zuzuschreiben. Als positive Tat setzt der
Selbstmord (oder der Selbstmordversuch) eine
Energie voraus, die dem Depressiven gerade
abgeht (vgl. S. 299, 304). Hier erhebt sich folgen-
de Frage: Warum geschieht der Selbstmord just
dann, wenn es dem «Verzweifelten» (wie man oft
sagt) schon wieder besser geht? Natiirlich konnte
man nicht behaupten, er nihme sich das Leben,
«weil» es ithm besser geht. Doch dafl zum Akt der
Selbstzerstorung eine seelische Kraft gehort, das
ist wohl bemerkenswert, bringt auch seine Dop-
peldeutigkeit zum Vorschein. Wenn wir hier den
Gedanken anzweifeln, der Selbstmord bedeute,
man wolle sterben, dann gehen wir tiber die von
Baechler geleistete hervorragende Arbeit einer
typologischen Klarstellung hinaus. Wir gehen
sogar so weit, die anscheinend vielleicht heraus-
fordernde, aber keineswegs aus der Luft gegriffe-
ne oder rein theoretische Hypothese einer schop-
ferischen Absicht beim Selbstmord auszuspre-
chen. Wir kommen noch darauf zuriick.

Baechler unterscheidet vier Hauptarten von
Selbstmord, in die er elf Typen einreiht: Selbst-
mord, um zu entkommen (Flucht, Trauer, Stra-
fe), aggressiver Selbstmord (Rache, Erpressung,
Mahnruf), Selbstmord als Selbsthingabe (Opfer,
Preis, den man fiir einen Ausweg zu zahlen hat)
und spielhafter Selbstmord (Gottesgericht,
Gliicksspiel). Sie bilden eine Typologie, die den
vollendeten und den versuchten Selbstmord glei-
cherweise umfalt. Seine «Elastizitit», das heifit
seine Aufnahmefihigkeit fiir die im Verlauf sei-
ner Verwirklichung dazwischentretenden Fakto-
ren, wird analysiert. Diesbeziiglich lautet die
These Baechlers: Der Selbstmord ist unbiegsam.
Wir sind mit dieser Behauptung kaum einver-
standen. Sie wurzelt nicht nur in einem Zweifel
an der statistischen Arbeit, die freilich nicht
gerade ernsthaft ist; vor allem aber kommt sie aus
einer individuierenden Sicht des Selbstmordes
(und verstirkt sie zugleich). Ein solcher Stand-

punkt kann enttiuschen; er hilt nicht, was eine
«strategische Theorie» versprochen hat. Die Ty-
pologie bringt das dynamische Verstindnis des
Selbstmordes als soziale Beziehung nicht zur
Wirkung.

Den zweiten Teil seines Werkes hat Baechler
der Atiologie gewidmet. Er bringt eine beein-
druckende Menge von Tatsachen, Uberlegungen
und Diskussionen bei. Daraus ergibt sich aber
keine neue soziologische Sicht. Man hat den
Eindruck, Baechler sei systematisch auf der Hut.
Solche Vorsicht besteht lediglich innerhalb des
Systems soziologisierender Erklirungen zu
Recht. Und gerade dieses System ist fraglich.
Obwohl Baechler von der Sachdienlichkeit der
klassischen Betrachtungsweisen des Selbstmords
offenbar nicht iiberzeugt ist und obschon er mit
Recht die mechanistischen Erklirungen zuriick-
weist, empfiehlt er doch - infolge eines fehlenden
«Paradigmawechsels»®, der an sich nétig wire —
keine soziologische Theorie des Selbstmords. Er
bestitigt vielmehr die anfingliche Behauptung
seiner Studie, es kénne keine Theorie geben.
Sicher kann man der Meinung sein, bei der
Behandlung eines so komplexen und vielfaltigen
Problems sei Vorsicht geboten. Aber vielleicht
ist im Gegenteil gerade dies die Herausforderung
zum Versuch, das Risiko einer zu erstellenden
Theorie, das man eingehen muff, um die soziale
Dynamik des Selbstmordes zu verstehen.

I11. Eine mogliche Neueinstellung

Der Selbstmord hat soziale Ursachen. Niemand
bezweifelt das. Doch kann man angesichts der
Schwierigkeiten, diese Ursachen klar und deut-
lich aufzeigen, ohne (unter dem Deckmantel
einer komplizierten Fachsprache) Binsenwahr-
heiten vorzutragen, durchaus der Auffassung
sein, es wire besser, dem Kliniker die Aufgabe zu
iiberlassen, die seiner Diagnose unterstellten Fal-
le einsichtig zu machen. Aber die Soziologie des
Selbstmords 1}t sich nicht in den engen Rahmen
spannen, in den man sie eingrenzen mochte, um
dann sagen zu konnen: Seht, wie wenig sie
vermag! Die Soziologie besteht nicht nur darin,
die «Ursachen», wie man es nennt, aufzuspiiren.
Sie ermoglicht die Beschreibung typischer Situa-
tionen, die Einsicht in typische Bedeutungen. Sie
stellt nicht allein das ihrer Untersuchung vorge-
gebene Geschehen in Frage, sondern auch die
dariiber herrschenden Ansichten. Warum wurde
dem wissenschaftlichen Vorgehen Durkheims
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solche Bedeutung beigemessen? Eben um es von
seinen ironischen oder adulatorischen Verzer-
rungen zu befreien. Vor allem aber stellt Durk-
heims Denken anscheinend stirker als jedes an-
dere die Frage nach einer Soziologie des Selbst-
mordes. Diese ist keine Riickiibersetzung psy-
chologischer Thesen in soziologische Begriffe.
Man hat gesagt, die Selbstmordsoziologie forde-
re zu einer Neueinteilung auf. Neu einstellen
heifit nicht, den Selbstmord in einen erweiterten
gesellschaftlichen Rahmen zu spannen, so daff er
aus Distanz erklirt werden kénnte mit der Ge-
fahr, jeden Kontakt mit den einzelnen Praktiken
zu verlieren. Neu einstellen bedeutet, den Selbst-
mord so gut wie moglich in seinem Bedeutungs-
bereich zu erwigen und ihn auf eine solche Weise
zu verstehen, dafl die einzelnen Praktiken Ge-
genstand alternativer Denkzuginge werden.

Es ist nicht méglich, von einer Fom gewaltsa-
men Todes zu sprechen, ohne zugleich die Frage
nach den herrschenden sozialen Beziehungen
zum Tod und zur Gewalt zu erheben, ohne sich
zu fragen, welches denn die todbringenden Aus-
wirkungen eines Systems sein konnen, das «den
Tod verneint» (L. V. Thomas)’ und die Gewalt
verwaltet. Wer es dem Gesellschaftsgefiige ver-
bietet, mit den Wirklichkeiten Tod und Gewalt
zu leben, sich in deren Ritualisierung aufzubau-
en'®, schafft Verwirrung. Die Verdringung der
sozialen Tragik und die Verflachung von Verhal-
tensweisen, die bewuflt zu einem Bruch mit der
Gesellschaft fithren, tendieren — unter dem Vor-
wand der Toleranz!! und subversiver Befreiung —
dahin, den Einbruch des Todes in das Leben zu
neutralisieren. Die moderne Befriedung setzt an
die Stelle symbolischer Einfithrung des Todes in
das Leben eine Quasigleichwertigkeit von Vita-
lismus und krankhaftem Verhalten mit der sport-
lichen Hochleistung als Paradebeispiel. Im
schwarzafrikanischen Ritenwesen erméglichte
das Prinzip der symbolischen Tétung mit nach-
folgender Wiedergeburt die notwendige Integra-
tion des Todes in das Sozialgefiige; er wurde auf
diese Weise zu einem niitzlichen Beitrag in der
gesellschaftlichen Dynamik. Heute wird der
selbstmoderische Exzefl (excedere: aus-schrei-
ten, aus-schweifen) aus dem sozialen Zusam-
menhang herausgelost und brutal beim Wort
genommen als Wille, Schluf} zu machen. Ob man
nun dieses Ende mit einer gliickhaften und lust-
vollen Intensitit oder mit der Wiirde des letzten
Augenblicks schmiickt, mit einer Art Recht auf
Sterben, ohne jemand listig zu fallen, auf ein

178

sauberes Sterben also — immer geht es darum, in
den Normen eines Systems zu verschwinden, das
fir alles sorgt bis auf die Rezepte fiir das Ver-
schwinden selber. :

Es bleibt aber ein unausweichliches Wissen um
den Tod im Leben. Vermutlich findet es gerade
in der Tragik des Selbstmords seine Offenba-
rung. Das Tragische ist niemals die Annahme des
flachen Gliicks, am Leben zu bleiben; es fiigt
vielmehr Leben und Tod ineinander; es ist eine
«Weisheit der Grenzen» (G. Lukics)'?, die das
lineare Daseinsverstandnis  kurzschluflartig
durchbricht.

So 1ifit sich zeigen, dafl der Selbstmord nur
deshalb derart neutralisiert wird, weil ihm ein
michtiger Bezug zum Zusammensein eignet.
Der Selbstmord ruft das Spannungsgefiige des
Lebens in Erinnerung und zwingt, es anzuerken-
nen. Durkheim war sich dessen sicher intuitiv
bewuflt, wenn er von den Selbstmordtaten sagt:
«Sie sind nur die tibersteigerte Form der iiblichen
Praktiken» (S. 7).

Der Selbstmord ist ein Ende. Als solcher ent-
zieht er den Tod dem medizinischen Anspruch,
entmedikalisiert thn sozusagen, weist das Ster-
ben wieder in den sozialen Zusammenhang und
ruft nach einer neuen Ritualisierung des endgiil-
tigen Abschieds. Als Mittel (was der Selbstmord
in den meisten Fillen ja auch ist) bedeutet er den
dringenden Appell an die Gemeinschaft, dem
durch einen Bruch mit ihr Gezeichneten eine
neue soziale Existenz einzuraumen, die Wieder-
herstellung nicht nur des Subjektseins auf dem
Weg iiber eine Mutationskrise, sondern auch des
Mitseins zu gewahren. Der Selbstverlust in der
Gemeinschaft (und nicht nur auflerhalb ihrer)
zielt auf eine grundlegende Solidaritit. Vorbeu-
gende Mafinahmen, wie sie in manchen Kran-
kenstationen bereits bestehen, sind hier gefor-
dert.
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Heinz Henseler

Psychologie des Suizids

Die historische Situation

Die Frage, was einen Menschen bewegt, der sich
entschliefit, sich das Leben zu nehmen, ist bis vor
rund hundert Jahren so gut wie ausschliefllich
den Theologen, Philosophen und Juristen tiber-
lassen geblieben. Man nahm eine sehr einfache
und bewufite Motivation an und zweifelte nicht
an der moralischen Verantwortung des Suizidan-
ten fir sein Tun.

Es war das Verdienst eines Soziologen (E.
Durkheim, 1897), die Freiheit des sogenannten
Freitods erstmals in Zweifel gezogen zu haben.
Er wies empirisch nach, daff Selbstmorde sich
unter ungiinstigen sozialen Bedingungen hiufen.
Acht Jahre spiter machte ein Psychiater (R.
Gaupp, 1905) aufmerksam auf «Personlichkeits-
faktoren abnormer Art» bei Suizidanten und auf
die Notwendigkeit, situationsgebundene Motive
und krankhafte Ursachen sorgfiltig zu unter-
scheiden.

Nun geriet in der — vorwiegend biologisch
orientierten — Psychiatrie die Einschitzung des
Suizids in die Gefahr, ins gegenteilige Extrem
umzuschlagen. Die Suizidhandlung wurde als
Symptom bzw. Komplikation einer Depression,
vor allem «endogener» oder «psychopathischer»
Genese, angesehen und damit zum Ausdruck
einer schicksalhaften Krankheit bzw. Entwick-
lung, der gegeniiber die suizidauslésenden Moti-
ve und deren therapeutische Beriicksichtigung
vernachlissigt werden konnten. Die Entdeckung
unbewuflter Motive und die Moglichkeiten ihrer
Aufdeckung durch die Psychoanalyse (S. Freud,

11 Vel M. Horkheimer, Eclipse de la raison (Paris 1974)
28.
12 yol. Die Seele und die Formen. Essay (Berlin 1971) 230.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

1916) erlaubten es aber, konstitutionelle und
dispositionelle Faktoren bei der Entstehung von
Suizidimpulsen nicht zu bezweifeln, einer unbe-
wuflten psychischen Dynamik jedoch erhebliche
Bedeutung einzuriumen. Dies rettete Suizidge-
fihrdete sowohl vor der vorschnellen morali-
schen Verurteilung als auch vor der therapeuti-
schen Resignation.

Ist damit die Suizidhandlung von vornherein
als pathologischer Akt, als «Abschlufl einer
krankhaften Entwicklung» (Ringel, 1953), somit
als irrational und frei von Verantwortung zu
betrachten? Die Frage verkennt, daf die Medizin
lingst darauf verzichten mufite, klare Grenzen
zwischen Gesundheit und Krankheit zu ziehen,
und dafl auch im Falle einer vorwiegend psychi-
schen Problematik im Einzelfall zu priifen ist,
unter welchen biologischen oder/und soziologi-
schen bzw. sozialpsychologischen Bedingungen
eine Suizidhandlung erfolgt, und wie sich bei ihr
bewuflte (verantwortbare) Motive mit unbewufi-
ten (nicht verantwortbaren) mischen. Um dies
aber entscheiden zu kénnen, bedarf es nicht nur
des sorgfiltigen Hinhorens, sondern auch des
theoretischen Wissens um biologische, soziolo-
gische und (tiefen-)psychologische Zusammen-
hinge.

Unter der Psychologie des Suizids soll im
Folgenden die idealtypische Dynamik der psy-
chischen Faktoren und Krifte verstanden sein,
die — unter Beriicksichtigung eventueller biologi-
scher oder soziologischer Belastungen — fiir das
Zustandekommen von ernsthaften Suizidabsich-
ten, Suizidimpulsen, Suizidversuchen oder Sui-
ziden maflgeblich sind. Diese idealtypische Psy-
chodynamik betrifft — nach psychiatrischer Klas-
sifikation — neurotisch gestorte Menschen. Sie
sind es, die mit iiber 90 % das Gros der Suizidan-
ten ausmachen. Seltenere Selbstmordhandlun-
gen, wie solche aus Bilanzgriinden, aus rituellen,
politischen oder aus psychotischen Griinden,
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