
lıche Erklärungen träfen nıemals das «Wesentlı-
Patrick Baudry che». Lästige Wirklichkeiten werden abgestrit-

ten un der Selbstmord 1Ns eheımnıs abgescho-
ben, sıch seınen Skandal schützen.

Der Selbstmord 1ın uch eın gewısser Fatalısmus wiırkt sıch hıer A4us.

Er allein schon verdiente eine längere ntersu-soz1010gischer Sıcht chung. Vielleicht macht sıch da auch eın Wıiıder-
stand den Versuch Luft: den SelbstmordVon Durkheim bıs Zur Gegenwart wıissenschaftlich CYPreSSCNH. Man könnte die-
SCI1 Widerstand dann als Zeichen eıner soz1alen
Einsıicht verstehen, die VO Wissenschaftler
nıcht anerkannt wiırd, weıl er sıch VO der Zang1-

Man hat behauptet, Emile Durkheim habe nıcht SCH ede über den Selbstmord distanzıeren
sehr ber den Selbstmord als vielmehr für die möchte. Vielleicht weıgert iINan sıch auch

Soziologıe geschrieben. Sıcher 1St eın strateg1- die gelehrte Etikettierung VO  — Verhaltensweisen,
scher Kontext ın Rechnung zıehen, nämlıch die 1m eigentlichen das GemeıLnwesen betretten.
die Absıcht, der Soziologie 1mM unıversıtären (sanz anders verhält 6S sıch mıt der Anmadfung

eıner wissenschaftlichen Diszıplın, das MonopolLehrbetrieb ıhren Platz freizukämpfen. urk-
eım wollte die Zuständigkeit der Soziologıe aut ernsthafter Untersuchungen über den Selbst-
eiınem Gebiet beweısen, das die damalıge eıt mord innezuhaben, alleın iın der Lage se1ın, die

«wahren» Untersuchungen durchzuführen undbeschäftigte und sıch jeder globalen Behandlung
entziehen . zu mussen schien. Daß der grofße die Soziologıie ın den Rang eıner allgemeınen
Klassıker der Soziologıe eın damals in seınem Darstellung der Phänomene erheben. Es 1St

nıcht unnutz, diese Überheblichkeit aufFachbereich begrifflich für unfaßbar gehaltenes
Thema wählte, ann 1Nan Recht eınen «genla- das Erbe Durkheiıms zurückzugreıten.
len Wurt»|! HMEMNMNCH.: Genauer betrachtet 1st aber Durkheiım hatte 1ın seinem Buch Le suiCcıde
Durkheims Begabung nıcht rein rhetorischer 1897)“ nıcht die Absıcht, die Bedingungen

sammenzustellen, die ZU Selbstmord führen:Art Durch den Autfweis der Sachdienlichkeıit der
Soziologıe in bezug auf eiıne Tat, die anscheinend vielmehr suchte C darın den gesellschatftlichen
L1LUI in die Intimıität der einzelnen Personen und Faktoren aut die Spur kommen, mıt Hılte

derer das daraus entstehende Andauern un:!deren Lebensgeschichte hineingehört, hat urk-
eım sehr ohl «auch» über den Selbstmord als Schwanken der Selbstmordziftter entsprechend
solchen geschrieben. Man annn sıch überdies berücksichtigt werden annn Sıcher haben die

beiıden Problemstellungen miteinander tu  =}fragen, welche Vorurteıile nıcht 11UT hinsıichtlich
der Soziologıe, sondern auch des Selbstmords Und doch sınd S$1e voneıinander verschieden. Sıch
eıne Haltung des Mißtrauens gegenüber der tür «die kollektive Neıigung ZzUu Selbstmord» (S

3D% 336) interessieren bedeutet och nıcht e6I-z1alen Betrachtung eınes Verhaltens schafft, das
tatsächlich 1n den meısten Fällen indıviduell MSa allgemeinern».
schieht. W)as tührt uns Z rage ach dem Wert Das Risiko jeder Zusammenftassung 1st die
eınes solchen Verständnisses, wobe!ı eventuell in ust schnellen Wort Eın Werk VO 450
andere Rıchtungen vo  (0 werden MU. als Seıten äßt sıch 1ın einıge rasch formulıierte
jene, die Durkheim damals selber vorgezeichnet Säatze zusammenzıehen, die gegebenentalls och
hat aus dem Zusammenhang herausgerıissen werden.

dagt Ianl zZzu Beispiel zitierend: «Jedes Gemeıin-
hat 1ın eiınem bestimmten AugenblickFür e1ine Soziologıe des Selbstmordes seiner Geschichte eın bestimmtes Verhiältnıis ZU

Selbstmord» ® 10), oder: «Jedes GemeiLnwesenDer Gedanke, CS handele sıch eım Selbstmord
eın «Geheimnı1s», 1st ımmer noch weıt VEI- 1st gee1gnet, eın bestimmtes Kontingent fre1-

breıtet. Dabei 1st diese Idee selber myster1Ös. Es willıg 1ın den Tod Gehenden lıefern» (D 15}
1St, als MUSSse der Selbstmord irgendwiıe unerklär- zieht INan AaUus dem Kontext eın Paar schlagwort-
ıch bleiben. Warum eigentlich? Man ann eıner artıge Satze heraus, die die gegenteilıge
Weıigerung wıssen die Schuld geben; S1€e often- Wirkung Ww1e die angestrebte e Folge haben
bart sıch 1ın dem systematischen Vorwurf, Außer- können; S$1e wecken Abneigung, AaNSTATT über-
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ZCUSCN. Man bekommt den Eindruck einer ber liıchen» Tat VO einer Gruppe 1bzulösen scheint.
uts NECUEC ann eın soz1ales TITun unvermerktdie Menschen hinweg herrschenden Gesell-

schaft, die INSO machtvoller ber deren Taten eınem Naturgeschehen werden, und ZW ATr

entscheıdet, als diese Menschen selbst eben diese nıcht mehr auf die primıitıve Art der Vererbungs-
Macht verstärken helfen. Das 1St sozıaler Deter- theorien Z Beispiel, sondern mıt dem Argu-
mınısmus un: reduzierender Sozi0ologısmus mMent VO bestürzender Eınfachheıt, der Selbst-
könnten die Kritiker Und dennoch sınd mord Se1 eben die Tat eınes Indiyiduums. Nun

aber ädt die Durkheimsche Fragestellung geradesolche anscheinend überspannte Aussagen doch
mehr als blof(ß Schlagwörter. Wır wollen diese dazu e1n, das aus eıner anderen Sıcht
Übertreibungen gewilß nıcht entschuldigen; WIr heraus anzugehen, nıcht WwW1e VO jenen Stand-
sınd aber der Meınung, CS könnten sıch 1er doch punkten her, auf dıe 11141l sıch üblicherweise
zumiındest grundlegende Fragen verbergen, stellt, dıe Tat der Selbsttötung 1Ns Auge
WEenNnn auch och keine eigentlichen Behaup- fassen, se1 S$1e 1L1U  = «gelungen» oder nıcht.
tungen. «Das Individuum als solches beiseite lassen»

Was den Durkheimschen Gedankengang ‘(für S 148), empfiehlt Durkheim. Also keine
einıge) schwer annehmbar macht, das 1St VWiederholung VO Schablonen mehr, sondern
vielleicht 1mM Grunde wenıger seın Anspruch, die Bereitschaft tür andere Verständnisweisen. Eın
«tieferliegenden» oder (wıe C555 die Karıkatur Se1- Entschluß VO oröfßter Bedeutung. In Vorweg-
NS Denkens wahrhaben möchte) «höherliegen- nghme der weıter durchgeführten Enttal-
den Ursachen» des Selbstmords autdecken tung des Durkheimschen Vorgehens ann INnan

SagcCHl, CS handle sıch nıcht mehr darum, denwollen, als vielmehr die Tatsache, da{fß das
Denken un:! Reden ber den Selbstmord VO Selbstmord innerhalb des Rahmens untersu-

ıhm ausgehend ZAUT Frage wırd, da GT CS 1ın seıne chen, 1n dem CT sıch selber darstellt (das heißt,
Grenzen weIıst un einschlußweise auffordert, W1€e INan ıh sıch vorstellt), sondern hıer
ber das Rechenschaft geben, Was eiınen Begriff der anthropologischen Strömung,
erkennen un wıissen sucht. Selbstverständ- dıe Inan als «NCUEC Kommunikation» bezeichnet,
ıch ann sıch das soziologische Verständnıis aufzugreıfen den Versuch eıner Neueınstel-
selber dieser Infragestellung nıcht entziehen. lung
ber die Von Durkheim erreichte Einsıicht ın den Im zweıten Teıl seiıner Arbeit befafßt sıch
Selbstmord 1st 1n ihrer Tragweıte ohl beden- Durkheim mıt der Unterscheidung dreier
ken Da{f der Selbstmord nıcht mehr eiıner diabo- Grundtypen VO  — Selbstmord. der vielmehr
ıschen Natur, eıner Geisteskrankheit oder eıner jedes Mißverständnis auszuschließen dreier
seelıischen Schwäche zugeschrieben werden ann sozıaler Sıtuationen, die Je voneınander er-
un:! dafß weder Nervenschwäche och Föhn, schieden werden. Sıe sınd geeıgnet, be1 Individu-
weder Rassenzugehörigkeit noch Nachahmung C deren persönliche Lebensgeschichte S1€e dem
den Selbstmord verständlich machen das alles Eindringen außerer Kräfte zugängliıch macht,
scheint als eıne Reihe VO negatıven Feststellun- selbstmörderische Taten heraufzubeschwören.
CM (der Teıl des Werkes VO  } Durkheim) Der «egoistische Selbstmord» verweıst auf IS
wen1g A Einsicht 1n das Problem beitragen Sıtuationen, 1n denen sıch eın übertriebener
können. ber abgesehen davon, da{fß hiıer immer ch-Kult breitmacht. Der Selbstmord erklärt sıch
och hartnäckig verwurzelte Vorurteile den 1er durch den Mangel Integration der Indivi-
Tag kommen, wiırd, tieter gesehen, die Indivi- duen in ıhre Kleinstgemeinschaften. Da das Soli-
dualisierung des Selbstmordes 1n rage gestellt. darıtätsgefühl nıcht wach 1St un: die ich-
Die gemeıinhin oder gelehrt wiıssenschaftlich dem VE sSOWIl1e die Lebenskraft der Gemeinschaft abge-
Selbstmord zugesprochenen Beweggründe sınd schwächt, tolgt daraus eıne übermäßige iındıivi-
nıcht die wahren Ursachen (vgl 144, 147); duelle Selbstbehauptung. Der egolstische SeIbst-

mord verrat eın Nachlassen der soz1ıalen Bindun-Arıum sınd «Erklärungs»weisen befragen, die
VO  3 der Individualisation Z Individuation sCH Formen dieses Selbstmordtyps sınd der
übergehen, VO dem tallweisen Sıchbefassen mMıiıt Selbstmord des Melancholikers, der die Umstän-
dem einzelnen Selbstmord un: seiner partıkula- de seınes Todes bıs 1Ns kleinste durchplant, sıch
HCM Behandlung ZzUuU Nachdenken über das Eın- «bıs 1NSs letzte analysıert» ® 316), und der
dringen sozıialer Vorgänge in das Individuum, Selbstmord des Ironıkers, der dem Leben
w1e sıch dieses als Urheber eıner «außergewöhn- scheinend gleichgültig Lebewohl Sagt In diesen
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Formen des Selbstmords offenbart sıch eiNe Ab- Sündenbock soz1ı1alen Gruppe SCIN, INan

kapselung des Individuums VO den (Gsemeın- ann sıch auch fragen, ob C: nıcht CINE die
schaften, denen c gehört Den statistischen ruppe treffende Krıse den Tag bringt, die
Untersuchungen nach varılert der Selbstmord diese Zur Anteilnahme herausfordert
umgekehrten Sınn der Integrationsstufe die Der dritte, VO  - Durkheim 1115 Auge gefaßste
relıg1öse, polıtische und häusliche Gemeinschaft TIyp 1ST der «gesetzlose Selbstmord» (suicıde aAnO0-

Im besonderen wırd deutlich da{fß die Famiılie MILOUE) Er entspricht den Gleichgewichtsstö-
(nicht 1Ur die Ehe) schützt runsch der Gesellschatt Augenblick

Der «UNE1SCENNULZ1IYLE Selbstmord» 11a tiefgehender Umwälzungen, da das (GGemeın-
könnte SagcCch, der «selbstlose Selbstmord» schaftsdasein AaUus den Fugen gerat, un! auch

entspricht Sıtuationen, die den soeben erwähn- Zustand grenzenloser Bedürfnisse Das
ten ENIZSEZENZESELZ siınd Hıer handelt ecs Individuum verliert sıch der «Unendlichkeıt

des Verlangens» (S 324) Der Begriff der Gesetz-sıch ein Übermaß Integration des Indivi-
duums. Dieses Übermaß ;1ST Anlaf ZuUur Selbstauf- losıgkeıt («Anomıie») konnte VO den unmıttel-
lösung, die wıederum selbst VOT allem: ı den baren Nachtfolgern Durkheims übernommen
Bereich der Pflicht gehört Man begegnet ıhr werden, ohne treılich autf die Kritik CINISCI SCHHEET:

häufigsten den tradıtionellen Gemeinschaften Anwendungen verzichten Vor allem der
Die hauptsächlichen 1er nennenden Siıtuat10- amerıkanıschen Sozi0logıe wiırd SeIt den füntzı-
nen sınd die Gattın, die ıhrem Mann 1115 rab pCI Jahren, als Le Suicıde 1115 Englische übersetzt
folgt, der kranke Alte, der sıch dahinsterben läfßt, wurde, der Begriff angewandt® ber
die Gefiolgsleute, die ıhrem Führer den Tod och 1ST Beıtragen ber die Untersu-
tolgen haben ber auch och andere gehören chungen Durkheims der gesetzlose Selbstmord
diesem zweıten TIyp Es geschieht nämlıch daß eintach VELSCSSCH oder LLUI selten erwähnt Sol-
der Selbstmord nıcht mehr als Pflicht betrachtet che wıssenschattlichen Arbeiten werden dann oft
sondern freiwillig wiırd als C1inNn Tugend- aut C1iNEC Überlegung ber die sozıale Integration
akt Er annn CIM mystische Bedeutung verkürzt
annehmen. Durkheim sah für Nsere Gesell- Trotzdem bleibt dieser Begriff unserer Ansıcht
schaften ı der Institution der Armee gC- ach VO  =) oröfßtem Interesse, auch WEn I1Nan

Boden für das Überdauern dieses 1Iyps. über statıistische Anwendung verschiedener
Es wurde Durkheim vorgeworten, G1 habe hier Meınung SC1IMN An Die diesbezüglıchen Überle-

die 'Tat der Selbsttötung MI der Hıngabe des gunsch Durkheims ber die «Reglementierung
Lebens verwechselt Halbwachs hat sorgfäl- der Leidenschaften» und auch die darauf grun-
Ug den Selbstmord VO Opfter des CISCHNCN La denden Gedankengänge gestatten CIHE Kritik der
bens unterschieden‘* Vielleicht MuUu 1aber_ Modernuität als Systems der Befreiung, dar-

sıch «Selbstverwirklichung» MItL Selbstunter-sehen werden, da{ß Durkheim dl nıchts «VETI-
wechselt» hat Dıe Tat, sıch das Leben neh- drückung vermiıschen un! verwischen Wır WEeI-

INCNH, ann WIC soeben testgestellt dıie orm den och darauf zurückkommen
des Selbstopfers annehmen Dieses Gefüge uch VO  en «tatalıstıschem Selbstmord» ann

dıe ede sSsC1iInNn dem VO  e Durkheim unterschiede-überdenken, adt Durkheim Gn Er IW
CIM radikale Trennung beıder 1Ur subjektive nen vierten TIyp,; den CT, freiliıch untersucht
Gefühle un! moralısche Erwagungen sınd dazu hat (vgl 2311 Anm Solcher Selbstmord ıst

der Lage nserer Meınung ach macht urk- C116 AÄAntwort autf CiNEC ma{ißlose Reglementierung,
WenNn da die alles beherrschende Lebensauttas-eım hıer die ersten Schritte auf dem Weg

wesentlichen Wende der Sıcht der ınge, SuNng dieses Leben selber unerträglich beengt
ohne dabei We1 Erfahrungen aut die gleiche
Ebene stellen? un! auch ohne brutal be- ET ach Durkheimhaupten, Selbstopier SC1 Selbstmord Darın LU

besteht diese Wende Die moralısche FEinschät- WwWwe1l französısche Soziologen werden häufig Z.1-

ZUNg des Selbstmords un! die Einsicht SC1IN namlıch Halbwachs und Baechler alb-
wachs hat MIL Les CAUSEeSs du su1ıCLde sıcher nıchtWesen andern sıch Die rage, W16 CS enn MIt

dem Opftersinn des Selbstmordes stehe, 1ST ach sC1InNn bestes Buch geschrieben Er bestätigt un!
Durkheim durchaus berechtigt Der Mensch der verbessert VOT allem die Beobachtungen urk-
Selbstmord begeht oder begehen 11 ann der heims, wobeıi CT ıhre gegENWAArLISE Bedeutung
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aufzeigt ber tördert aum die soziologische nıcht sınd WIC die anderen el spricht VO
Theorie des Selbstmords Man annn Sapch, genetischen Anlage (S 91) Er behauptet auch CS
daß Untersuchung nıcht NUuUr keinen Fort- gebe keine Gesellschaftstheorie des Selbstmordes
schritt MIt sıch bringt WIC 65 Mauss darstellt, (D 41) 1le diese verschiedenen Standpunkte
sondern vielmehr Rückschritt bedeutet haben das C1INE SCMECINSAM, da{fß SIC MI Soziologıe
Nur egolstischen Selbstmord wiırd testgehal- recht tun haben Trotzdem bedeutet

Baechlers Verständnis des Selbstmords sehrohlten Der Begritf des altruistischen Selbstmords
1St ausgeschaltet der anomıische Selbstmord Nur CIM wahre Wende Dıie Unterscheidung VO  S
schwach angedeutet die Durkheim erho- Schütz zwıischen Um Motiıv un! Weıl Motiıv
benen Vorwürte sınd nıcht begründet, z1bt ıhm die Möglıchkeıit, den Selbstmord als CIn
un! SCWISSC Behauptungen sınd bezweiıteln soz1ales Geschehen begreıfen, das INnan auf
Vor allem aber hinterläßt die Theorie VO  D alb- ZWEe1 egen angehen S Man annn auf die
wachs ıhrer Gesamtheit womöglıch den Eın- rage «Wwarum ?» MITt «weıl» Wıs-
druck Oberftlächlichkeit sen die Menschen, die sıch Oten, und

welchen Umständen S1IC WEeIL kamen ManNatürlich soll damıt nıcht behauptet werden,
IMan SCIN Werk übergehen Eınes seiner ann aber auch MIL «UmmM ZU>» CI iındem
hohen Verdienste 1ST CS Ja, VO der Versuchung INan sıch für den unterschiedlichen nn nNnieres-
ZUuU Selbstmord gesprochen haben: azZzu SIErTt den der Selbstmord für die betreffenden
lietert CIr Intormationen VO Gewicht Wenn G: Menschen annımmt Diese ZWEITE, vorausschau-
aber den Selbstmord der «Lebensweise» un der ende und nıcht, WI1IC die CESLC; rückschauende
«Komplexıität des (modernen) gesellschaftlichen Analyse alßt uns den Selbstmord als C1inNn logisches
Lebens» zuschreıbt, tehlt CS SCINCN Aussagen (was nıcht heißen 111 vernünitiges) Vorgehen
doch chärte und Überzeugungskraft. Man verstehen, als e1INE VO Individuum gefundene
annn den Eindruck bekommen, Halbwachs wol- AÄAntwort ZUur Lösung Problems Der Selbst-
le die Sozi0logie des Selbstmordes «ZU Vernuntft mord wırd 1er nıcht mehr als Ziel sondern als
bringen», ındem S das Intuıltive9 das Mittel als Weg ZuU Ziel befragt Dıiesem Zugang
vielleicht wichtigste Element i Werk urk- nach 1ST der Selbstmord könnte INan SascChH,

den Täter selbst zurückverwiesen Man ann sıchheims ber WIT 6S offen, vielleicht CI
hart Fuür GCINE provozıerende Tat xibt 6S nıcht mehr MITL der Aussage zufriedengeben, Cl

keine «vernünftige» Theorie Gewiß soll das LtOtfe sıch KXKdaUS>» Kummer, KXaus>» Enttäuschung,
nıcht heißen, VO Selbstmord lasse sıch beliebig KX«aus>» Einsamkeıit uUuSW CS sıch dafß Selbst-
reden Hıer 1ST der Ort sıch ber die Ansıcht mord auch geschieht, «UI11l> Zustand der
Rechenschaft geben, MIt der INnan ıhn betrach- Verhältnisse andern, «UII11l>» Probleme |OÖ-
S und sıch iragen, ob enn die mitleidsvolle SCH, autf verschiedene VWeısen, die Crwagscn
Beschäftigung MIL den Opftern des Selbstmordes sınd.
nıcht durch anderes ersetizt werden könne Eın anderes wesentliches Element der Un-
Das Thema der Komplexität des soz1alen Lebens tersuchung Baechlers 1IST mMIit dem eben Gesagten
hat neben seiner Unschiärte 1aber och verbunden, namlıch die rage, ob die
anderen Fehler Es blickt ausschliefßlich aut klassısche Behauptung, versuchten oder Lat-
CN Gesellschaft, die Otetl, auf soz1ıalen sächlichen Selbstmord werde der Tod aNSC-
Zustand der schwächt AaNnsSstTtatt die Wıildheit des strebt, berechtigt SC1 Baechler hält diese Behaup-Selbstmordes ZCIECNH und andere Gesichts- tung MI Recht für «ziemlich uNngsCNau>» (S 84)
punkte tür CiIHE Untersuchung tınden, solche, Diese Infragestellung <«klaren Sache» VeEI-
die der rage HE Wege wWEelsen. dient unseren Augen CIiNE weıterreichende

Gerade diese Öffnung bietet sıch ı Werk ] Entfaltung als die, dıe Baechler selbst er-
ahm Immerhiın hat hıer entscheıiden-Baechlers’. Übergehen WITr SsCINEN eingefleischten

antiıdurkheimschen Atfekt Er blendet Baechler den Gedanken auf den Weg gebracht Wenn mMan

Sanz offensichtlich verschiedenen Stellen SC1- sıch nıcht mehr damıiıt abfindet SagcCh, e1in
C: Arbeit Baechlers Verdienst lıegt darın, C1INC Mensch LOTLE sıch weıl sterben möchte, dann
verständnısvolle Haltung einzunehmen, und dies sınd nıcht mehr allein die Ursachen der Tat selbst
Vor allem Rückgriff auf die Arbeıiten VO  en aufzuklären, sondern vielmehr die VvVer-
Schütz Baechler scheint der Überzeugung schiedenen Sınnbedeutungen, die SIC annehmen
SCIN, dafß die Leute, die sıch das Leben nehmen, annn un:! die INall kennen mu{f Die Bedeutung
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des Selbstmordes 1st nıcht mehr ohne weıteres punkt annn enttäuschen: R halt nıcht, W as eıne
gegeben. Es mussen verschiedene Sıtuationen «strategische Theorie» versprochen hat Dıie Ty-
unterschieden werden. Es muß nıcht 1Ur ZCESAQL, pologie bringt das dynamısche Verständnıis des
sondern auch gezeigt werden, da{f 6S er- Selbstmordes als sozıale Beziehung nıcht ZUur

schiedliche Arten VO Selbstmord z1bt Wiırkung.
So 1st also der Selbstmord keine absurde 'Tat Den zweıten Teıl se1ines Werkes hat Baechler

mehr: 8 Ort auf, 1Ur VO den außeren Gegeben- der Atiologie gewidmet. Er bring_t eine beein-
heıiten her erklärbar se1in. FEbenso verliert C: druckende Menge von Tatsachen, Überlegungen

VO  3 seınem «Geheimnıis», enn Cr CTr- un: Diskussionen beı Daraus erg1ıbt sıch aber
scheint als eıne logische LOösung. Es 1st aber auch keine NEeEUEC sozlologısche Sıcht Man hat den
nıcht mehr möglıch, ıh ausschließlich der De- Eindruck, Baechler se1l systematisch auf der Hut
pression oder iırgendeinem anderen Schwächezu- Solche Vorsicht besteht lediglıch innerhalb des
stand zuzuschreiben. Als posıtıve Tat der 5Systems soziologisıerender Erklärungen
Selbstmord (oder der Selbstmordversuch) eıne Recht Und gerade dieses 5System 1st fraglıch.

Obwohl Baechler VO der Sachdienlichkeit derEnergıe VOTauUs, die dem Depressiven gerade
abgeht (vgl 299, 304) Hıer erhebt sıch folgen- klassıschen Betrachtungsweisen des Selbstmords
de rage: Warum geschieht der Selbstmord Just offenbar nıcht überzeugt 1sSt und obschon mıt
dann, WenNnn CS dem «Verzweıtelten» (wıe INan oft Recht die mechanıistischen Erklärungen zurück-
sagt) schon wıeder besser geht? Natürlich könnte welıst,; empfiehlt Cl doch ınfolge eınes tehlenden
INan nıcht behaupten, GT nihme sıch das Leben, «Paradiıgmawechsels»®, der sıch nötıg ware
«weıl» 65 ıhm besser geht och da{fßZAkt der keıine sozlologische Theorie des Selbstmords. Er
Selbstzerstörung eıne seelısche Kraft gehört, das bestätigt vielmehr die anfängliche Behauptung
1st ohl bemerkenswert, bringt auch seine Dop- seiner tudıe, 6S könne keıne Theorie geben.
peldeutigkeıt ZVorscheıin. Wenn WIr 1er den Sıcher annn INan der Meınung se1n, be] der
Gedanken anzweıfeln, der Selbstmord bedeute, Behandlung eınes komplexen un! vielfaltigen
IMNan wolle sterben, dann gehen WIr ber die von Problems se1l Vorsicht geboten. ber vielleicht
Baechler geleistete hervorragende Arbeit einer ist 1m Gegenteıil gerade dies die Herausforderung

ZU Versuch, das Rısıko einer erstellendentypologischen Klarstellung hınaus. Wır gehen
weıt, die anscheinend vielleicht heraus- Theorıie, das INan eingehen mufß, dıe sozıale

fordernde, aber keineswegs AUsSs der Luft gegriffe- Dynamık des Selbstmordes verstehen.
oder rein theoretische Hypothese einer schöp-

terischen Absıicht beim Selbstmord AauUSZUSDIC- TIL. 1ne mögliche Neueinstellungchen. Wır kommen noch darauf zurück.
Baechler unterscheidet vier Hauptarten von Der Selbstmord hat sozıale Ursachen. Niemand

Selbstmord, 1n die ET Al TIypen einreıiht: Selbst- bezweıtelt das och ann 11all angesichts der
mord, entkommen (Flucht, Trauer, Stra- Schwierigkeıiten, diese Ursachen klar und eut-
fe), aggressiver Selbstmord (Rache, Erpressung, ıch aufzeıgen, ohne (unter dem Deckmantel
Mahnruf), Selbstmord als Selbsthingabe (Opfter, eıner komplıizıierten Fachsprache) Binsenwahr-
Preıs, den 11n für eiınen Ausweg zahlen hat) heıten vorzutragen, durchaus der Auffassung
und spielhafter Selbstmord (Gottesgericht, se1n, 65 ware besser, dem Klınıker die Aufgabe

überlassen, die seıner Diagnose unterstellten Fäl-Glücksspiel). Sıe bılden eiıne Typologıe, die den
vollendeten un den versuchten Selbstmord gle1- le einsichtig machen. ber die Soziologıe des
cherweıse umtafßt. Seiıne «Elastızıtät», das heißt Selbstmords aßt sıch nıcht in den Rahmen

SPaNNCNH, in den 1114l S1€e eingrenzen möchte,seıne Aufnahmefähigkeıit tür die 1m Verlaut SE1-
ner Verwirklichung dazwischentretenden Fakto- ann können: Seht, wWw1e wen1g S1€e
rCN, wırd analysıert. Diesbezüglıch lautet die vermag! Die Soziologıe besteht nıcht NUur darın,
These Baechlers: Der Selbstmord 1St unbiegsam. die «Ursachen», WwI1e INan CS NENNT, aufzuspüren.
Wır sind muıiıt dieser Behauptung aum einver- S1e ermöglıcht die Beschreibung typischer Sıtua-
standen. Sıe wurzelt nıcht NUr 1ın eiınem Zweıtel tiıonen, die Einsıicht 1n typische Bedeutungen. Sıe

der statistischen Arbeıt, die treiliıch nıcht stellt nıcht alleın das ihrer Untersuchung C-
gerade ernsthaft ist; VOT allem aber kommt S1e aus gebene Geschehen 1n rage, sondern auch die
einer ındıyidui:erenden Sıcht des Selbstmordes darüber herrschenden Ansıchten. Warum wurde
(und verstärkt S1e zugleich). Eın solcher Stand- dem wissenschaftfttlichen Vorgehen Durkheims
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solche Bedeutung beigemessen? Eben es VO  3 sauberes Sterben älso ımmer geht 65 darum, in
seinen ıronıschen oder 1adulatorischen Verzer- den Normen eınes Systems verschwinden, das

befreijen. Vor allem aber stellt urk- für alles bıs auf die Rezepte tür das Ver-
schwinden selber.heims Denken anscheinend stärker als jedes

ere die rage ach eıner Soziologie des Selbst- Es bleibt aber eın unausweichliches Wıssen
mordes. Diese 1St keine Rückübersetzung DSY- den Tod 1mM Leben Vermutlich tindet 6Cr gerade
chologischer Thesen ın soziologische Begrıffe. in der Tragık des Selbstmords seıne Offenba-
Man hat ZESARL, die Selbstmordsoziologie torde- runs. Das Tragische 1st nıemals die Annahme des

einer Neueınnteilung auf Neu einstellen lachen Glücks, Leben bleiben: 65 fügt
heißt nıcht, den Selbstmord ın eınen erweıterten vielmehr Leben un: Tod ineinander: CS 1St eıne
gesellschaftlichen Rahmen SPannen, daß er «Weiısheit der Grenzen» G Lukäcs)'*, die das
AaUusSs Dıstanz erklärt werden könnte mıiıt der Ge- ıneare Daseinsverständnıis kurzschlußartig

durchbricht.fahr, jeden Kontakt mıiıt den einzelnen Praktiken
verlieren. Neu einstellen bedeutet, den Selbst- So alßt sıch zeıgen, da{flß der Selbstmord NUuUr

mord gul w1e möglich 1n seinem Bedeutungs- deshalb derart neutralısıiert wird, weıl ıhm eın
bereich erwagen un:! ıh aut eıne solche Weıiıse mächtiger Bezug ZUu Zusammenseın eıgnet.

verstehen, dafß die einzelnen Praktiken Ge- Der Selbstmord ruft das Spannungsgefüge des
genstand alternatıver Denkzugänge werden. Lebens in Erinnerung un! ZWI1Nngt, 6S anzuerken-

Es 1st nıcht möglich, VO  ; einer Fom gewaltsa- 1C  = Durkheim War sıch dessen sıcher intuıtıv
men Todes sprechen, ohne zugleich die Frage bewußt, wenn SI® VO den Selbstmordtaten Sagt
ach den herrschenden soz1ıalen Beziehungen «Sıe sınd NUr die übersteigerte Oorm der üblıchen
Z Tod und ZUT Gewalt erheben, ohne sıch Praktiken» ®

iragen, welches denn die todbringenden Aus- er Selbstmord 1st eın Ende Als solcher ent-

wirkungen eines Systems se1ın können, das «den zıeht er den Tod dem mediızınıschen Anspruch,
'Tod verneılnt» Thomas)’ und die Gewalt entmedıiıkalıisiert ıh SOZUSaSCI, weIlst das Ster-
verwaltet. Wer 6S dem Gesellschattsgefüge VCI- ben wieder ın den soz1ıalen Zusammenhang un:
bietet, mıiıt den Wıiırklichkeiten Tod und Gewalt ruft nach eıner Rıtualisierung des endgül-

leben, sıch in deren Rıtualisierung autzubau- tıgen Abschieds. Als Miıttel (was der Selbstmord
10 schafft Verwirrung. Die Verdrängung der in den meısten Fällen Ja auch 1St) bedeutet er den

sozıalen Tragık und die Verflachung VO  aD Verhal- dringenden Appell die Gemeıinschaft, dem
tensweısen, die bewußlt eınem Bruch mıiıt der durch eınen Bruch mıt ıhr Gezeichneten eiıne
Gesellschaft führen, tendieren dem Vor- W soz1ıale Fxıstenz einzuräumen, die Wiıieder-
wand der Toleranz  11 un subversiver Befreiung herstellung nıcht 1Ur des Subjektseins auf dem
dahın, den Einbruch des Todes 1n das Leben Weg ber eıne Mutationskrise, sondern auch des
neutralisıeren. Die moderne Beifriedung Mıtseıins gewähren. Der Selbstverlust ın der
die Stelle symbolischer Einführung des Todes 1n Gemeıinschaft (und nıcht 1Ur außerhalb ıhrer)
das Leben eıne Quasıigleichwertigkeit VO Vıta- zielt auf eıne grundlegende Solıdarıtät. Vorbeu-
lısmus un: krankhaftem Verhalten mıt der SpOTrL- gende Maisnahmen, w1e s1e ın manchen Kran-
lıchen Hochleistung als Paradebeıispıiel. Im kenstationen bereıts bestehen, sınd 1er gefor-
schwarzafrikanischen Rıtenwesen ermöglıchte dert
das Prinzıp der symbolischen Tötung MI1t nach-
folgender Wiıedergeburt die notwendiıge Integra-
tion des Todes 1n das Sozlalgefüge; er wurde auf
diese Weıse eiınem nutzlichen Beıtrag 1n der
gesellschaftlichen Dynamık. Heute wırd der
selbstmöderische Exzeß (excedere: aus-schrei- Duvıgnaud, Introduction Ia sociologıe (Parıs
ten, aus-schweifen) Aadus dem soz1alen Zusam- (Parısmenhang herausgelöst und brutal beim Wort Vgl Watzlawick, Weakland, Fısh, Change-

als Wılle, Schlufß machen. Ob INan paradoxes T psychotherapies (Parıs 116
Vgl Les Causcecs du suicide (Parıs 479 4801U dieses Ende mıiıt eıner glückhaften und lust-
Vgl e la divıisıon du travaıl socıal (Parıs 1978 226vollen Intensıität oder mMuiıt der Würde des etzten Vgl Besnard, Le destin de ”’anomıe ans Ia soc10lo-Augenblicks schmückt, mıiıt eıner Art Recht auf 1€ du sulcıde: Rev Frane: Socıiol. XXIV, 1985 605—629

Sterben, ohne jemand lästıg allen, autf eın Les suıcıdes (Parıs
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Vgl Kuhn, The Structure of Scientitic Revolutions 11 Vgl Horkheimer, Eclipse de la raıson (Parıs 1974
(Chicago “1970).

Vgl Anthropologie de Ia MO (Parıs “1980), Mort et 12 Vgl Die Seele und die Formen. Essay (Berlın 230
pouvoır (Parıs

Vgl Baudry, Mort, violence et sacre ans la socıete
Aus dem Französischen übersetzt VO  — Arthur Hımmelsbachmoderne (Parıs

erlaubten CS aber, konstitutionelle un
Heınz Henseler dispositionelle Faktoren beı der Entstehung VO

Suizıdimpulsen nıcht bezweıfeln, eiıner unbe-
wußten psychischen Dynamık jedoch erheblichePsychologie des Su1z1ıds Bedeutung einzuräumen. Dies rettetfe Suizıdge-
fährdete sowohl| VOT der vorschnellen moralı-
schen Verurteilung als auch VOT der therapeuti-
schen Resignatıon.Dıie historische Sıtyuation Ist damıt die Suizıdhandlung VO  e} vornhereıin

Die Frage, W as eınen Menschen bewegt, der sıch als pathologischer kt,; als «Abschlufß einer
entschließt, sıch das Leben nehmen, 1st bıs VOT krankhaftten Entwicklung» (Rıngel, 1953), somıt
rund hundert Jahren gut W1e ausschließlich als ırratiıonal un: freı VO  e Verantwortung
den Theologen, Phiılosophen und Juristen ber- betrachten? Die Frage verkennt, daß die Medizin
lassen geblieben. Man nahm eıne schr eintache längst darauf verzichten mußste, klare Grenzen
un:‘' bewußte Motivatıon und 7zweiıftelte nıcht 7zwischen Gesundheit un: Krankheiıt zıehen,

der moralıschen Verantwortung des Su1i1zıdan- und da{ß auch 1mM Falle eıner vorwiegend psychi-
ten für seın Tun schen Problematik 1im Einzeltall prüfen ist,

Es WAar das Verdienst eiınes Soziologen welchen biologischen oder/und sOZ10log1-
Durkheim, 1897), die Freiheit des SOgENaANNTLEN schen bzw sozlalpsychologischen Bedingungen
Freitods erstmals ın Zweıtel SCZOSCH haben eıne Suizıdhandlung erfolgt, un! W1e sıch bei ıhr
Er wIıes empirisch nach, daß Selbstmorde sıch bewußfßte (verantwortbare) Motive mMIıt unbewufß-

ungünstıgen soz1ıalen Bedingungen häuften. ten (nıcht verantwortbaren) mischen. Um 1eS$
cht Jahre spater machte eın Psychiater aber entscheiden können, bedarf 6S nıcht 1Ur

Gaupp, aufmerksam auf «Persönlichkeits- des sorgfältigen Hınhörens, sondern auch des
taktoren abnormer Art» be1 Su1zıdanten un: auf theoretischen 1ssens biologische, soz10lo0-
die Notwendigkeıt, sıtuationsgebundene Motive gische un: (tiefen-)psychologische Zusammen-
und krankhafte Ursachen sorgfältig er- hänge.
scheiden. Unter der Psychologie des uızıds soll 1M

Nun geriet in der vorwiegend biologisch Folgenden die idealtypısche Dynamık der PSY-
chischen Faktoren un Kräfte verstanden se1ın,Orjıentierten Psychiatrıe die Einschätzung des

Suizıids 1n die Gefahr, 1Ns gegenteılıge Extrem die Berücksichtigung eventueller biologı-
umzuschlagen. Dıie Suizıdhandlung wurde als scher oder sozlologischer Belastungen für das

Zustandekommen VO  - ernsthaften Suizidabsich-Symptom b7zw Komplikatıon eıner Depressıion,
VOT allem «endogener» oder «psychopathischer» ten, Su1zıdimpulsen, Suizıdversuchen oder Su1-

zıden maßgeblich sınd Dıiese idealtypische Psy-Genese, angesehen un! damıt ZzU Ausdruck
eiıner schicksalhaften Krankheit bzw Entwick- chodynamık betrifft ach psychiatrischer las-
lung, der gegenüber die suızıdauslösenden Moaoti- sıfıkation neurotisch gestorte Menschen. Sıe

und deren therapeutische Berücksichtigung sınd CS, die mıiıt über 90 % das Gros der Su1zidan-
vernachlässigt werden konnten. Dıie Entdeckung ten ausmachen. Seltenere Selbstmordhandlun-
unbewußter Motive un! die Möglichkeiten ihrer SCH, WI1e solche AUS Bılanzgründen, AaUus riıtuellen,
Aufdeckung durch die Psychoanalyse ® Freud, polıtischen oder AaUus psychotischen Gründen,
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