Gabriel Vahanian

Der Monotheismus und die
Kritik der Idole gestern und |
heute, oder auch:
Monotheismus oder Kritik der
Idole gestern und heute

I. Das Idol und der Okzident: der Utopismus des
Religiosen

«Die Welt bedarf der Utopie», so duflerte sich
vor noch nicht so langer Zeit ein Nobelpreistri-
ger fiir Physik, Alfred Kastler. Wenn man weifi,
von welchem Gewicht die Worter fiir ihn sind,
darf man sicher sein, dafl der Ausdruck «Utopie»
thm nicht versehentlich tiber die Lippen kam.
Wenn sich ihm dieses Wort aufdringte, dann
nicht blof aus wissenschaftlichen Beweggriin-
den, sondern auch als einem Humanisten, dem
an der religiosen Sicht einer Welt, die des Men-
schen von heute wiirdig ist, noch etwas liegt.

Doch was fiir eine Utopie meint Kastler? Von
einem Wissenschaftler, der im Herzen des Okzi-
dents verankert ist und der gegeniiber der christ-
lichen Tradition, die dessen Schicksal geschmie-
det hat, keinen Komplex hat, ist zum mindesten
anzunehmen, dafl die Utopie, deren die Welt
seines Erachtens bedarf, fiir ihn anders aussieht
als das Zerrbild, das oft und zweifellos mit Recht
so viele Autoren von ihr gegeben haben, die vom
Westen nicht sosehr enttiuscht, als gegeniiber
einem Westen, einem Christentum, ‘einer Reli-
giositdt in Wirklichkeit im Riickstand sind. Im
Riickstand gegeniiber einer ganzen Welt. Als ob
es ausgeschlossen wire, daff die Welt — das, was
Gott so sehr liebt, dafl er ihm seinen einzigen
Sohn schenkt — je die bestmégliche der Welten
sein konnte.

Doch mit Ausnahme von Orwell, der sich
dessen noch entsinnt (?), sind sich iibrigens
wenige Autoren bewufit, dafl gerade der Erfinder
des Ausdrucks Utopie, Thomas Morus, durch
seine «Utopia» und die implizite Kritik der engli-
schen Gesellschaft seiner Zeit die Uberzeugung
seiner Leser mit sich reiflen wollte, ohne daf sie
deswegen das Prinzip ihrer politischen oder
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theologischen Loyalititen aufzugeben brauch-
ten, im Gegenteil. Alles, was er verlangte, war
deshalb blofl das Bestreben, die Sprache ernstzu-
nehmen, und zwar in moglichster Entsprechung
zum bekannten Verfahren des understatement;
und in dieser Sprache daheim zu sein und nicht
von ihr geplagt, durch sie beeintrichtigt, entleert
zu sein. Die Sprache macht nimlich den Men-
schen keineswegs iberfliissig, sondern ist im
Gegenteil Indiz dessen, was der Mensch zum
Menschen hinzufiigt: dafl er dem, was keinen
Sinn hat, einen Sinn gibt. Liegt iibrigens nicht
hierin das, was Orwell um die Wette bezeugt mit
seiner Trouvaille, der Wortprigung novlangue,
die seinem Roman «1984» etwas Geniales gibt?
Wieso? Er zeigt, dafl trotz des «Big Brother» und
einer technischen Leistung, die um so reiner und
hirter ist, als sie sich sanft und geschmeidig
aufzwingt, ohne dafl etwas oder jemand ihr
entrinnt, dafl also trotz der noviangwe und
schlieflich und endlich wegen der novlangue,
obwohl man sich damit abquilt, es zu beseitigen,
unvermutet stets ein letztes Hindernis bleibt, das
sich selbst durch den kiihnsten Versuch, die
Gesellschaft zu entmenschlichen und den Men-
schen zu entpersonlichen, nicht iiberwinden
1afit: eine Sprache, die wie jede Sprache zwischen
zwei Polen hin und her schwingt, die ebenso
unersetzlich wie miteinander verbunden sind:
die Kohdsion und die Kohdrenz, deren Spiel eben
die feine Besonderheit aufweist, daff es nicht in
der Annexion eines Pols durch den anderen
besteht mit dem Risiko, die Sprache auf ihre
Erscheinungsform zu reduzieren, auf das Rider-
werk einer Mechanik, die der Ideologie, von der
sie kolonisiert worden ist, dermafien unterliegt,
dafl diese Ideologie selbst gleichfalls nur noch
den iFufleren Anschein der Utopie hat, die sie,
wie man annimmt, verkorpert, wihrend sie in
Wirklichkeit deren Verneinung orchestriert.
Wie das Christentum, so hat auch die Technik
einen breiten Riicken. Selbstverstindlich wird
der Leser von «1984» sich ganz von selbst beei-
len, alles ihr anzurechnen, was er — aus Irrtum —
als Unterschlagung des Menschlichen etikettie-
ren kann. Er ist sich eben nicht bewufit, dafl
gerade durch die Technik — eine Technik des
Menschen — sich die Vermenschlichung vollzieht
und stets vollzogen hat, insofern es fiir den
Menschen keinen Fremden gibt aufler dem Men-
schen. Ja, durch die Technik! Oder, so man
vorzieht, kraft einer gewissen religiosen Auffas-
sung der Welt, deren Triger der Okzident im
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allgemeinen und die christliche Tradition im
besonderen gewesen ist. Eine Religiositit, die
weniger nach der Vergangenheit als nach der
Zukunft, weniger auf die Antike und das Uralte
ausgerichtet ist als auf das Moderne und Neue, so
furchtbar simpel dies auch erscheinen mag. Sie
steht weniger im Bann der Natur oder der Ge-
schichte, der Spuren eines sakralen Weltbildes,
sondern sie fiihlt sich wohl in der Utopie eines
allen zuginglichen Gliicks. Kurz, sie ist eine
Religiositdt, die fiir die Emanzipation des Men-
schen durch den Menschen im Blick auf den
Menschen Sinn hat.

Der Mensch, mag er nun vom Affen abstam-
men oder nicht, stammt nicht einfach vom Men-
schen ab. Er bildet ein Ganzes mit sich selbst, so
wie das Gedicht ein Ganzes bildet mit den Wor-
tern, aus denen es zusammengesetzt ist, und das
noch nie Dagewesene bekundet. Und der
Mensch bekundet das Unerhorte. Ja, Gott selbst,
vorausgesetzt jedoch, dafl er dessen Wirklichkeit
aus dem Seinsbereich in den Sprachbereich tiber-
trigt oder, was auf auf das gleiche herauskommit,
aus dem Horizont des Sakralen in den der Uto-
pie. Aus dem Sakralen, wo bald Gott, bald der
Mensch das Mafl aller Dinge ist, in die Utopie,
wo weder Gott noch der Mensch, sondern Chri-
stus es ist, der sie kommensurabel macht —
miteinander vereinbar und gerade aus diesem
Grund nicht aufeinander verkiirzbar und abhin-
gig von einer Dialektik nicht der Identitdt und
der Verschiedenheit, sondern des Andersseins.
Eines so radikalen Andersseins, daff Christus,
der allein dessen Maf verkorpert, selbst das Mafl
ist von allem, was existiert.

Weniger der industriellen oder 6konomischen
Ordnung als der kulturellen und geistigen Ord-
nung angehdrend ist die technische Revolution,
die in dieser verbalen und somit utopischen
Auffassung jeglicher Realitit wurzelt, vor allem
eine religiose Revolution. Was sie zuriickweist,
ist nicht mehr nd nicht weniger als ein mytholo-
gischer Disk rs des Religiosen, der von seiner
eigenen Rhetorik tiber das Profane und das Sa-
krale, das Eine und das Vielfache, das Selbe und
das Andere eingenommen ist. Die Technik weist
nicht das Religiose zuriick, sondern dessen Pa-
ganismus (dessen Naturalismus fiir das Religiose
das ist, was die griechische Primitivitdt fiir das
Denken der Utopie ist). Und indem sie dem
Heidentum die Sterbeglocke ldutet, ldutet sie
ebenfalls all diese klassischen Entgegensetzungen
zu Grabe, die nicht nur einen Widerhall von ihm
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bilden, sondern uns immer noch fiir sich einneh-
men, und dies sind auf der einen Seite der
Theismus und der Atheismus, der Monotheis-
mus und der Polytheismus und auf der anderen
Seite der Sexismus, der Rassismus, der Klassen-
kampf.

Der heilige Paulus, fiir den Gott und der
Mensch nur in Christus Sinn haben, hatte dies
bereits vermerkt, als er an die Galater schrieb:
«Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht
Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn
ihr seid <einer> in Christus» (3,28). Eines ist fiir
Paulus jedenfalls gewiff. Ob nun die Welt, die der
Utopie bedarf, es verkennt oder nicht, dient sie
als utopische Instanz fiir das Verstandnis Gottes
wie des Menschen von Christus her, so wie
Paulus es ausarbeitet.

I1. Gott und das Idol: von der Analogie zur
Metapher

Sowohl gegeniiber Israel wie gegeniiber Grie-
chenland oder, wie man heute sagen wiirde, auf
der «dkumenischen» Ebene und auf der des
Dialogs zwischen den Religionen stellt sich Pau-
lus rundweg auf einen ganz anderen Standpunkt.
Man wird mir den Vorwurf machen, ich lase
allzuviel aus ihm heraus. Es ist jedoch klar, dafl
fiir ithn Probleme, die uns uniiberwindlich er-
scheinen, ganz einfach tiberholt sind. Seine An-
sicht ist eindeutig: Dem Blick Israels wie dem
Blick Griechenlands geht eine neue Ara auf, die,
je auf ihre Art, die judische Apokalyptik und die
hellenistische Gnosis ankiindigen. Mit dem Un-
terschied jedoch, daf die jiidische Apokalyptik
sich mit dem Problem des Ubergangs, sagen wir
von einem verheiflenen Land (blof fiir die Nach-
kommen Abrahams dem Fleische nach) zu einer
Erde der Menschen befafit, wihrend die helleni-
stische Gnosis sich mit der unméglichen Vision
einer Erde der Menschen auseinandersetzen
muf}, welche die Erde jedes Menschen wire
(wenn nicht der Schlagbaum, die Schranke der
Sklaverei gewesen wire, deren Institution die
Griechen nicht zu umgehen vermochten).

Fiir Paulus hingegen ist jeder Mensch der
ganze Mensch. In Christus, durch den jeder
Mensch, wenn er der ganze Mensch ist, gerade
die Vorbedingung fiir diesen Gott ist, der sonst,
ohne Christus, nur eine Sicht des Geistes wire.
«Denn», schreibt Paulus, «wenn Tote nicht auf-
erweckt werden, ist auch Christus nicht aufer-
weckt worden..., dann ist euer Glaube nutzlos»
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(1 Kor 15,16—17). An Ostern hat nimlich weder
die Natur noch die Geschichte das letzte Wort.
Gott hat es, dieser Gott, an den der Mensch nicht
glauben und dessen Existenz er nicht bejahen
konnte aufler so weit, als er von Sprache durch-
drungen spricht (Rém 10,8-10) und damit
ebenfalls all das in Frage stellt, was er im Himmel
wie auf der Erde sich als Gott vorstellen kann'.

Wihrend es also, sofern der Mensch ihn anbe-
tet, keinen Gott gibt, der nicht zum Idol wird,
gibt es, sofern der Mensch spricht, kein Idol, das
nicht seine Maske fallen lafit. Die Teilungslinie
verlduft nicht so sehr zwischen Theismus und
Atheismus als zwischen Polytheismus und Mo-
notheismus. Sie verliuft da, wo das Wort ein
Ikonoklasmus nicht des Bildes, sondern des
Schweigens ist, und wo das Imaginire infolge-
dessen ein Tkonoklasmus des Realen ist, wihrend
das Reale ein Tkonoklasmus des Imaginiren ist.
Da, wo eher eine Metapher als einfach eine
Analogie vorliegt. Und wo die Metapher des
Logos alle diese Analogien des Seins, die kaum
tiber das Stadium der Lautmalerei — diese Art
nov-langue ganz nahe am Korper — hinauskom-
men, transzendiert, indem es sie auf den Kopf
stellt. Ist es dann verwunderlich, da man unter
diesen Bedingungen Nietzsche weniger zu fiirch-
ten braucht als Artaud, der darauf ausgeht, die
«Metapher zu zerstéren, um die Lautmalerei
wieder zum Leben zu erwecken»”?

Die Distanz zwischen der Analogie und der
Metapher gehort der gleichen Ordnung an wie
die zwischen dem Sein und der Sprache, zwi-
schen dem Mythos und der Technik, zwischen
dem Sakralen und der Utopie. Oder wie die
zwischen den Heilsreligionen, von denen es zur
Zeit der Entstehung des Christentums (wie wah-
rend seiner jetzigen Versiumnisse) wimmelt,
und der biblischen Auffassung des Glaubens als
einer eschatischen Existenz. Die technische Re-
volution liegt in der gleichen Linie. Und eben aus
diesem Grunde — denn sie ist eminent religios —
ist sie eine Revolution der Sprache durch die
Sprache, und nicht zu ihrem Schaden, trotz
zahlreicher hinterhiltiger Verleumdungen, die
man tiber sie aussprengen mochte.

Zwar kann man zunichst Uber den biniren
Aspekt der technischen Sprache schockiert sein.
Dennoch hindert nichts, darin auch und vor
allem den Beweis zu erblicken, dafl sie ihrer
Verkiirzung widersteht und sie zuriickweist, in-
dem sie den Kampf dagegen nicht von auflen,
sondern von innen her fithrt. Sie stellt den Men-

schen an den Fufl der Mauer und zwingt ihn, wie
einer, der keine Entschuldigungen, kein Alibi
vorweisen kann, sich zu entscheiden. Entweder —
oder: eine Alternative, kraft derer der sich ent-
scheidende Mensch das ist, was er nicht ist, und
nicht das, was er ist. Immer und jederzeit zu-
gleich Stinder und Gerechtfertigter, und nie im-
mer weniger Siinder und immer mehr Gerecht-
fertigter, wie ein noch vom Sakralen gepragter
Substantialismus es einst einreden konnte.

Das Imaginire der Technik luft deshalb kei-
neswegs an der Sprache vorbei, sondern verlauft
nunmehr iiber die Sprache, ganz so wie das Reale
keineswegs der Sprache entkommt oder sie liigen

"laBt, sondern deren Verifizierung promulgiert.
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Und es macht wenig aus, ob die Sprache
natiirlichen oder iibernatiirlichen Ursprungs ist!
Dank der Erfindung der Sprache, dank der Spra-
che und ihrer Erfindungsgabe werden das Imagi-
nire und das Reale, die sonst kein gemeinsames
Maf haben und einander nicht vertragen, mitein-
ander kommensurabel und kompatibel. Kom-
mensurabel und kompatibel, wie wir es dank
Christus von Gott und vom Menschen sagen
konnten. Der Mensch geht iiber den Menschen
und Gott iiber das Idol hinaus, zu dem ihn der
Mensch macht, sobald dieser ihn als Jude oder
Grieche, als Christ oder Nichtchrist anbeten
soll. Daf der Mensch dazu neigt oder sich darin
gefillt, Gott zum Rang eines Idols zu erniedri-

gen, ist eine Tatsache; doch geschieht dies eher

aus Mangel an Einbildungskraft, welche die
Sprache so wenig wie den Menschen als darin
bestehend begreift, ihre respektiven Grenzen
zuriickzudringen. Der Unterschied zwischen
Gott und dem Idol ist eben nicht evident. Eristes
so wenig, dafl selbst der Mensch in Christus, der
doch eine neue Kreatur ist, gewarnt werden
mufl, damit er sie nicht miteinander verwechselt
(1 Joh 5,21). Um Gottes willen, der ein Gott der
Lebenden und nicht der Toten ist. Um der
Sprache willen, die ebenso wenig ein Wort hat,
um Gott und nur Gott (und nicht einfach sola
scriptura oder selbst sola fide) zu sagen, wie eine
geodisische Kuppel im Gegensatz zu einem Zelt
keinen Pfeiler hat. Und die nicht zu sagen ver-
mag, was Gott ist oder nicht, sondern nur sein
Anderssein, damit die, die Ohren haben, horen
und doch glauben, und die, die Augen haben,
sehen und doch glauben. Ein Anderssein, das ein
Spiegel nicht zu sagen oder widerzuspiegeln ver-
mochte. Darum sagt Jesus, wer ihn sehe, sehe
den Vater. Und was er so klarstellt, besagt nicht
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irgendeine Verschmelzung mit Gott, sondern,
daf die Moglichkeit, Gott und das Idol miteinan-
der zu verwechseln, zwar notwendig sein mag,
aber nicht unumginglich.

Zwei Bemerkungen. Die erste betrifft die Ido-
lolatrie: diese ist nicht das Monopol des Poly-
theismus und des Atheismus, sondern vertrigt
sich auch gut mit dem Monotheismus. Vor allem
dann, wenn dieser auf der Dichotomie zwischen
dem Sein und dem Nichtsein, zwischen dem
Profanen und dem Sakralen, zwischen dem An-
fang und dem Ende beruht. Auf einer Dichoto-
mie, deren Signatur damit abschliefit, daff die
Sprache nicht mehr imstande ist, irgendetwas zu
bezeichnen, bis sie dann wie bei Artaud auf dem
Altar der Lautmalerei geopfert wird.

Die zweite Bemerkung betrifft Gott: Wenn es
keine andere Realitit gibt als diese verbale Kon-
dition Christi, in dem das Wort Fleisch wird,

- beginnt die Kritik der Idole mit einer Kritik der
Sprache, der Dualismen, die ihr den Garaus
machen und deren Alibi nur dadurch geschmie-
det wird, dafl man der Sprache Gewalt antut, was
nicht immer nur bei Ungldubigen vorkommit.
«Credo quia absurdums ist fiir die Sprache nicht
weniger verhingnisvoll als die Risse, die ihr die
Dualismen Seele und Leib, Fleisch und Geist,
Wort und Bild zufiigen. Alle diese Dualismen
werden weniger durch ein sacrificium intellectus
sanktioniert als dadurch, daff man die Sprache
opfert — eine duflerste Ungiiltigkeitserklarung
des Menschen, die man so veriibt, als ob man, um
von Gott zu sprechen, blof den Menschen zum
Schweigen bringen miisse. So wie Pilatus es
vorgibt, als er zu fragen verpflichtet ist: «Was ist
Wahrheit?». Und er iiberlifit es den Hoheprie-
stern, das letzte Opfer zu vollziehen, Auch sie
scheinen nicht wahrzunehmen, worum es am
Karfreitag geht, nimlich weniger um die Ohn-
macht Gottes im Schweigen der Menschen als um
die Impotenz des Idols angesichts des Wortes.

III. Christus — Idol oder Gott

Die grofle Lehre, die uns die klassische Christo-
logie gibt, ist die: Die Sprache sperrt sich gegen
das Idol. Das gleiche sagt man, wenn man be-
hauptet: Es gibt keinen anderen Zugang zu Gott
als den iiber Christus. Doch gentigt es selbstver-
standlich nicht, zu sprechen, um gegen das Idol
gefeit zu sein. Desgleichen folgt daraus nicht,
daf jede Christozentrik schon an und fiir sich
von jeder Idololatrie frei sei. Und nicht nur in
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den Augen derer, die versucht wiren, Jesus fiir
das Idol der Christen anzusehen. Sondern auch
und vor allem in den Augen des Neuen Testa-
ments, das einzig zu dem Zweck, die Idololatrie
zu bekdmpfen, behauptet, es gebe keinen ande-
ren Zugang zu Gott als den iiber Christus. Und
das aus diesem Grund zu verstehen gibt, daf}
ohne Gott Jesus selbst ein Idol wire. Die christli-
che Tradition lie in der Folge diese Mahnung
nicht unbeachtet. Sie hat sie nur allzusehr beach-
tet, so sehr, dafl sie die Christologie der Theolo-
gie unterordnete, obwohl sie diese sozusagen auf
jene zuriickfiihrte und all dies zwangslaufig in
einer intellektuellen Einiibung eines Gleichge-
wichts, das zu den unbestiandigsten gehort. Man
konnte so duflerstenfalls von der Tradition sagen,
sie schwanke zwischen einer christozentrischen
Theologie und einer theistischen, ja deistischen
Christozentrik, wenn diese nicht, wie in gewis-
sen heutigen Kreisen, offensichtlich atheistisch
ist. Man kennt die Formel: Nur ein Christ kann
Atheist sein! Dies hat nichts Verwunderliches an
sich, denn wenn auch die beiden Glieder jeder
klassischen Dualitat einander erginzen, heben
sie sich schlieflich auch gegenseitig auf. Doch
das ist noch nicht das Wesentliche.

Um kurz zu sein und doch das Wesentliche
hervorzuheben, werde ich sagen, daf fiir das
klassische Christentum die Tendenz im allgemei-
nen darin bestand, die Christologie und die
Anthropologie als die beiden Brennpunkte einer
aus der Theologie bestehenden Ellipse zu be-
trachten. Im Gegensatz zum Neuen Testament,
das, wenigstens meines Erachtens, die Theologie
und die Anthropologie als die beiden Brenn-
punkte einer Ellipse ausgeben wiirde, die in der
Christologie bestinde. Im Gegensatz auch, wie
ich gleich hinzufiigen will, zum modernen Den-
ken, das vom Feld des Seins zu dem der Sprache
hintibergeglitten ist und das daselbst veranlafit
wird, an das Gottesproblem natiirlich ganz an-
ders heranzugehen als frither. Charles Hartshor-
ne schreibt: «Die Gottesfrage ist so grundlegend,
dafl selbst die Grundregeln unserer Sprache Gott
entweder fordern oder ausschliefen miissen...
Um diesen Entscheid geht es — alles andere ist
Geschwiitz. »

Wiare also die Theologie zufillig wieder zur
Konigin der Wissenschaften geworden? Und
zwar der vollig von der Vormundschaft der
Kirche emanzipierten Wissenschaften, so daff
auch die Theologie selbst befreit oder so gut wie
befreit wire? Warum nicht? Damit wiirde man
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zugeben, dafl heute (entgegen dem Anschein)
weniger Gott ein Problem bildet als eine gewisse
(religise) Weltsicht, selbst wenn dies hinwieder-
um implizieren sollte, dafl Jesus den Dialog mit
einer gewissen Stromung des wissenschaftlichen
Denkens, das nun von Theozentrik angesteckt
wire®, behindern wiirde, und auch das Gesprach
1 ihwheisichen Religionen®, ja mit der
Theologie selbst in einigen ihrer Motive. Was das
Christentum betrifft, so bestinden Chancen, daf§
die Debatte sich auf einen Boden stellen wiirde,
der seinem Postulat entspriche, daff der Glaube
eine eschatische Existenz und das Religiose eher
ein utopischer Schritt als eine soteriologische
Suche nach dem Sein ist. Vergessen wir nicht,
dafl auf dem Weg iiber die Bibel die Theologie ein
gewisses Menschenbild impliziert, das ihr als
Basis (gewissermaflen im chemischen Sinn des
Wortes) dient: Ikonoklasmus der Gotter sowie
Gottes; Adam bezieht sich nicht sosehr auf ir-
gendeine Muttergottheit oder irgendeine gottli-
che Natur, sondern ist eher eine Emanation
Gottes. Und wenn andererseits die jungfrauliche
Geburt nicht gerade dazu dient, etwelchen
Chauvinismus des mannlichen Wesens zu stir-
ken, so stammt der neue Adam, Jesus — der aus
Maria geboren ist—eben doch vom Menschen ab.
Somit bleibt ein Prinzip des Ikonoklasmus,
vollauf begriindet durch ein von Christus ge-
prigtes Gottes- und Menschenbild, das vom
Dialog mit der heutigen Wissenschaft und mit
den Weltreligionen nichts zu befiirchten hat,
doch sollte man es nicht unter dem Vorwand
«religidser» Solidaritit verschleudern. Was wir
auf jeden Fall mit den anderen Religionen ge-
meinsam haben oder haben sollten, ist die Tech-
nik. Und was die Technik betrifft, ist es heute
wichtiger als je, gegeniiber jedem Anspruch,
wonach das Schweigen oder das Schreien hoher
und tiefer wiren als das WORT?, an der &sterli-
chen Herausforderung Christi festzuhalten.
Erinnern wir uns an den heiligen Augustinus.
Eben weil er diese Demarkationslinie, die weni-
ger zwischen Gott und dem Menschen als zwi-
schen Gott und dem Idol verliuft, richtig heraus-
gefunden hatte, konnte er schreiben: «Aut quid
dicit aliquis, cum de te dicit? Et vae tacentibus de
te; quoniam loquaces muti sunt.» Offensichtlich
stellte sich Augustinus richtigerweise in den
Strang der biblischen Tradition, die sich weniger
gegen die Bilder auflehnt, als dagegen, daff man
der Sprache einen Maulkorb anlegt. Die Bundes-
lade bildet gleichsam einen Bildschirm und ist im
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Gegensatz zu den heidnischen Kultschreinen
leer®. Sie enthilt kein Bild, das Gott darstellen
wiirde, sondern «verkorpert» in Form von Ta-
feln das Wort, mit dem Gott mit seinem Volk
einen Bund geschlossen hat. Aufgrund dieses
Wortes setzt sich die Bibel im Namen Gottes
gegen das Schwelgen der Menschen ein (Ps 8), so
wie sie auch im Namen des Menschen gegen das
Schweigen der Gotter, wenn nicht gegen das
Schweigen Gottes (Abraham in Sodom, Ijob)
plidiert.

Wenn mehrere Jahrhunderte spiter Pascal,
von der Vision einer neuen Welt gepackt, kaum
den Schrecken zu iiberwinden vermag, den diese
ihm einjagt, dann weniger deshalb, weil er sich
vor einer von der christlichen Vormundschaft
befreiten Welt fiirchtet, sondern mehr wegen
seiner Ahnung, diese Emanzipation werde auf
Kosten einer Welt vor sich gehen, die bis dahin
nichts anderes erfiillen konnte als die Herrlich-
keit Gottes. Was Pascal befiirchtet, ist die Idee,
daf sich eine «Welt der Dinge» behaupten konn-
te, indem man durch eine weitgehende Ver-
schleuderung der Sprache der «Welt der Worter»
entrinnen wiirde’. Er fiirchtete sich vor dem Bild
einer Welt, die das Wesentliche vergessen liefle.
Wenn die Teilungslinie zwischen Gott und dem
Idol verliauft, dann deshalb, weil sie eher zwi-
schen dem Wort und dem Schweigen (oder dem
Schreien) verlauft als zwischen dem Wort und
dem Bild. Gott spricht; das Idol ist stumm.

Indem er mit dem Menschen ein Ganzes bil-
det, bildet Gott mit der Sprache ein Ganzes. Er
ist deren Grund (logos) und nicht deren Alibi.
Die Metapher und nicht das Analoge. Deshalb
geht man mit der Inkarnation von einer Logik
der Gottesnamen zu einer Logik des Logos tiber,
und von nun an «bekenne jeder Mund: Jesus
Christus ist der Herr» — zur Ehre Gottes des
Vaters» (Phil 2,11). Das Idol hingegen besteht
darin, dafl man die Sprache kontrolliert, daff man
sie versteckt hinter der Maske einer Analogie, die
ithr so weit fremd ist, als sie sich nicht auf das
Verb (die Kopula), sondern auf das Dingwort
(das Substantiv) bezieht; sie ist irgendwie aufler-
halb der Sprache verankert.

«Die Analog1e», sagte Lacan, «ist nicht die
Metapher»®. Er bemerkte iibrigens, dafl diese
«genau an dem Punkt steht, wo der Sinn sich im
Un-sinn erzeugt»’ — trotz des Un-sinns. So wie
die Schopfung trotz des Tohuwabohu, d. h. der
Natur, erzeugt wird und die Erlsung trotz der
Geschichte. Wie die Maske so enthiillt auch die
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Analogie nur das, was sie verdeckt. Wie der
Bildschirm verschwindet die Metapher - falls sie
nicht zum Klischee wird -, damit die Sprache
kommen kann. Doch eine Sprache, die infolge-
dessen die Notwendigkeit der Selbstkritik in sich
trigt'®. In dem Mafl nimlich, wie jede Ikone
verbal ist, ist sie ipso facto ikonoklastisch.

Doch hier liegt ebenfalls der Grund, weshalb
«die Sprache, diese wesentliche Geritschaft und
Vermittlung, wodurch der Mensch sich aussagt
und sucht, dieses Werkzeug des Handelns und
der Heilung von Entfremdung, entfremdend und
entfremdet wird... Sie verdinglicht sich, was ein
auflerster Fall von Entfremdung ist... Sie verhir-
tet sich und stellt sich auflerhalb des lebendigen
Wortes»'!. All das veranschaulicht Samuel Bek-
kett (besser als Nietzsche), wenn im «Warten auf
Godot»'? Lucky sich zu der vielberedeten Tirade
hinreiflen l3f}t, worin eben, von Klischees durch-
l6chert, die Metapher des Logos zum Ver-
schwinden gebracht wird durch eine Sprache der
Analogie, die zur Lautmalerei wird, ja zu einem
Paganismus christlicher Machart, der gerade aus
diesem Grund eben doch ein Widerspruch in sich
ist.

Wie ibrigens simtliche Paganismen, ein-
schliefllich des Neuheidentums. Wenigstens im
Okzident, wo, was man auch von ihm halten
mag, das Religiose ebenso logisch die Notwen-
digkeit seiner Entmythologisierung in sich trigt
wie die Sprache die ihrer Selbstkritik. Wo die
Kritik des Religiésen, wenn sie, wie Marx be-
hauptet, die Vorbedingung jeder Kritk sein soll,
notwendigerweise iiber das Religiose verlaufen
mufl. Dies aus zwei Griinden. Erstens weil die
Sdkularisierung einer Religion stets durch das
Aufkommen eines neuen Typus von Religiositat
erfolgt. Und nicht durch die Abschaffung der
Religion: Illusion der Illusionen, was Feuerbach
geahnt hatte, als er gestand, der Atheismus von
heute bereite das Bett fiir die Religion von mor-
gen. Zweitens weil jede Sdkularisierung der Reli-
gion, um wirksam zu sein, notwendigerweise mit
dem damit zusammenhingenden Vorgang der
Entsakralisierung der Welt Hand in Hand geht,
zum Vorteil nicht des sakralen Paradigmas des
Religiosen, sondern eines anderen Paradigmas:
des Paradigmas der Utopie. Die Utopie ist prin-
zipiell entsakralisierend, da ihr Paradigma an die
Vision eines verheifienen Landes, eines Kosmos,
einer Gottesstadt, ja einer irdischen Stadt des
Menschen angeschlossen ist. Dafl nicht nur der
biblische Glaube, sondern das Religiose die Not-
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wendigkeit der eigenen Entmythologisierung
postuliert, hat auch wieder Marx geahnt, als er
bemerkte, dafl die Kraft der Religion eigentlich
einer Schwiche technischer Ordnung gegeniiber
einer fatalen, dem Menschen noch feindlichen
Natur entspreche.

IV. Vom Paganismus zur Technik:
der utopische Ikonoklasmus des Glanbens

Wenn das Christentum am Ende ist, dann ist das
Heidentum dies auch. Wenn die Riickkehr zur
Natur ein Trug ist, ist die Riickkehr des Sakralen
nur ein Mythos, so zih und wuchernd wie Efeu;
er schneidet einem das Wort ab und dispensiert
davon, Glauben zu schenken. Und doch ist es
nicht das, was uns beunruhigen sollte.

Das Beunruhigende ist die Auflosung des
Christentums und die Balkanisierung auf der
geistigen wie auf der geographischen Ebene.
Beunruhigend ist, dafl das Christentum gegen-
iiber dem Aufschwung der Technik hartnickig
ein schlechtes Gewissen zeigt, obwohl die Tech-
nik von seiner Auffassung des Glaubens als einer
eschatischen Existenz, mit anderen Worten von
seiner utopischen Auffassung des Religiosen her-
rithrt, wenn nicht direkt abstammt. Beunruhi-
gend ist, daf das Christentum sich sowohl auf die
ortlichen (z.B. die afrikanischen) Kulturen, ja
auf verschiedene Sensibilititen, die auf Erwigun-
gen anthropologischer, soziologischer oder &ko-
nomischer Ordnung (Feminismus, Nord-Siid-
Debatte) ansprechen, einlassen will, sich aber
gegen die Idee striubt, sich auf die technische
Zivilisation einzulassen (so wie es einst der Indu-
strierevolution den Riicken kehrte und damit
seine Sendung verriet, indem es sich das Proleta-
riat entfremdete). Und doch ist die Welt der
Technik, mag sie nun die Beste der Welten sein
oder nicht, die Welt, die Gott so sehr liebt, daff er
ihr seinen einzigen Sohn geschenkt hat. Beunru-
higend ist, dafl man aus der kulturellen Beru-
fung, die das Christentum im Lauf der Jahrhun-
derte ausiibt, nicht die Konsequenzen zieht und
so an die Voraussetzungen einer Spiritualitit
gebunden bleibt, die durch Kategorien und
Denkschemata verkndchert worden ist, welche
die technische Mentalitit um so mehr in Abrede
stellt, als sie deren Erbin ist. Als von Grund auf
utopisch beruft sich diese Mentalitit auf ein
Verstindnis der menschlichen Realitdt, die sich
in nichts mit dem «Mythos vom Menschen»
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vergleichen lifit, der vom Heidentum so sehr
gepredigt wird. Doch die Erinnerung an ihn lifit
ein gewisses Christentum, das von Heimweh
nach dem Sakralen geprigt ist, immer noch nicht
in Ruhe. Das ist es, was beunruhigt und auch
nicht der Ironie entbehrt, und wire dies auch nur
deswegen, weil die Lehre, die das Christentum in
bezug auf das kulturelle Engagement des Glau-
bens gab, bei drauflenstehenden Leuten mehr
Gehor zu finden scheint als bei denen, die es
bekennen. ¢

Nehmen wir das 19. Jahrhundert. Das Chri-
stentum schwankt damals zwischen einem etwas
selbstzufriedenen Modernismus oder Liberalis-
mus und einer pietistischen Romantik oder ei-
nem Historizismus, der nicht weniger selbstzu-
frieden ist, auf alle Fille in der Riickschau. Und
wihrend die Theologen, obwohl sie den Reich-
Gottes-Begriff wieder zu entdecken scheinen,
die Wirtschafts- und die Arbeitswelt immer noch
von der mehr oder weniger natiirlichen Zelle der
Familie her denken, sicht Marx weiter und hoher
und setzt auf die Technik. Diese stellt fiir ihn
«the royal road to utopia»'? dar, will sagen die
Umbkehrung einer angeblich natiirlichen Ord-
nung zun Vorteil einer endlich sozialen Ord-
nung.

Dafl unter solchen Verhiltnissen das Denken
gewisser heutiger Theologen noch zih an einer
Naturauffassung festhilt, die vom Sakralen be-
stimmt ist, mag noch angehen. Doch dafl ein Paul
Tillich deswegen immer noch gereizt ist, ver-
wundert uns. Er fragt sich nach dem Aufstieg der
Utopie, der unsere Epoche kennzeichnet, und
schreibt: «Die Religion hat die Vertikale nahezu
vergessen und hat ihre Kraft der Horizontalen
allein gewidmet. Sie hat den immer mehr an-
wachsenden Utopismus sanktioniert, statt ihn zu
richten und zu transzendieren»'*. Tillich gibt
zweifellos zu, dafl die Utopie einen integrieren-
den Teil des Religiosen ausmacht. Jedenfallsist es
wieder ein Ungliubiger, Francis Jeanson, der der
Dynamik des Christentums besser Rechnung
tragt, indem er darin frischweg «die Negation des
Sakralen» erblickt und die letztgiiltige Sanktio-
nierung einer ganz anderen Ordnung, der der
Gnade®.

Auch Merleau-Ponty verwundert uns, wenn
er schreibt: «Nun sind es wenigstens zwanzig
Jahrhunderte her, seitdem Europa und ein guter
Teil der Welt auf die Transzendenz, die soge-
nannte Vertikale, verzichtet haben, und es ist ein
wenig stark, wenn man vergifit, daff das Chri-
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stentum unter anderem die Anerkenntnis eines
Mysteriums in den Beziehungen zwischen dem
Menschen und Gott ist, das eben damit zusam-
menhingt, dafl der christliche Gott kein vertika-
les Unterordnungsverhiltnis will. »

Nicht mit dem Tod Gottes wird der Mensch
endlich miindig, sondern im auferstandenen
Christus. Darin gibt es weder ein Oben noch ein
Unten, weder ein Vorher noch ein Nachher und
auch kein Schon und kein Noch-nicht. Denn
Gott «ist nicht einfach ein Prinzip, dessen Kon-
sequenzen wir waren, oder selbst ein Modell,
von dem die menschlichen Werte ein blofler
Abglanz wiren; es gibt so etwas wie eine Ohn-
macht Gottes ohne uns, und Christus bezeugt,
daf8 Gott nicht voll und ganz Gott wire, wenn er
nicht das Menschsein sich anvermihlen wiirde. »
Was die Transzendenz betrifft, so «iiberdacht sie
den Menschen nicht mehr; dieser wird seltsamer-
weise zu ihrem bevorzugten Triger»'¢. Die Ero-
sion des Ubernatiirlichen beeintrichtigt die
Transzendenz nicht; sie befreit sie. So wie der
Glaube die Sprache befreit, statt deren Zaun zu
sein.

Ubrigens riecht nach meinem Empfinden jede
Idee von Vertikalitit und Horizontalitit noch
nach Ketzerei. Sie verweist auf die Taktik eines
geschlossenen Universums, einer Sprache, die
zur Repression oder Anamnese gedacht ist und
die an der Vorwegnahme oder Erfahrung eines
neuen, noch nie dagewesenen Wortes, am Uner-
horten des Logos nicht zerbricht.

In dem Sinn wenigstens, wie das Christentum
ithn versteht, trachtet nimlich der Glaube nicht
nach Totalitit noch nach Universalitit — diesen
Banalisierungen eines sakralen Dualismus—, son-
dern nach dem Pleroma: Wenn Christus alles in
allen ist, gelangt die Ausiibung der menschlichen
Realitit zu ihrer Ganzheit, obwohl sie dann der
Beweis fiir das radikale Anderssein Gottes ist.
Fiir ein dermaflen radikales Anderssein, daf
heute wie gestern der Ungliubige, der jeder
Mensch ist (vor allem nach zwanzig Jahrhunder-
ten des Christentums), geniigend ungliubig sein
mufi, um sagen zu kénnen: «Ich glaube, hilf
meinem Unglauben!».

Doch wie wird er dies sagen kénnen, wenn das
Christentum noch im Bann einer dekadenten, an
der Vergangenheit und ihrem Sakralismus kle-
benden Soteriologie steht und sich darin er-
schopft, dafl es die Gnade Gottes und dessen
Herrlichkeit als Mitgift einer toten Sprache, eines
Mythos vom Menschen vorlegen will?
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