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theologischen Loyalıtäten aufzugeben brauch-
en 1mM Gegenteıl. Alles, W 2a5 C: verlangte, W arGabriel Vahanıan deshalb blo(ß das Bestreben, die Sprache ernStzZu-
nehmen, un! ‚WaTr iın möglıchster EntsprechungDer Monotheismus undie Z bekannten Vertahren des understatement;

Kritik der Idole geSstern un un iın dieser Sprache daheim seın un: nıcht
VO  = ıhr geplagt, durch s$1e beeinträchtigt, entleert

heute, der auch se1in. Die Sprache macht nämlıich den Men-

Monotheismus oder Kritik der schen keineswegs überflüssig, sondern 1St 1m
Gegenteıl Indız dessen, W asSs der Mensch Z
Menschen hinzufügt: dafß T: dem, W as keinenIdole gestern un heute
Sınn hat, eınen Sınn o1bt Liegt übrıgens nıcht
hiıerın das, W as Orwell die VWette bezeugt mıt
seiner Trouvaıille, der Wortpragung novlangzue,

Das ZIdol un der Okzident: der Utopismus des die seinem Roman <«1984» Geniales oibt?
Wiıeso? Er Zeiet dafß des «Bıg Brother» undReligiösen eıner technıschen Leistung, die reiner un

«Die Welt bedart der Utopie», außerte sıch härter Ist, als S$1e sıch sanft und geschmeidig
VOT noch nıcht langer eıt eın Nobelpreisträ- aufzwingt, ohne dafß oder jemand ıhr
gCcr für Physik, Altred Kastler. Wenn INan weılß, entrinnt, da{fß also der novlangzue un
VO welchem Gewicht die Wörter für ıhn sınd, schließlich un: endlich der novlangue,
darf INan sıcher se1n, daß der Ausdruck «Utopie» obwohl 111a sıch damıt abquält, CS beseitigen,
ıhm nıcht versehentlich über die Lıppen kam unvermutet eın etztes Hındernıis leibt, das
Wenn sıch iıhm dieses Wort aufdrängte, dann sıch selbst durch den kühnsten Versuch, die
nıcht bloß AaUuS wıssenschafttlichen Bewegegrün- Gesellschaftt entmenschlichen un: den Men-
den, sondern auch als einem Humanısten, dem schen entpersönlichen, nıcht überwinden

der relig1ösen Sıcht eiıner Welt; die des Men- alßt eıne Sprache, die W1e jede Sprache zwischen
schen VO  w} heute würdıg 1St; noch lıegt. Zzwel Polen hın und her schwingt, die ebenso

och W as für eıne Utopıe meınt Kastler? Von unersetzlich W1e€e miteinander verbunden sınd
eiınem Wıssenschaftler, der 1m Herzen des k7z1- dıe Kohäsıion un: die Kohärenz, deren Spiel eben
dents verankert 1St und der gegenüber der christ- die feine Besonderheit aufweıst, da{f CS nıcht ın

der Annexıion eınes Pols durch den anderenlıchen Tradıtion, die dessen Schicksal geschmie-
det hat, keinen Komplex hat, 1st Z mındesten esteht MIt dem Rısıko, die Sprache auf ıhre
anzunehmen, da{ß die Utopie, deren die Welt Erscheinungstorm reduzıeren, aut das Räder-
selınes Erachtens bedarf, für ıh anders aussıieht werk einer Mechanık, die der Ideologie, VO der
als das Zerrbild, das oft un: zweıtellos miıt Recht sS1e kolonisıiert worden Ist;, dermaßen unterlıegt,

viele AÄAutoren VO ıhr gegeben haben, die VO dafß diese Ideologie selbst gleichfalls 98088 noch
Westen nıcht sosehr enttäuscht, als gegenüber den außeren Anscheıin der Utopıe hat, die s1e,
eiınem Westen, eiınem Christentum, einer elı- Ww1e INan annımmt, verkörpert, während sS1e 1n
Z10S1tät ıIn Wıiırklichkeit 1mM Rückstand sınd. Im Wirklichkeit deren Verneinung orchestriert.

Wıe das Christentum, hat auch die TechnikRückstand gegenüber eıner ganNzCh Welt Als ob
CS ausgeschlossen ware, daß die Welt as, W as eınen breıiten Rücken. Selbstverständlich wırd
Gott sechr lıebt,; daß 1: ıhm seiınen einzıgen der Leser VO  > «1984» siıch ganz VO  . selbst bee1-

len, alles ıhr anzurechnen, W asS S11r AUS IrrtumSohn schenkt Je die bestmögliche der Welten
seın könnte. als Unterschlagung des Menschlichen etikettie-

och mıt Ausnahme VO  3 Orwell, der sıch CM an Er 1St sıch eben nıcht bewußt,; daß
gerade durch die Technik eıne Technik desdessen och entsinnt ( sınd sıch übrigens

wenıge AÄAutoren bewußt, da{ß gerade der Ertinder Menschen sıch die Vermenschlichung vollzieht
des Ausdrucks Utopie, Thomas Morus, durch un: vollzogen at, insotfern 065 für den

Menschen keinen Fremden oibt außer dem Men-seine «Utopia» un! dıe implizite Kritik der englı-
schen Gesellschaft seıiner eıt die Überzeugung schen. Ja, durch die Technıik! Oder, 11a

seıner Leser mıiıt sıch reißen wollte, ohne dafß sS1e vorzieht, kraft eıner gewıssen relıg1ösen Auttas-
SunNg der Welt, deren Träger der Okzıdent 1mMdesyvegen das Prinzıp ihrer polıtischen oder
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DE  - MONOTHEISMUS UN DIE KRITIK DER IDOLE GESTERN UNy ODER AUCH MONOTHEISMUS ODER

DER MONOTHEISMUS UND DIE KRITIK bER IDOL£E GESTE3N UND HEUTE, ODER AUCH: MONOTHEISMUS ODER ...  allgemeinen und die christliche Tradition im  bilden, sondern uns immer noch für sich einneh-  besonderen gewesen ist. Eine Religiosität, die  men, und dies sind auf der einen Seite der  weniger nach der Vergangenheit als nach der  Theismus und der Atheismus, der Monotheis-  Zukunft, weniger auf die Antike und das Uralte  mus und der Polytheismus und auf der anderen  ausgerichtet ist als auf das Moderne und Neue, so  Seite der Sexismus, der Rassismus, der Klassen-  furchtbar simpel dies auch erscheinen mag. Sie  kampf.  steht weniger ım Bann der Natur oder der Ge-  Der heilige Paulus, für den Gott und der  schichte, der Spuren eines sakralen Weltbildes,  Mensch nur in Christus Sinn haben, hatte dies  sondern sie fühlt sich wohl in der Utopie eines  bereits vermerkt, als er an die Galater schrieb:  allen zugänglichen Glücks. Kurz, sie ist eine  «Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht  Religiosität, die für die Emanzipation des Men-  Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn  schen durch den Menschen im Blick auf den  ihr seid <«einer in Christus» (3,28). Eines ist für  Menschen Sinn hat.  Paulus jedenfalls gewiß. Ob nun die Welt, die der  Der Mensch, mag er nun vom Affen abstam-  Utopie bedarf, es verkennt oder nicht, dient sie  men oder nicht, stammt nicht einfach vom Men-  als utopische Instanz für das Verständnis Gottes  schen ab. Er bildet ein Ganzes mit sich selbst, so  wie des Menschen von Christus her, so wie  wie das Gedicht ein Ganzes bildet mit den Wör-  Paulus es ausarbeitet.  tern, aus denen es zusammengesetzt ist, und das  noch nie Dagewesene bekundet. Und der  Mensch bekundet das Unerhörte. Ja, Gottselbst,  IT. Gott und das Idol: von der Analogie zur  Metapher  vorausgesetzt jedoch, daß er dessen Wirklichkeit  aus dem Seinsbereich in den Sprachbereich über-  Sowohl gegenüber Israel wie gegenüber Grie-  trägt oder, was auf auf das gleiche herauskommt,  chenland oder, wie man heute sagen würde, auf  aus dem Horizont des Sakralen in den der Uto-  der «ökumenischen» Ebene und auf der des  pie. Aus dem Sakralen, wo bald Gott, bald der  Dialogs zwischen den Religionen stellt sich Pau-  Mensch das Maß aller Dinge ist, in die Utopie,  lus rundweg auf einen ganz anderen Standpunkt.  wo weder Gott noch der Mensch, sondern Chri-  Man wird mir den Vorwurf machen, ich läse  stus es ist, der sie kommensurabel macht —  allzuviel aus ihm heraus. Es ist jedoch klar, daß  miteinander vereinbar und gerade aus diesem  für ihn Probleme, die uns unüberwindlich er-  Grund nicht aufeinander verkürzbar und abhän-  scheinen, ganz einfach überholt sind. Seine An-  gig von einer Dialektik nicht der Identität und  sicht ist eindeutig: Dem Blick Israels wie dem  der Verschiedenheit, sondern des Andersseins.  Blick Griechenlands geht eine neue Ära auf, die,  Eines so radikalen Andersseins, daß Christus,  je auf ihre Art, die jJüdische Apokalyptik und die  hellenistische Gnosis ankündigen. Mit dem Un-  der allein dessen Maß verkörpert, selbst das Maß  ist von allem, was existiert.  terschied jedoch, daß die jüdische Apokalyptik  Weniger der industriellen oder ökonomischen  sich mit dem Problem des Übergangs, sagen wir  Ordnung als der kulturellen und geistigen Ord-  von einem verheißenen Land (bloß für die Nach-  nung angehörend ist die technische Revolution,  kommen Abrahams dem Fleische nach) zu einer  die in dieser verbalen und somit utopischen  Erde der Menschen befaßt, während die helleni-  Auffassung jeglicher Realität wurzelt, vor allem  stische Gnosis sich mit der unmöglichen Vision  einer Erde der Menschen auseinandersetzen  eine religiöse Revolution. Was sie zurückweist,  ist nicht mehr nd nicht weniger als ein mytholo-  muß, welche die Erde jedes Menschen wäre  gischer Disk rs des Religiösen, der von seiner  (wenn nicht der Schlagbaum, die Schranke der  Sklaverei gewesen wäre, deren Institution die  eigenen Rhetorik über das Profane und das Sa-  krale, das Eine und das Vielfache, das Selbe und  Griechen nicht zu umgehen vermochten).  das Andere eingenommen ist. Die Technik weist  Für Paulus hingegen ist jeder Mensch der  nicht das Religiöse zurück, sondern dessen Pa-  ganze Mensch. In Christus, durch den jeder  ganismus (dessen Naturalismus für das Religiöse  Mensch, wenn er der ganze Mensch ist, gerade  das ist, was die griechische Primitivität für das  die Vorbedingung für diesen Gott ist, der sonst,  Denken der Utopie ist). Und indem sie dem  ohne Christus, nur eine Sicht des Geistes wäre.  «Denn», schreibt Paulus, «wenn Tote nicht auf-  Heidentum die Sterbeglocke läutet, läutet sie  ebenfalls all diese klassischen Entgegensetzungen  erweckt werden, ist auch Christus nicht aufer-  weckt worden..., dann ist euer Glaube nutzlos»  zu Grabe, dié nicht nur einen Widerhall von ihm  69allgemeinen un: die christliche Tradıtion 1im bılden, sondern uns ımmer och tür sıch einneh-
besonderen SCWESCHN 1St ine Religiosıtät, die INCIL, un 1es sınd auf der eınen Seıite der
wenıger nach der Vergangenheit als nach der Theismus un:! der Atheismus, der Monotheis-
Zukunft, wenıger auf die Antike und das Uralte 111US und der Polytheismus un: auf der anderen
ausgerichtet 1St als auf das Moderne un: Neue, Seıite der Sex1ismus, der Rassısmus, der Klassen-
tfurchtbar sımpel dies auch erscheinen INa Sıe kampf
steht wenıger 1m ann der Natur oder der (Ge“ Der heilige Paulus, für den Gott un der
schichte, der Spuren eınes sakralen Weltbildes, Mensch 1Ur 1n Christus Sınn haben, hatte 1es
sondern S1e fühlt sıch ohl in der Utopie eınes bereıts vermerkt, als SC die Galater schrieb:
allen zugänglichen Glücks. Kurz, S$1e 1st ıne <«Es ıbt nıcht mehr Juden un Griechen, nıcht
Religiosıität, die tür die Emanzıpatıion des Men- Sklaven un: Freıe, nıcht Mann un: Frau; denn
schen durch den Menschen 1M Blick auf den ıhr se1d <«einer> in Christus» (3,28) FEınes 1St für
Menschen Sınn hat Paulus jedenfalls gew1ß. 1unNn die Welt, die der

Der Mensch, Mag CI LU  — VO Atfen abstam- Utopıe edarf,; C555 verkennt oder nıcht, dient S1e
INEN oder nıcht, STLAaMMtTL nıcht eintach VO Men- als utopische Nstanz für das Verständnis (sottes
schen 1b Er bıldet eın Ganzes mıt sıch selbst, WI1e des Menschen VO  an Christus her, wI1e
Ww1e das Gedicht eın (3anzes bıldet mMI1t den WOr- Paulus Ccs ausarbeıtet.
tern, AaUS denen CS ZUSAMMENZESETZL ist; un: das
noch nNnıe Dagewesene bekundet. Und der
Mensch bekundet das Unerhörte. Ja Gott selbst,; (Jott un das Idol. DO  x der Analogie ZUYT

Metaphervorausgesetzt jedoch, da{fß Cl: dessen Wirklichkeit
AaUus dem Seinsbereich in den Sprachbereich über- Sowohl gegenüber Israel w1e gegenüber Grie-
tragt oder, W as auf auf das gleiche herauskommt, chenland oder, W1€e INan heute würde, autf
AaUS dem Horizont des Sakralen 1n den der Uto- der «Öökumenischen» Ebene un auf der des
pıe Aus dem Sakralen, bald Gott, bald der Dialogs zwischen den Religionen stellt siıch Pau-
Mensch das Ma(ß aller Dınge iSst; 1n die Utopie, lus rundweg autf eiınen Sanz anderen Standpunkt.

weder Gott noch der Mensch, sondern hrıi- Man wırd MIr den Vorwurf machen, ich läse
STUS CS ist, der S$1e kommensurabel macht allzuviel AaUS ıhm heraus. Es 1St jedoch klar, dafß
miıteinander vereinbar und gerade AUS diesem für ıh Probleme, die uns unüberwindlich CI -

rund nıcht auteinander verkürzbar un: abhän- scheinen, Sanz eintach überholt sınd Seine An-
212 VO  3 eıner Dıiıalektik nıcht der Identität un: sıcht 1St eindeutig: Dem Blick Israels W1e dem
der Verschiedenheit, sondern des Andersseıns. Bliıck Griechenlands geht eıne eCus Ara auf, die,
Eıines radıkalen Andersseıins, da{ß Christus; Je aut ıhre Art; die Jüdische Apokalyptik un: die

hellenistische Gnosıs ankündigen. Mıt dem Under allein dessen Ma{iß verkörpert, selbst das Ma{l
1St VO  w allem, W as exıstlert. terschied jedoch, daß die Jüdische Apokalyptik

VWeniger der industriellen oder ökonomischen sıch mMıt dem Problem des Übergangs, SCH WIr
Ordnung als der kulturellen un: geistıgen Ord- VO  an eınem verheifßenen Land (bloß für die ach-
Nung angehörend 1st die technısche Revolution, kommen Abrahams dem Fleische nach) eıner
die 1ın dieser verbalen un: somıt utopischen Erde der Menschen befafst, während die helleni-
Auffassung jeglicher Realıtät wurzelt, VOT allem stische Gnosıs sıch mıt der unmögliıchen Vısıon

eıner Erde der Menschen auseinandersetzeneıne relig1öse Revolution. Was s$1e zurückweıst,
1St nıcht mehr nd nıcht wenıger als eın mytholo- mußßs, welche die Erde jedes Menschen ware
yischer ısk des Religiösen, der VO seiner (wenn nıcht der Schlagbaum, die Schranke der

Sklaverei SCWESCH ware, deren Institution dieeiıgenen Rhetorik über das Protane un: das Sa-
krale, das iıne und das Vielfache, das Selbe und Griechen nıcht umgehen vermochten).
das Andere eingenommen 1St Die Technik weIılst Für Paulus hingegen ISt jeder Mensch der
nıcht das Religiöse zurück, sondern dessen Pa- Mensch. In Christus, durch den jeder
ganısmus (dessen Naturalismus tür das Religiöse Mensch, WwWenn C der Mensch 1St; gerade
das ist, W as die griechische Primitivität für das die Vorbedingung für diesen (sott iSt, der SONST,
Denken der Utopıe Ist). Und indem S1e dem ohne Christus, NUur eıne Sıcht des Geıistes ware.

«Denn», schreıbt Paulus, «WENnN ote nıcht aut-Heidentum die Sterbeglocke autet, lautet s1e
ebenfalls al] diese klassıschen Entgegensetzungen erweckt werden, 1sSt auch Christus nıcht auter-

weckt worden..., dann 1St GG Glaube nutzlos»Grabe, die nıcht LLUX eınen Widerhall VO  - ıhm
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AKTUELLE FRAGEN
Kor 15,16-17). An Ostern hat nämlich weder schen den Fufß der Mauer un zWingt ıhn, W1e€e

die Natur och die Geschichte das letzte Wort einer, der keine Entschuldigungen, eın Alıbi
Gott hat CS, dieser Gott, den der Mensch nıcht vorweısen kann, sıch entscheiden. Entweder —
glauben und dessen Exıistenz G1r nıcht bejahen oder eiıne Alternative, kraft derer der sıch ent-
könnte außer weıt, als AO VO  e Sprache durch- scheidende Mensch das ist; W 4S C nıcht ist, und

nıcht das, W as C: 1St. Immer un: jederzeıtdrungen spricht (Röm 0,8—10) un: damıt
ebenfalls all das in rage tellt, W as GT 1mM Hımmel gleich Sünder und Gerechttertigter, un nNn1ıe 1M-
Ww1e auf der Erde sıch als (sott vorstellen A LICT wenıger Sünder und iımmer mehr Gerecht-

Wiährend 65 also, sotern der Mensch ıh anbe- tertigter, w1e eın noch VO Sakralen gepragter
tet, keinen Gott 1bt, der nıcht Z Idol wiırd, Substantialismus 65 einst einreden konnte.
oibt CS, sofern der Mensch spricht, eın Idol; das Das Imagınäre der Technik läuft deshalb ke1-

NCSWCES der Sprache vorbel, sondern verläuftnıcht seiıne Maske tallen aflßst Die Teilungslinie
verläuft nıcht sehr zwiıischen Theismus un! nunmehr über die Sprache, ganz Ww1e das Reale
Atheismus als zwıschen Polytheismus un Mo- keineswegs der Sprache entkommt oder sS$1€e lügen
notheismus. Sıe verläuft da, das Wort eın lafßt, sondern deren Verifizierung promulgiert.
Ikonoklasmus nıcht des Bildes, sondern des Und Cc8 macht wen1g AaUSd, ob die Sprache
Schweigens iSt: und das Imagınäre intolge- natürliıchen oder übernatürlichen rsprungs ist!
dessen eın Ikonoklasmus des Realen ist; während ank der Erfindung der Sprache, dank der Spra-
das Reale eın Ikonoklasmus des Imagınären ISt. che un! ihrer Erftindungsgabe werden das Imagı-
Da, eher eıne Metapher als eintach eıne nare un: das Reale, die eın gemeınsames

Ma{ß haben und einander nıcht vertragen, mıtelin-Analogie vorliegt. Und die Metapher des
020S alle diese Analogien des Seıins, die aum ander kommensurabel un: kompatibel. Kom-
ber das tadıum der Lautmalereiı diese Art mensurabel und kompatibel, W1e€e WIr CS dank

Christus VO  e Gott und vom Menschennov-langue Sanz nahe Örper hinauskom-
MCN, transzendiert, indem CS S$1e auf den Kopf konnten. Der Mensch geht ber den Menschen
stellt. Ist es dann verwunderlıch, da{ß INan un Gott ber das Idol hinaus, dem ıh: der

Mensch macht, sobald dieser ıh: als Jude oderdiesen Bedingungen Nıetzsche wenıger türch-
ten braucht als Artaud, der darauft ausgeht, die Grieche, als Christ oder Nıchtchrist anbeten
«Metapher zerstoren, die Lautmalerei soll Dafß der Mensch dazu ne1gt oder sıch darın
wiıeder Z Leben erwecken»“? gefällt, (ott ZU Rang eines Idols erniedri-

Die Dıstanz zwıschen der Analogıe und der SCI1, 1st eıne Tatsache: doch geschieht dies eher
Metapher gehört der gleichen Ordnung W1e€e AaUuS Mangel Einbildungskraft, welche die
die zwıischen dem Seıin un der Sprache, 7W1- Sprache wen12g WwW1e den Menschen als darın
schen dem Mythos un: der Technik, zwischen bestehend begreitt, ıhre respektiven Grenzen
dem Sakralen und der Utopie. der WwI1e die zurückzudrängen. Der Unterschied zwıschen

(sott und dem Idol 1St eben nıcht evident. Er 1st CSzwıschen den Heilsreligionen, VO  3 denen N U:
eıt der Entstehung des Christentums (wıe wah- wen12, da{fß selbst der Mensch 1n Christus, der
rend seıner jetzıgen Versäumnı1sse) wımmelt, doch eiıne enr Kreatur ist; gEWAaArNT werden

muÄißSß, damıt CT sS1e nıcht mıteinander verwechseltund der biblischen Auffassung des Glaubens als
einer eschatischen Fxıistenz. Die techniısche Re- (1 Joh 52A00 Um (sottes willen, der eın (sott der
volution lıegt 1n der gleichen Linte. Und eben au Lebenden und nıcht der Toten 1St Um der
diesem Grunde enn s1e 1st emınent relig1Öös Sprache wiıllen, die ebenso wen1g2 eın Wort at,
1Sst S1€e eıne Revolution der Sprache durch die Gott un: T (sott (und nıcht eintach sola
Sprache, und nıcht ihrem Schaden, scrıptura oder selbst sola fide) SaAagCNH, Ww1e eıne
zahlreicher hınterhältiger Verleumdungen, die geodäsische Kuppel 1m Gegensatz eiınem Zelt
Ian ber sS$1e aUSSPICHNSCH mochte. keinen Pteiler hat Und die nıcht Ver-

War ann INnan zunächst ber den bınären MMas, W as Gott 1St oder nıcht, sondern L1LULT seın
Andersseın, damıt 1e, die Ohren haben, hörenAspekt der technischen Sprache schockiert se1in.

Dennoch hındert nıchts, darın auch un: VOT un doch ylauben, un: die, die ugen haben,
allem den Beweıs erblicken, daß S$1€e ihrer sehen und doch glauben. Eın Andersseın, das eın
Verkürzung wıdersteht un S$1e zurückweıst; 1N- Spiegel nıcht oder wıderzuspiegeln VeCETI-

dem S1e den Kampf dagegen nıcht VO  3 außen, möchte. Darum Sagl Jesus, WeTr ıh: sehe, sehe
sondern VO  m; ınnen her tührt Sie stellt den Men- den Vater. Und W as OTr klarstellt, besagt nıcht
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DER MONOTHEISMUS UND DIE KRITIK DER IDOLE GESTERN UN ODER AUCH MONOTHEISMUS DER

P OR  )  DF.R-MONOTHEISMUS UND DIE KRITIK DER IÜOLE GESTERN UND HEUTE, ODER AUCH: MONOTHEISMUS OD£R  irgendeine Verschmelzung mit Gott, sondern,  den Augen derer, die versucht wären, Jesus für  daß die Möglichkeit, Gott und das Idol miteinan-  das Idol der Christen anzusehen. Sondern auch  der zu verwechseln, zwar notwendig sein mag,  und vor allem in den Augen des Neuen Testa-  aber nicht unumgänglich.  ments, das einzig zu dem Zweck, die Idololatrie  Zwei Bemerkungen. Die erste betrifft die Ido-  zu bekämpfen, behauptet, es gebe keinen ande-  lolatrie: diese ist nicht das Monopol des Poly-  ren Zugang zu Gott als den über Christus. Und  theismus und des Atheismus, sondern verträgt  das aus diesem Grund zu verstehen gibt, daß  sich auch gut mit dem Monotheismus. Vor allem  ohne Gott Jesus selbst ein Idol wäre. Die christli-  dann, wenn dieser auf der Dichotomie zwischen  che Tradition ließ in der Folge diese Mahnung  dem Sein und dem Nichtsein, zwischen dem  nicht unbeachtet. Sie hat sie nur allzusehr beach-  Profanen und dem Sakralen, zwischen dem An-  tet, so sehr, daß sie die Christologie der Theolo-  fang und dem Ende beruht. Auf einer Dichoto-  gie unterordnete, obwohl sie diese sozusagen auf  mie, deren Signatur damit abschließt, daß die  jene zurückführte und all dies zwangsläufig in  Sprache nicht mehr imstande ist, irgendetwas zu  einer intellektuellen Einübung eines Gleichge-  bezeichnen, bis sie dann wie bei Artaud auf dem  wichts, das zu den unbeständigsten gehört. Man  Altar der Lautmalerei geopfert wird.  könnte so äußerstenfalls von der Tradition sagen,  sie schwanke zwischen einer christozentrischen  Die zweite Bemerkung betrifft Gott: Wenn es  keine andere Realität gibt als diese verbale Kon-  Theologie und einer theistischen, ja deistischen  dition Christi, in dem das Wort Fleisch wird,  Christozentrik, wenn diese nicht, wie in gewis-  beginnt die Kritik der Idole mit einer Kritik der  sen heutigen Kreisen, offensichtlich atheistisch  Sprache, der Dualismen, die ihr den Garaus  ist. Man kennt die Formel: Nur ein Christ kann  machen und deren Alibi nur dadurch geschmie-  Atheist sein! Dies hat nichts Verwunderliches an  det wird, daß man der Sprache Gewalt antut, was  sich, denn wenn auch die beiden Glieder jeder  nicht immer nur bei Ungläubigen vorkommt.  klassischen Dualität einander ergänzen, heben  «Credo quia absurdum» ist für die Sprache nicht  sie sich schließlich. auch gegenseitig auf. Doch  weniger verhängnisvoll als die Risse, die ihr die  das ist noch nicht das Wesentliche.  Um kurz zu sein und doch das Wesentliche  Dualismen Seele und Leib, Fleisch und Geist,  Wort und Bild zufügen. Alle diese Dualismen  hervorzuheben, werde ich sagen, daß für das  werden weniger durch ein sacrificium intellectus  klassische Christentum die Tendenz im allgemei-  sanktioniert als dadurch, daß man die Sprache  nen darin bestand, die Christologie und die  opfert — eine äußerste Ungültigkeitserklärung  Anthropologie als die beiden Brennpunkte einer  des Menschen, die man so verübt, als ob man, um  aus der Theologie bestehenden Ellipse zu be-  von Gott zu sprechen, bloß den Menschen zum  trachten. Im Gegensatz zum Neuen Testament,  Schweigen bringen müsse. So wie Pilatus es  das, wenigstens meines Erachtens, die Theologie  vorgibt, als er zu fragen verpflichtet ist: «Was ist  und die Anthropologie als die beiden Brenn-  Wahrheit?». Und er überläßt es den Hoheprie-  punkte einer Ellipse ausgeben würde, die in der  stern, das letzte Opfer zu vollziehen. Auch sie  Christologie bestände. Im Gegensatz auch, wie  scheinen nicht wahrzunehmen, worum es am  ich gleich hinzufügen will, zum modernen Den-  Karfreitag geht, nämlich weniger um die Ohn-  ken, das vom Feld des Seins zu dem der Sprache  hinübergeglitten ist und das daselbst veranlaßt  macht Gottes im Schweigen der Menschen als um  die Impotenz des Idols angesichts des Wortes.  wird, an das Gottesproblem natürlich ganz an-  ders heranzugehen als früher. Charles Hartshor-  ne schreibt: «Die Gottesfrage ist so grundlegend,  ITI. Christus.— Idol oder Gott  daß selbst die Grundregeln unserer Sprache Gott  Die große Lehre, die uns die klassische Christo-  entweder fordern oder ausschließen müssen...  logie gibt, ist die: Die Sprache sperrt sich gegen  Um diesen Entscheid geht es — alles andere ist  Geschwätz.»  das Idol. Das gleiche sagt man, wenn man be-  hauptet: Es gibt keinen anderen Zugang zu Gott  Wäre also die Theologie zufällig wieder zur  als den über Christus. Doch genügt es selbstver-  Königin der Wissenschaften geworden? Und  zwar der völlig von der Vormundschaft der  ständlich nicht, zu sprechen, um gegen das Idol  gefeit zu sein. Desgleichen folgt daraus nicht,  Kirche emanzipierten Wissenschaften, so daß  daß jede Christozentrik schon an und für sich  auch die Theologie selbst befreit oder so gut wie  von jeder Idololatrie frei sei. Und nicht nur in  befreit wäre? Warum nicht? Damit würde man  Ziırgendeine Verschmelzung mıt Gott, sondern, den Augen derer, die versucht waren, Jesus für
daß die Möglichkeit, Gott un: das Idol mıteinan- das Idol der Christen anzusehen. Sondern auch
der verwechseln, ZWAAar notwendıg seın Mag, und Vor allem 1ın den ugen des Neuen Testa-
aber nıcht unumgänglıch. NTIS, das einz1g dem Zweck, die Idololatrie

We1 Bemerkungen. Dıie betrifft die Ido- bekämpfen, behauptet, s gebe keinen ande-
lolatrıe: diese 1sSt nıcht das Monopol des Poly- ren Zugang (sott als den über Christus. Und
theismus un! des Atheismus, sondern vertragt das A4UusSs diesem rund verstehen x1ibt, da{fß
sıch auch gut mMiıt dem Monotheismus. Vor allem ohne (sott Jesus selbst eın Idol ware. Dıie christli-
dann, Wenn dieser auf der Dıchotomie zwıschen che Tradıtion 1eß in der Folge diese Mahnung
dem Sein un!: dem Nıchtseıin, zwıschen dem nıcht unbeachtet. S1e hat S1e 1Ur allzusehr beach-
Profanen und dem Sakralen, zwıschen dem An- tEeL, sehr, da{fß S1Ee die Chrıistologie der Theolo-
fang und dem Ende beruht Auf einer Dichoto- Z1€ unterordnete, obwohl S$1e diese SOZUSASCNH auf
mıie, deren Sıgnatur damıt abschliefßt, dafß die jene zurücktührte un ll dies zwangsläufig in
Sprache nıcht mehr iımstande ISt, ırgendetwas einer intellektuellen Einübung eınes Gleichge-
bezeichnen, bıs S1e dann W1€e be] Artaud auf dem wichts, das den unbeständigsten gehört Man
Altar der Lautmalerei geoptert wırd könnte außerstenfalls VO  = der Tradıtion SCNH,

S1e schwanke zwıschen einer christozentrischenDıie zweıte Bemerkung betrifft (sott: Wenn 65
keıine andere Realıität o1bt als diese verbale Kon- Theologie un eıner theistischen, Ja deistischen
dition Christıi, 1in dem das Wort Fleisch wiırd, Christozentrik, wenn diese nıcht, WwW1e 1in ZEWI1S-
beginnt die Kritik der Idole mıt eıner Kritik der SCIMH heutigen Kreısen, offensichtlich atheistisch
Sprache, der Dualismen, die ıhr den Garaus 1St. Man kennt die Formel: Nur eın Christ ann
machen un deren Alıbi 1Ur dadurch geschmıie- Atheıst se1in! Dies hat nıchts Verwunderliches
det wiırd, da INa der Sprache Gewalt antut, W as sıch, denn wenn auch die beiden Glieder jeder
nıcht ımmer D be] Ungläubigen vorkommt. klassıschen Dualıtät einander erganzen, heben
«Credo qu1a absurdum» 1St tür die Sprache nıcht S$1e sıch schließlich. auch gegenseıt1g auf. och
wenıger verhängnisvoll als die Rısse, die ıhr die das 1sSt noch nıcht das Wesentliche.

Um urz seın und doch das WesentlicheDualismen Seele un! Leıib, Fleisch un: Geıst,
Wort und Bıld zufügen. 1le diese Dualismen hervorzuheben, werde ich SapcCh, da{ß für das
werden wenıger durch eın sacrıfıcıum ıntellectus klassısche Christentum die Tendenz 1mM allgeme1-
sanktioniert als dadurch, dafß INan die Sprache nen darın bestand, die Christologie un die
opfert eiıne außerste Ungültigkeitserklärung Anthropologıie als die beiden Brennpunkte eıner
des Menschen, die 1Nan verübt, als ob INAaIl, aus der Theologie bestehenden Ellipse be-
VO  3 Gott sprechen, blo{(ß den Menschen ZU trachten. Im Gegensatz Z Neuen Testament,
Schweigen bringen musse. So WI1e Pılatus CS das, wenıgstens meınes Erachtens, die Theologie
vorgibt, als ET fIragen verpflichtet 1st «Was 1st und die Anthropologie als die beiden Brenn-
Wahrheit?». Und überliäßt 6S den Hoheprie- punkte eıner Ellipse ausgeben würde, die in der
Stern, das letzte Opfter vollziehen. uch S$1e Christologie bestände. Im Gegensatz auch, Ww1e
scheinen nıcht wahrzunehmen, WOTUMN 65 ıch gleich hinzufügen wıll, ZU modernen Den-
Karfreitag geht, nämlich wenıger die Ohn- en, das VO Feld des Seins dem der Sprache

hinübergeglıtten 1ISt und das daselbst veranlafitmacht Gottes 1M Schweigen der Menschen als
die Impotenz des Idols angesichts des Wortes wiırd, das Gottesproblem natürlich Sanz

ders heranzugehen als trüher Charles Hartshor-
schreibt: «Die Gottesirage 1St grundlegend,E Christus.— Idol oder Gott da{fß selbst die Grundregeln uUuNscrer Sprache (sott

Dıie große Lehre, die unl die klassısche Christo- entweder ordern oder ausschließen mussen...
logie o1Dt, 1St die Dıie Sprache sıch Um diesen Entscheid geht es alles: andere 1st

Geschwätz. >>das Idol Das gleiche Sagl Man, WEeNnNn 1La be-
hauptet: Es oibt keinen anderen Zugang Gott Wäre also dıe Theologie zufällıg wıieder ZUur

als den über Christus. och genu CS selbstver- Könıgın der Wissenschaften geworden? Und
ZW al der völlıg VO  z der Vormundschaft derstaändlıch nicht, sprechen, das Idol

gefeit se1in. Desgleichen folgt daraus nıcht, Kırche emanzıplerten Wıssenschaften, daß
daß jede Christozentrik schon un für sıch auch die Theologie selbst befreıt oder gul w1e
VO  3 jeder Idololatrie treı sel Und nıcht ULE 1ın betreit wäre? Warum nıcht? Damıt würde INan

al
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zugeben, dafß heute (entgegen dem Anschein) Gegensatz den heidnischen Kultschreinen
leer‘ Sıe enthält eın Bıld, das Gott darstellenwenıger (sott eın Problem bildet als eıne ZEWISSE

(relig1öse) Weltsicht, selbst WenNnn dies hiınwieder- würde, sondern «verkörpert» 1n orm VO 'T a-
um implızieren sollte, da{flß Jesus den Dialog Mıt feln das Wort, mMiı1t dem Gott mıiıt seınem olk
eıner gewiıssen Strömung des wissenschaftlichen eınen Bund geschlossen hat Aufgrund dieses
Denkens, das Nun VO Theozentrik angesteckt Wortes sıch die Bibel 1im Namen (sottes
wäre  9 behindern würde, und auch das Gespräch das Schweigen der Menschen eın (Ps 8),
mıt den niıchtchristlichen Religionen Ja mıiıt der W1€e S1e auch 1m Namen des Menschen das
Theologie selbst 1n einıgen ıhrer Motive. Was das Schweigen der Gotter, wenn nıcht das
Christentum betrifft, beständen Chancen, dafß Schweigen (sottes (Abraham 1n Sodom, 1job)
die Debatte sıch auf einen Boden stellen würde, plädiert.
der seinem Postulat entspräche, da{fß der Glaube Wenn mehrere Jahrhunderte spater Pascal;
eiıne eschatische FExıstenz un! das Religiöse eher VO der Vısıon eıner Welt gepackt, aum
eın utopischer Schritt als eıne soteriologische den Schrecken überwinden CIMaB, den diese
Suche ach dem Seın 1St Vergessen WIr nıcht, ıhm einJagt, ann wenıger deshalb, weıl CT sıch
da{(ß autf dem Weg über die Bibel die Theologie eın VOT ' eıner VO  e der christlichen Vormundschaft
ZEW1SSES Menschenbild implızıert, das ıhr als befreiten Welt fürchtet, sondern mehr
Basıs (gewissermafßen 1m chemischen Sınn des seiner Ahnung, diese Emanzıpatıon werde auf
Wortes) dient: Ikonoklasmus der (SOötter SOWIl1e Kosten eıner Welt VOTr sıch gehen, die bıs dahın
Gottes; dam bezieht sıch nıcht sosehr aut 1r- nıchts anderes ertüllen konnte als die Herrlich-
gendeine Muttergottheıt oder ırgendeıine yöttlı- eıt (sottes. Was Pascal befürchtet, 1st die Idee,
che Natur, sondern 1St eher eıne manatıon da{ß sıch eıne «<«Welt der Dınge» behaupten onn-
CGottes. Und wenn andererseits die Jungfräuliche LE, ındem 1La durch eıne weıtgehende Ver-
Geburt nıcht gerade A dient, etwelchen schleuderung der Sprache der «Welt der WOörter»
Chauvinismus des männlichen Wesens Sstar- entrinnen würde‘. Er tfürchtete sıch VOT dem Bıld
ken, STamMmmMtT der eue Adam, Jesus der au eıner Welt, die das Wesentliche VErSCSSCH ließe
Marıa geboren 1St eben doch VO Menschen ab Wenn dıie Teıilungslinie zwiıischen (sott un:! dem

Somıiıt bleibt eın Prinzıp des Ikonoklasmus, Idol verläuft, annn deshalb, weiıl S$1e eher 7W1-
vollauf begründet durch eın VO  a Christus gC- schen dem Wort un: dem Schweigen (oder dem
pragtes (Gottes- und Menschenbild, das VO Schreıien) verläuft als 7zwischen dem Wort un:!
Dialog mıiıt der heutigen Wiıssenschaft un: mıiıt dem Bild (sOott spricht; das Idol 1St

Indem Sla mMiıt dem Menschen eın Ganzes bıl-den Weltreligionen nıchts befürchten hat,
doch sollte 1Nan CS nıcht dem Vorwand det,; bıldet Gott mMıt der Sprache eın (CGanzes. Er
«relig1öser» Solidarität verschleudern. Was WIr 1st deren rund (logos) und nıcht deren Alıbi
auf jeden Fall mMIıt den anderen Religionen gC- Dıie Metapher und nıcht das Analoge. Deshalb
meınsam haben oder haben sollten, 1St die Tech- geht INnan mıiıt der Inkarnation VO  > einer Logık
nık Und W as die Technik betrifft, 1Sst CS heute der (sottesnamen eıner Logik des Og20S über,
wichtiger als Je, gegenüber jedem Anspruch, un:! VO  e 1U «bekenne jeder Mund <Jesus
wonach das Schweigen oder das Schreien höher Christus 1st der Herr> ZUT!: Ehre (ottes des
un:! tiefer waren als das der österli- Vaters» (Phil Z 00) Das Idol hingegen besteht
chen Herausforderung Christiı ftestzuhalten. darın, dafß INan die Sprache kontrolliert, dafß 11a

Erinnern WIr unNls den heiligen Augustinus. S1e versteckt hınter der Maske eıner Analogie, die
Eben weıl CT diese Demarkationslinie, die wen1- ıhr weıt tremd ISst;, als S1e sıch nıcht aut das
CI zwiıschen (sott un: dem Menschen als ZW1- erb (die Kopula), sondern auf das Dıngwort
schen Gott un:! dem Idol verläuft, richtig heraus- (das Substantiv) bezieht: s$1e 1sSt irgendwie außer-
gefunden hatte, konnte Cr schreıiben: «Aut quıd halb der Sprache verankert.
dieit alıquis, Cu de dicıt? Et VAC tacentibus de «Die Analogie», Sagle Lacan, .«ist nıcht die
LE quon1am loquaces mut1ı SUNTt >> Oftensichtlich Metapher»”. Er bemerkte übrigens, daß diese
stellte sıch Augustinus richtigerweıse 1ın den «SCHNau dem Punkt steht, der Sınn sıch 1mM
Strang der bıiblischen Tradıtion, die sıch wenıger Un-sınn ErZeUgL>» des Un-sıinns. So Ww1€e

die Biılder auflehnt, als dagegen, da{fß INan die Schöpfung des Tohuwabohu, der
der Sprache eiınen Maulkorb anlegt Di1e Bundes- Natur, ErZEUZT wırd un! die Erlösung der
ade bıldet gleichsam eiınen Bildschirm un: 1St 1MmM Geschichte. Wıe die Maske enthüllt auch die



DER ONOTHEISMUS UN DIE KRITIK DE  o DO GESTERN UN ODER AUCH MONOTHEI  US ODER

DER MONOTHEISMUS UND DIE K-RITIK DER IDOLE GESTERN UND HEUTE, ODER AUCH: MONOTHEISMUS ODER ...  Analogie nur das, was sie verdeckt. Wie der  wendigkeit der eigenen Entmythologisierung  Bildschirm verschwindet die Metapher — falls sie  postuliert, hat auch wieder Marx geahnt, als er  bemerkte, daß die Kraft der Religion eigentlich  nicht zum Klischee wird —, damit die Sprache  kommen kann. Doch eine Sprache, die infolge-  einer Schwäche technischer Ordnung gegenüber  dessen die Notwendigkeit der Selbstkritik in sich  einer fatalen, dem Menschen noch feindlichen  trägt'°. In dem Maß nämlich, wie jede Ikone  Natur entspreche.  verbal ist, ist sie zpso facto ikonoklastisch.  Doch hier liegt ebenfalls der Grund, weshalb  «die Sprache, diese wesentliche Gerätschaft und  IV. Vom Paganismus zur Technik:  Vermittlung, wodurch der Mensch sich aussagt  der utopische Ikonoklasmus des Glaubens  und sucht, dieses Werkzeug des Handelns und  der Heilung von Entfremdung, entfremdend und  Wenn das Christentum am Ende ist, dann ist das  entfremdet wird... Sie verdinglicht sich, was ein  Heidentum dies auch. Wenn die Rückkehr zur  äußerster Fall von Entfremdung ist... Sie verhär-  Natur ein Trug ist, ist die Rückkehr des Sakralen  tet sich und stellt sich außerhalb des lebendigen  nur ein Mythos, so zäh und wuchernd wie Efeu;  Wortes»!!. All das veranschaulicht Samuel Bek-  er schneidet einem das Wort ab und dispensiert  kett (besser als Nietzsche), wenn im «Warten auf  davon, Glauben zu schenken. Und doch ist es  Godot»'* Lucky sich zu der vielberedeten Tirade  nicht das, was uns beunruhigen sollte.  hinreißen läßt, worin eben, von Klischees durch-  Das Beunruhigende ist die Auflösung des  löchert, die Metapher des Logos zum Ver-  Christentums und die Balkanisierung auf der  schwinden gebracht wird durch eine Sprache der  geistigen wie auf der geographischen Ebene.  Analogie, die zur Lautmalerei wird, ja zu einem  Beunruhigend ist, daß das Christentum gegen-  Paganismus christlicher Machart, der gerade aus  über dem Aufschwung der Technik hartnäckig  Siiesem Grund eben doch ein Widerspruch in sich  ein schlechtes Gewissen zeigt, obwohl die Tech-  ıst  nik von seiner Auffassung des Glaubens als einer  Wie übrigens sämtliche Paganismen, ein-  eschatischen Existenz, mit anderen Worten von  schließlich des Neuheidentums. Wenigstens im  seiner utopischen Auffassung des Religiösen her-  Okzident, wo, was man auch von ihm halten  rührt, wenn nicht direkt abstammt. Beunruhi-  mag, das Religiöse ebenso logisch die Notwen-  gend ist, daß das Christentum sich sowohl auf die  digkeit seiner Entmythologisierung in sich trägt  örtlichen (z.B. die afrikanischen) Kulturen, ja  wie die Sprache die ihrer Selbstkritik. Wo die  auf verschiedene Sensibilitäten, die auf Erwägun-  Kritik des Religiösen, wenn sie, wie Marx be-  gen anthropologischer, soziologischer oder öko-  hauptet, die Vorbedingung jeder Kritk sein soll,  nomischer Ordnung (Feminismus, Nord-Süd-  notwendigerweise über das Religiöse verlaufen  Debatte) ansprechen, einlassen will, sich aber  muß. Dies aus zwei Gründen. Erstens weil die  gegen die Idee sträubt, sich auf die technische  Säkularisierung einer Religion stets durch das  Zivilisation einzulassen (so wie es einst der Indu-  strierevolution den Rücken kehrte und damit  Aufkommen eines neuen Typus von Religiosität  erfolgt. Und nicht durch die Abschaffung der  seine Sendung verriet, indem es sich das Proleta-  Religion: Illusion der Illusionen, was Feuerbach  riat entfremdete). Und doch ist die Welt der  geahnt hatte, als er gestand, der Atheismus von  Technik, mag sie nun die Beste der Welten sein  heute bereite das Bett für die Religion von mor-  oder nicht, die Welt, die Gott so sehr liebt, daß er  gen. Zweitens weil jede Säkularisierung der Reli-  ihr seinen einzigen Sohn geschenkt hat. Beunru-  gion, um wirksam zu sein, notwendigerweise mit  higend ist, daß man aus der kulturellen Beru-  dem damit zusammenhängenden Vorgang der  fung, die das Christentum im Lauf der Jahrhun-  Entsakralisierung der Welt Hand in Hand geht,  derte ausübt, nicht die Konsequenzen zieht und  zum Vorteil nicht des sakralen Paradigmas des  so an die Voraussetzungen einer Spiritualität  Religiösen, sondern eines anderen Paradigmas:  gebunden bleibt, die durch Kategorien und  des Paradigmas der Utopie. Die Utopie ist prin-  Denkschemata verknöchert worden ist, welche  zipiell entsakralisierend, da ihr Paradigma an die  die technische Mentalität um so mehr in Abrede  Vision eines verheißenen Landes, eines Kosmos,  stellt, als sie deren Erbin ist. Als von Grund auf  einer Gottesstadt, ja einer irdischen Stadt des  utopisch beruft sich diese Mentalität auf ein  Menschen angeschlossen ist. Daß nicht nur der  Verständnis der menschlichen Realität, die sich  biblische Glaube, sondern das Religiöse die Not-  in nichts mit dem «Mythos vom Menschen»  73Analogie Nur das, W as S1e verdeckt. Wıe der wendiıgkeıt der eiıgenen Entmythologisierung
Bildschirm verschwindet die Metapher talls S1e postuliert, hat auch wieder Marx geahnt, als

bemerkte, dafß die Kraft der Religion eigentlichnıcht ZU Klischee wiırd damıt die Sprache
kommen annn och eıne Sprache, die infolge- eıner Schwäche technischer Ordnung gegenüber
dessen die Notwendigkeıit der Selbstkritik 1ın sıch einer atalen, dem Menschen noch feindlichen
trägt””. In dem Ma nämlıch, W1e€e jede Ikone Natur entspreche.
verbal ist; 1St S$1e 1DSO facto iıkonoklastisch.

och 1er liegt ebentalls der Grund, weshalb
«dıe Sprache, diese wesentliche Gerätschaft und Vom Paganısmus ZUNYT Technik:
Vermittlung, wodurch der Mensch sıch auSSsagt der utopische TITkonoklasmus des Glaubens
un!: sucht, dieses Werkzeug des Handelns un!
der Heilung VO  s Entiremdung, entfremdend un: Wenn das Christentum Ende ist;, m 1st das
enttremdet wiırd... Sıe verdinglicht sıch, W as eın Heıidentum dies auch. Wenn die Rückkehr ZUT
außerster Fall VO  e} Entfiremdung 1St Sı1e verhär- Natur en Trug iSt; 1st die Rückkehr des Sakralen
telt sıch und stellt sıch außerhalb des lebendigen 1Ur eın Mythos, zaäh und wuchernd W1e€e Etfeu:
Wortes »11 All das veranschaulicht Samue] Bek- CT schneıidet eiınem das Wort ab und dıspensıiert
ett (besser als Nietzsche), WEenNnNn 1mM «Warten autf davon, Glauben schenken. Und doch 1st CS

Godot»!* Lucky sıch der vielberedeten Tiırade nıcht as, W as u1ls beunruhigen sollte.
hinreißen laßt, worın eben, VO Klischees durch- Das Beunruhigende 1sSt die Auflösung des
löchert, die Metapher des 020S Z Ver- Christentums un die Balkanısierung auf der
schwinden gebracht wırd durch eıne Sprache der geistigen w 1e autf der geographischen Ebene
Analogıe, die ZUur Lautmalerei wiırd, Ja eiınem Beunruhigend ist; da{fß das Christentums
Paganısmus christlicher Machart, der gerade AUsSs über dem Aufschwung der Technik hartnäckig
diesem rund eben doch eın Wıderspruch ın sıch eın schlechtes Gewissen ze1gt, obwohl die Tech-
1IST nık VO  e seıner Auffassung des Glaubens als eiıner

Wıe übrigens sämtliche Paganısmen, e1INn- eschatischen Exıstenz, mıt anderen Worten VO  3

schliefßlich des Neuheidentums. Wenıigstens 1mM seıner utopischen Auffassung des Religiösen her-
Okzıdent, W: W as INan auch VO  en ıhm halten rührt, WECNN nıcht direkt abstammt. Beunruh:i-
Mas, das Religiöse ebenso logisch dıe Notwen- gend ISt; da{ß das Christentum sıch sowohl auf die
digkeit seiıner Entmythologisierung 1n siıch tragt örtliıchen (z. B die afrıkanıschen) Kulturen, Ja
W1e€e die Sprache die ıhrer Selbstkritik. Wo die auf verschiedene Sensibilıtäten, die auf Erwagun-
Kritik des Relig1ösen, Wenn s1e, w1e Marx be- gCn anthropologischer, soziologischer oder öko-
hauptet, die Vorbedingung jeder Kritk seiın soll; nomischer Ordnung (Feminismus, Nord-Süd-
notwendigerweise über das Religiöse verlauten Debatte) ansprechen, einlassen wıll, sıch aber
mu Dies A4AUS Z7wel Gründen. Erstens weıl die die Idee straäubt, sıch auf die technische
Säkularısierung eıner Religion durch das Zivilisatiıon einzulassen (SO W1e 6S einst der Indu-

strierevolution den Rücken kehrte und damıtAufkommen eınes TIypus VO Religiosıität
erfolgt. Und nıcht durch die Abschaffung der seiıne Sendung verriet, ındem 6S sıch das Proleta-
Religion: Ilusion der Ilusionen, W as Feuerbach r1at entfiremdete). Und doch 1st dıe Welt der
geahnt hatte, als en gestand, der Atheismus VO  5 Technıik, Mag S$1e 1U  e die Beste der Welten seın
heute bereıte das ett für die Religion VO  s LNOTF- oder nıcht, die Welt, die Gott sehr lıebt, dafß GT

sCcH Zweıtens weıl jede Säkularısıerung der elı- ıhr seınen einzıgen Sohn geschenkt hat Beunru-
210N, wıirksam se1In,; notwendigerweise mıt higend ist; da{ß iINan A4US der kulturellen eru-
dem damıt zusammenhängenden Vorgang der fung, die das Christentum 1M Lauf der Jahrhun-
Entsakralisierung der Welt and 1n and geht, derte ausübt, nıcht die Konsequenzen zıeht un!
ZU Vorteil nıcht des sakralen Paradıgmas des die Voraussetzungen einer Spiritualıität
Religiösen, sondern eines anderen Paradıgmas: gebunden bleibt, die durch Kategorien un:
des Paradıgmas der Utopıe. Dıie Utopıe 1st prın- Denkschemata verknöchert worden ist; welche
zıpıell entsakralısıerend, da iıhr Paradıgma die die technısche Mentalıtät mehr 1in Abrede
Vısıon eines verheißenen Landes, eınes Kosmos, tellt, als S1e deren FErbin ISt Als VO  e rund auf
eıner Gottesstadt, Ja eıner iırdischen Stadt des utopisch beruft sıch diese Mentalıtät auf eın
Menschen angeschlossen iISt Daß nıcht 1Ur der Verständnıiıs der menschlichen Realıtät, die sıch
biblische Glaube, sondern das Relig1öse die Not- iın nıchts mıt dem «Mythos VO Menschen»
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vergleichen läßt, der VO Heidentum sehr tentum anderem die Anerkenntnis eiınes
gepredigt wırd och die Erinnerung ıh ßr Mysteriums in den Beziehungen zwıschen dem
eın ZEW1SSES Christentum, das VO Heimweh Menschen un! (ott 1St; das eben damıt
nach dem Sakralen epragt ist; ımmer och nıcht menhängt, da{ß der christliche (sott eın vertika-
in uhe Das 1st CS, W as beunruhigt und auch les Unterordnungsverhältnis wıll. »
nıcht der Ironıe entbehrt, un: ware dies auch 1Ur Nıcht mıiıt dem Tod (sottes wırd der Mensch
deswegen, weıl die Lehre, die das Christentum 1n endlich mündıg, sondern 1M auterstandenen
bezug auf das kulturelle Engagement des lau- Christus. Darın 1bt CS weder eın ben och ein
bens gab, bei draußenstehenden Leuten mehr Unten, weder eın Vorher och eın Nachher und
Gehör tinden scheint als bei denen, die auch eın Schon und eın Noch-nicht. Denn
bekennen. Gott «1St nıcht einfach eın Prinzıp, dessen Kon-

Nehmen WIr das Jahrhundert. Das Chri- SCQUENZECN WIr waren, oder selbst eın Modell,
tentum schwankt damals zwıschen eınem VO  en dem die menschlichen Werte eın bloßer
selbstzufriedenen Modernıismus oder Liberalis- Abglanz waren; CS g1bt W1€e eıne Ohn-
INUsSs und einer pietistischen Romantiık oder e1- macht Gottes ohne uns, un: Christus bezeugt,
Ne Hıstorizısmus, der nıcht wenıger selbstzu- dafß Gott nıcht voll un! ganz (sott ware, wenn
rıeden ISt, aut alle Fälle in der Rückschau. Und nıcht das Menschsein sıch anvermählen würde. »
während die Theologen, obwohl S1e den Reıich- Was die TIranszendenz betrifft, «überdacht S$1e
Gottes-Begriff wiıeder entdecken scheinen, den Menschen nıcht mehr: dieser wırd seltsamer-
die Wırtschafts- und die Arbeitswelt immer noch weılse ıhrem bevorzugten 6  Träger»" Die FEro-
VO der mehr oder wenıger natürlichen Zelle der S10n des Übernatürlichen beeinträchtigt die
Familie her denken, sıeht Marx weıter und höher Transzendenz nıcht: S1e efreıt S1e. So W1€e der
un! auf die Technik. Dıiese stellt für ıh: Glaube die Sprach befreit, deren aun
«the royal road 15  utopla» dar, ll die senmn.
Umkehrung eiıner angeblich natürlichen Ord- Übrigens riecht nach- meiınem Empfinden jede
Nung ZUuU  3 Vorteil einer endlich soz1ıalen Ord- Idee VO Vertikalıität und Horizontalität och
Nungs. nach Ketzereı. S1e verweıst auf die Taktıik eınes

Da solchen Verhältnissen das Denken geschlossenen Unıiversums, einer Sprache;, die
gewılsser heutiger Theologen och ziäh eıner Z Repression oder Änamnese gedacht 1sSt un
Naturauffassung testhält, die VO Sakralen be- die d der Vorwegnahme oder Erfahrung eines
stımmt ISt, Mas noch angehen. och daß eın Paul NCUCH, noch nNnıe dagewesenen Wortes, Uner-
Tıillich deswegen ımmer noch gereizt ISt; VCOTI- hörten des Logos nıcht zerbricht.
wundert uNns. Er iragt sıch nach dem Aufstieg der In dem Sınn wenıgstens, W1€e das Christentum
Utopie, der uUNsere Epoche kennzeichnet, und ıhn versteht, trachtet nämli:ch der Glaube nıcht
schreıibt: «Die Religion hat die Vertikale nahezu ach Totalıtät och ach Universalität diesen
veErsesscn un: hat ıhre Kraft der Horıizontalen Banalısıerungen eınes sakralen Dualismus SON-
allein gewidmet. S1e hat den ımmer mehr ern nach dem Pleroma: Wenn Christus alles in
wachsenden Utopismus sanktioniert, ıh allen ist, gelangt die Ausübung der menschlichen
richten un!: transzendieren»  1  z Tilliıch oibt Realıtät iıhrer Ganzheıt, obwohl sS1e dann der
zweıtellos Z daß die Utopie eınen integrieren- Beweıs für das radıkale Andersseın (sottes 1St
den Teil des Religiösen ausmacht. Jedenfalls 1sSt Cr Für eın dermaßen radıkales Andersseıin, dafß
wieder eın Ungläubiger, Francıs Jeanson, der der heute W1e€e gestern der Ungläubige, der jederDynamık des Christentums besser Rechnung Mensch 1St (vor allem nach zwanzıg ]Jahrhunder-
tragt, indem Clr darın Irıschweg «die Negatıon des ten des Chrıistentums), genügend ungläubig seın
Sakralen» erblickt un:! die letztgültige Sanktio- mujßß, können: «Ich glaube, hılf
nıerun meınem Unglauben!».S eiıner SAaNzZ anderen Ordnung, der der
Gnade och WwW1e wırd CI 1es können, wenn das

uch Merleau-Ponty verwundert UNs, WEenNnn Christentum och 1m annn eiıner dekadenten,
en schreıbt: «Nun sınd c5 wenıgstens ZWanzıg der Vergangenheıit un ıhrem Sakralismus kle-
Jahrhunderte her, seıtdem Europa un: ein gyuter benden Soteriologıe steht un: sıch darın CI -
Teıl der Welt aut die Transzendenz, die SOSC- schöpft, daß CS die Gnade (sottes un dessen
nannte Vertikale, verzichtet haben, und CS 1st eın Herrlichkeit als Mitgift eiıner Sprache, eınes
wen1g stark, WwWwenn INan vergißt, da{fß das hri- Mythos VO Menschen vorlegen wiıll?
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