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Monotheismus und
Volksreligion

I. Einfiibrung

Das Wort «Monotheismus» gehérte urspriing-
lich nicht zur klassischen Sprache der Theologie,
hat sich aber schliefflich in sie eingeschlichen,
ohne die Doppeldeutigkeit zu verlieren. die thm
schon anfangs anhaftete. Das Wort geht ja eher
auf die Religion der Philosophen als auf die
Theologie zuriick und hatte in seinem dortigen
Entstehungskontext einen stark rationalistischen
Beigeschmack. Es bringt dann auch die christli-
che Botschaft iiber Gott auf keine besonders
gliickliche Weise zum Ausdruck. Wenn wir den
Ausdruck «Monotheismus» hier aber doch eror-
tern, dann nur, weil wir ithn kritisieren wollen.
Fir uns hat das Wort eine negative Bedeutung.
Danach ist der Monotheismus das religiose Sy-
stem, das sich, um die Einzigkeit Gottes zu
verteidigen, verpflichtet fiihlt, gegen Polytheis-
mus und Idololatrie anzugehen. «Monotheis-
mus» steht ja im Gegensatz zu «Polytheismus».
Nun kann man die Frage stellen, ob es in Wirk-
lichkeit tatsichlich einen so scharfen Gegensatz
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zwischen Monotheismus und Polytheismus gibt,
wie ihn diese beiden Worte zum Ausdruck brin-
gen. Es konnte ja sehr gut moglich sein, daf} es in
Wirklichkeit weder einen Polytheismus noch
einen Monotheismus in der strengen Bedeutung
dieser beiden Bezeichnungen, sondern immer
etwas dazwischen gibt, und daff dieses Etwas
zudem in den verschiedenen Religionen auch
verschieden sein kann.

Damit sind wir bei der Religion des Volkes
oder Volksreligion angelangt. Mit diesem Na-
men bezeichnen wir die Religion, wie sie tatsich-
lich vom christlichen Volk gelebt wird, ohne dafl
wir dabei einen Unterschied zwischen den ver-
schiedenen sozialen Schichten und gesellschaftli-
chen Gruppen machen. Wir werden uns hier
iibrigens auf die Volksreligion beschrinken, wie
diese heute in Lateinamerika gelebt wird. Das
heifit nicht, dafl sie von der Volksreligion sonst-
wo in der christlichen Welt sehr verschieden
wire — sie ist es nicht —, vielmehr kennen wir sie
halt besser.

Auch wenn protestantische proselytische Sek-
ten die Volksreligion systematisch als polythei-
stisch angreifen und manche katholischen Intel-
lektuellen zhnliches vermuten, ist deutlich, daff
diese Volksreligion nicht polytheistisch ist. Alle
Katholiken, auch die, die neben ihrer Praxis als
Christ auch den einen oder anderen afrikani-
schen Kult wie die Umbanda, den Candomblé,
den Xango oder den Spiritismus praktizieren,
bekennen ganz eindeutig, ohne irgendeine Spur
von Zweifel, daf} es einen einzigen Gott gibt, der
das Universum erschaffen hat. Damit denken sie
sicherlich dasselbe wie die immense Mehrheit der
Volker, die fiir polytheistisch gehalten wurden.
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Hier geht es also nicht um die Existenz eines
hochsten Prinzips des Universums, sondern um
die Frage, wie eine Kommunikation zwischen
diesem hochsten Prinzip und uns moglich ist.
Ubrigens ist dieses hochste Prinzip genauso ein
Problem wie die Volksreligion eines ist. Uns
interessieren dabei die Schwierigkeiten, die die
Volksreligion in der Kommunikation mit dem
héchsten Prinzip sah, und die Weise, wie sie im
Kult der Heiligen und vor allem in der Verehrung
Marias, der Mutter Gottes, eine Losung fanden.

I1. Der einzige Gott und der Heiligenkult

Die Vorstellung eines einzigen Gottes, wie sie im
Volkschristentum besteht und erlebt wird, 13t
wenigstens zwei Bediirfnisse unbefriedigt: das
Bediirfnis nach Partikularitit und das nach
Nihe.

1. Das Bediirfnis nach Partikularitit

Nach der Vorstellung der Volksreligion gibt es
liber der ganzen Schépfung einen einzigen, allen
Volkern und Menschen gemeinsamen Gott, der
der Herrscher iiber das gesamte Universum ist.
Er ist ein Gott fiir alle und fiir jedermann. Es
erweist sich aber oft als schwierig, mit einem
Gott, der der Gott aller ist, ganz personliche und
besondere, ganz nahe Beziehungen zu haben.
Denn jedermanns Gott ist niemands Gott. Er
kiimmert sich um niemanden im besonderen.
Das ist das Problem.

Der Kult der Heiligen dagegen ist ein selekti-
ver und partikuldrer Kult. Jeder hat einen von
ihm bevorzugten Heiligen. Ubrigens ist es nicht
er, der sich diesen Heiligen gewihlt hat, sondern
er sieht sichere Zeichen dafiir, dafl im Gegenteil
der Heilige ihn erwihlt hat. Zudem haben jede
Bruderschaft, jede Vereinigung, jede Gruppe
von Menschen, ja jede Pfarre, jede Stadt, jedes
Land ihren Heiligen bzw. ihre Heiligen.

Die Beziehungen zu diesem Heiligen (bzw.
diesen Heiligen) sind Beziehungen des Biindnis-
ses. Zwischen dem Heiligen und dem gegebenen
Menschen bzw. der gegebenen Gruppe von
Menschen gibt es einen Vertrag der bleibenden
Zusammengehorigkeit. Er oder sie ist mein Hei-
liger bzw. meine Heilige, dem bzw. der ich
gehore. Wir kénnen mit ithm bzw. ihr rechnen,
so wie umgekehrt auch er bzw. sie mit uns
rechnen kénnen'. Jeder hat iibrigens auch seine

Weise, seine Verehrung seines Heiligen zum
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Ausdruck zu bringen, denn jeder Heilige zieht
auch bestimmte Formen seiner Verehrung vor,
so wie er umgekehrt auch auf eine ihm eigene Art
und Weise mit seinen Verehrern umgeht.

Neben dem Dauerbiindnis kann man mit sei-
nen Heiligen auch Vertrige auf Zeit abschlieflen,
indem man thnen im Austausch fiir besondere
Gunst auch besondere Formen der Verehrung
zukommen liflt. Solche Vertrige entsprechen
dann besonderen Umstinden. Das Dauerbiind-
nis wirkt sich auch dadurch aus, dafl der Verehrer
sich im Krankheitsfall oder bei wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Problemen spontaner sei-
nem Heiligen zuwendet.

Diese Beziehungen zu einem Heiligen sind
héchst personlich und jeweils auch einmalig.
Zudem dienen sie der Identifikation von Indivi-
duen und Gruppen: Dieses Dorf gehort diesem
Heiligen, und das Nachbardorf gehort jenem
anderen Heiligen; dieser Verein hat mit diesem
Heiligen zu tun, und jener andere Verein mit
jenem anderen Heiligen. So kann sich jede Grup-
pe und jeder Verein in einer viel zu groflen Welt
der eigenen Identitit sicher sein. So wird jeder
von irgendeinem Heiligen geschiitzt und kann
sagen: Dieser oder jener Heilige ist mein Schutz-
patron. So sagt man auch: Jene Gemeinschaft hat
jenen Heiligen als Schutzherrn.

So hat jeder Verchrer eines Heiligen einen
unmittelbaren und zugleich ganz persénlichen
Zugang zu ihm. Dieser Kontakt wird durch eine
ganz bestimmte Statue oder Abbildung herge-
stellt, von der dann gilt: jenes Bild ist mein
Heiliger. Er steht in meinem Haus bzw. in jener
Kirche oder Kapelle an dieser oder jener Stelle.
Mein Heiliger, das ist jenes Bild dort und kein
anderes.

So kann es zum Beispiel in einer bestimmten
Pfarre drei Bilder des Heiligen Sebastian geben:
ein grofles, ein mittleres und ein kleines. Nun hat
jede Gruppe unter diesen Bildern ihr eigenes
Bild. So ist man Verehrer des kleinen heiligen
Sebastian und steht gleichzeitig dem grofien hei-
ligen Sebastian ganz gleichgiiltig gegeniiber.

So haben auch die groflen Heiligen wie der
Herr Jesus Christus oder die Liebe Frau sehr
viele verschiedene Titel, wobei dann jede dieser
Bezeichnungen jeweils als ein ganz eigener Heili-
ger gilt. So kann man ein glutvoller Verehrer der
Lieben Frau von Lourdes sein und gleichzeitig
der von Fatima gegeniiber gleichgiiltig sein. Man
kann ein eifriger Missionar vom Heiligsten Her-
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zen Jesu und ein unerbittlicher Gegner von
Christ-Konig sein. Es handelt sich ja in diesem
letzten Fall um ganz verschiedene Beziehungen:
Wenn man ein Auserwihlter des Heiligsten Her-
zens Jesu ist, dann wire es eine grofie Untreue,
wenn man hinter Christ-Konig herliefe.

Wir miissen uns vor Augen halten, dafl es sich
hier um ein allgemeines Phinomen in der katho-
lischen Kirche handelt. Die verschiedenen Or-
den haben alle ihren eigenen Heiligen und eigene
Titel fiir die Liebe Frau und fiir Christus selbst.
So haben die Dominikaner ihre Liebe Frau vom
Rosenkranz, die Karmeliter die Liebe Frau auf
dem Berge Karmel, die Salesianer Unsere Liebe
Frau Helferin, die Redemptoristen Unsere Liebe
Frau von der immerwihrenden Hilfe und so fort.
Auch die mit den Orden assoziierten Laienver-
einigungen folgen ihren Orden in der Bevorzu-
gung und im Kult bestimmter Heiliger. Ahnlich
sind auch die Pfarren einem Heiligen bzw. einem
bestimmten Titel eines Heiligen geweiht. Das
gleiche gilt fiir die Dibzesen, die verschiedenen
Nationen und unzidhligen katholischen Vereine.

Auch hier wird der Heilige voll lokalisiert: Er
wird mit jenem Heiligtum, jenem Bild, jener
besonderen Form seiner Verehrung im Zusam-
menhang gesehen. Er hat seine eigenen Festtage
und ihm eigene Kultformen.

Bemerkenswert ist hier, daf§ diese Religion der
Heiligen ziemlich genau der Religion Israels
entspricht. Jahwe verhilt sich dort wie der Heili-
ge Israels. Die Beziehungen zwischen ihm und
Israel sind direkte, unmittelbare, selektive und
ganz besondere Beziehungen. Zwischen Jahwe
und Israel besteht ein Bund. Jahwe ist der Gott
Israels, und Istael ist das Volk Jahwes. Zwischen
Jahwe und Israel gelten Vertrige: Israel hat das
Recht, den Namen Jahwes anzurufen, der sich
dazu verpflichtet hat, Israel zu Hilfe zu kom-
men. Man kann also Jahwe um etwas bitten.
Aber dafiir mufl man thm auch das geben, was er
fordert, d. h. man mufl sein Gesetz befolgen.

Einmalig fiir den Gott Israels war, dafl er
gleichzeitig der Gott des Universums, der
Schopfer der gesamten Menschheit und der ganz
eigene Gott eines kleinen Volkes war. Der von
der Bibel verkiindigte Monotheismus zerstort
die Besonderheit dieser Beziehung und die mit
ihr verbundenen Privilegien fiir Israel nicht, son-
dern hebt sie im Gegenteil noch eigens hervor:
Der Israel eigene Gott ist so stark, dafl er der
Gott des Universums und Israel das Lieblings-
volk dieses K6nigs des gesamten Universums ist.
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Israel ist daher das Volk, das an dem universalen
Koénigsein Gottes Anteil hat. Es kann also kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl Israel auf der
Ebene der gelebten Religion Jahwe vor allem als
«unseren Gott» betrachtete, d. h. als den Gott,
der, bevor er der Gott des Universums ist, der
Gortt der eigenen Gruppe und des eigenen Volkes
ist.

Mit der Verbreitung des Christentums iiber
die Welt fand eine Auflosung dieser doppelten
Sicht von Jahwe statt. Er blieb zwar der Gott des
Universums, aber er horte auf, ein besonderer
Gott zu sein, der «Unsere» bzw. der «Meine».
Als das Christentum die gesamte Welt erobert
hatte, konnte der Gott aller Christen nicht mehr
ein besonderer Gott sein, sondern er nahm eine
neue Gestalt der Universalitit an. Der Bedarf an
Eigenem und Besonderem, das Verlangen nach
einem himmlischen Beschiitzer, der auf ganz
besondere Weise fiir uns da ist, der unsere Beson-
derheit kennt und uns als die Seinen annimmt,
bleibt aber trotzdem bestehen.

Natiirlich gibt es auch Jesus. Aber auch er
wurde zum Herrn aller. Nuriiber die verschiede-
nen Titel, die ihm gegeben werden, kommt er
uns nah. Im allgemeinen richtet das katholische
Volk sich nicht allgemein an Jesus Christus,
sondern dieser hat nur unter der Gestalt des einen
oder anderen besonderen Titels fiir dieses Volk
Bedeutung und wird nur unter dieser Gestalt
akzeptiert und verehrt. Ein ganz allgemeiner
Jesus kann sich nicht fiir die Besonderheiten
unseres Lebens und Seins interessieren.

Seit den Anfingen des Christentums in Latei-
namerika macht sich dort der Bedarf an Partiku-
laritdt noch stirker als in den anderen katholi-
schen Lindern bemerkbar. Die Eroberer brach-
ten ja ihre Heiligen und ihre besonderen Formen
der Heiligenverehrung mit. Es war evident, daf}
sie von diesen Heiligen bevorzugt und begiinstigt
wurden. Wenn man sich dem Kult dieser Heili-
gen anschloff, bedeutete das konkret, dafi man
sich den Eroberern anschlof und damit auch ihre
besonderen Gétter und ihre Privilegien aner-
kannte.

Tatsichlich gewinnen bei den Indios Heilige
und Devotionsformen an Gewicht, die zu denen
der Eroberer im Gegensatz stehen und es so den
Besiegten ermdglichten, ihren Beherrschern ge-
geniiber eine eigene Identitit und Schutz zu
finden.

Der beriihmteste Fall ist hier der der Jungfrau
von Guadalupe, die auf dem Hiigel von Tepeyac
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verehrt wird. Dieser lag damals eine Meile von
Mexikostadt entfernt, gehort aber heute zur
Hauptstadt und liegt faktisch fast in ihrem Zen-
trum.

Hernando Cortez hatte in seiner Bagage die
Virgen de los Remédios, die «Jungfrau von der
immerwahrenden Hilfe», als Schutzherrin der
Spanier, der Weiflen, der gesellschaftlichen Elite
mitgebracht. Stattdessen erscheint auf dem Hii-
gel von Tepeyac die Jungfrau von Guadalupe.
Durch den Mund eines Indios, Juan Diego,
fordert die Jungfrau den Bischof dazu auf, auf
dem Hiigel eine Kirche zu bauen. Nun war dieser
Hiigel der Ort gewesen, an dem die Indios
Tonantzin, die Mutter der Gotter, verehrt hat-
ten. Die Jungfrau von Guadalupe von Tepeyac
wurde seitdem zum Symbol des Volkes der
Indios und Mischlinge, zur Jungfrau der Besieg-
ten, zur Fahne bei allen Aufstinden des Volkes.
Unter ihrem Schutz sammeln sich auch heute
Millionen von Mexikanern, die in die Vereinig-
ten Staaten gingen auf der Suche nach Arbeit. Die
Jungfrau von Guadalupe hat es den Indios er-
moglicht, angesichts der Gotter der Spanier das
Haupt zu erheben. Sie ist die Gegnerin der
Virgen de los Remédios?.

Ein anderes Beispiel ist die Liebe Frau von
Copacabana. Am Ufer des Titicacasees hatten die
Indianer schon vor der Zeit der Inkas ein be-
rithmtes Heiligtum, wo sie die Pachamama, die
Mutter Erde, verehrten. Dort entstand dann
spater auch ein Heiligtum der Lieben Frau, das
zu einem Versammlungsort fiir die Indios wur-
de. Diese Liebe Frau von Copacabana wird an
unzihligen Orten in Lateinamerika von Ecuador
bis Chile, d.h. iiberall dort, wo das Inkareich
hinkam, verehrt und steht dort im Gegensatz zu
den Heiligen der Eroberer’.

Ein anderes Beispiel ist der Apostel Thomas.
Jahrhundertelang hatten die Spanier ihren Krieg
gegen die Mauren im Namen des Heiligen Jako-
bus gefiihrt. Dieser Jakobus begleitete die spani-
schen Armeen auch auf ihren Eroberungsziigen
durch Amerika und sicherte ihnen die Eroberung
des Kontinents. Gegen diesen Jakobus beriefen
sich die Verteidiger der Indios auf den Heiligen
Thomas. Wurde von ihm nicht behauptet, dafl er
Indien evangelisiert habe? Manche Missionare
glaubten deshalb, in Amerika auf Spuren seines
Apostolats zu stoflen. Mehr war nicht nétig,
damit er zum Verteidiger der indianischen V&l-

ker wurde und so ein Gegengewicht gegen den
Heiligen Jakobus bildete®.

Wie hitten auch die Indios, wenn es diese
Heiligen nicht gegeben hitte, einen eigenen Platz
im Christentum finden kénnen? Gott war ja, so

. sagte man, der Gott aller, und so interessierte er
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sich nicht fiir die unter den Menschen bestehen-
den Unterschiede und Trennungen. Nur die
Heiligen konnten diese Besonderheiten ernst
nehmen und ihnen entsprechen.

Ahnliches gilt auch fiir die Schwarzen. Auch
sie hatten dank bestimmter Heiliger, die ihnen
eine eigene Identitdt ermoglichten, ihre Bruder-
schaften und Vereine.

Die Liebe Frau der Schwarzen war in Brasilien
die Liebe Frau vom Rosenkranz. Man hat rekon-
struieren kdnnen, wie dieser wegen ihres Sieges
tiber die Tiirken bei Lepanto beriihmten Lieben
Frau immer mehr die Aufgabe zugeschrieben
wurde, sich gegen alle Lieben Frauen der Weiflen
der Sache der Schwarzen anzunehmen®. Neben
dieser Lieben Frau vom Rosenkranz konnten die
Schwarzen auch mit dem Schutz verschiedener
schwarzer Heiliger wie dem des Heiligen Bene-
dito, der Heiligen Iphigenia, des Heiligen Anto-
nius von Catagerona, des Heiligen Gongalo und
des Heiligen Onophrius rechnen. Auch heute
noch sind es diese Heiligen, die es den Schwarzen
erlauben, in der Kirche einen eigenen Platz zu
finden.

Gibt es iiberhaupt eine andere Moglichkeit als
die Verehrung solcher Heiliger, um Herrschaft
und Beherrschung entgegenzutreten, so lange es
als Teil der christlichen Lehre gilt, daf} es einen
universalen Gott und einen universalen Jesus
Christus gibt, die fiir alle dieselben sind?

Man kann sich ja zu Recht fragen, ob der Gott
der Christen wirklich ein so universaler Gott ist,
wie die biirgerliche Theologie ihn darstellt. Je-
denfalls war er im Alten Testament der besonde-
re Gott eines Volkes. Der Fehler der Juden lag
darin, dafl sie meinten, Gott habe Israel aufgrund
seiner Eigenschaften als Volk auserwihlt. Statt-
dessen hat Gott Israel auserwihlt, weil es das
Volk der Unterdriickten war. Zudem war auch
Jesus der Retter der Unterdriickten. Daher ist
auch der Gott der Christen in Wirklichkeit nicht
der Gott von allem und jedem, sondern der Gott
der Armen und Unterdriickten. Diese von Gott
nie aungegebene Partikularitat gilt es anzuer-
kennen®.

Die Heiligen werden erst dann aufhéren, so
wichtig zu sein, wenn Gott selber wichtig ist. In
der biirgerlichen Religion horte Gott auf, wich-
tig zu sein. Er wurde dort so banal, wie es ein
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metaphysisches Prinzip ist. Man versteht, daf}
ein solcher Gott kein Interesse mehr zu wecken
vermag. Er wird aber erneut wichtig werden,
wenn er seine Partikularitdt als Verteidiger der
Besiegten und Unterdriickten wiederfindet.

2. Die Nibe

Der Gott der Christen ist ein ferner Gott gewor-

‘den, der dem von fast allen Volkern der Erde
anerkannten universalen Gott dhnlich ist. Der
Monotheismus, der in der Annahmeé eines Gottes
besteht, ist ja fast universal, aber gleichzeitig
auch so bedeutungs- und folgenlos, wie er uni-
versal ist. Fiir fast alle Volker entzieht sich jener
hochste, souverine Gott allen Formen des Kultes
und der Verehrung. Man anerkennt ihn, aber
man bringt ihm tiberhaupt keinen oder nur einen
sehr reduzierten Kult dar. Sogar in der katholi-
schen Liturgie gibt es kein Fest von Gott Vater.
Ein solches Fest wire zu langweilig, so wie ja in
Wirklichkeit jener universale Gott tiberhaupt
langweilig 1st.

Stattdessen wollen Menschen sehen, héren,
betrachten, mit den Hinden tasten, wie es auch 1
Joh 1,1 zum Ausdruck bringt. Der Glaube muf}
fithlen, berithren. Denn auch das Gottliche wird
mit dem gesamten Korper erkannt.

So gibt es das Bedirfnis nach konkreten Er-
scheinungen und Manifestationen Gottes, sei es,
dafl er sich in Personen, sei es, dafl er sich in
Gegenstinden zeigt. Jedenfalls mufl man schen,
horen, beriihren kénnen. Das katholische Volk
sieht in bestimmten konkreten Personen, in die-
sem oder jenem Priester, in diesem oder jenem
Missionar solche Manifestationen der Gottheit.
So ist zum Beispiel der Papst so etwas wie eine
sichtbare Manifestation des Géttlichen. In seiner
groflen weiflen Gestalt wird das Geheimnis des
Gottlichen anwesend. Dies bedeutet keine Ver-
gottlichung des Papstes, sondern die konkrete
Erscheinung des Papstes erlaubt eine Wahrneh-
mung des Géottlichen.

So gibt es auch die Eucharistie. Traditionell
war und auch noch heute ist die Messe eine
Epiphanie Gottes: Wichtig ist hier, dafl die Ho-
stie gesehen werden kann. Darauthin kann das
gesamte Volk Gott zujubeln und sagen: Mein
Herr und mein Gott.

Auch die Reliquien hatten lange Zeit dieselbe
Funktion, gegen die die Priester sich aber erfolg-
reich wandten. Es bleiben nur noch die Bilder
und Statuen der Heiligen, die die Priester bisher

erst im biirgerlichen Milieu haben abschaffen
konnen. Bei den Protestanten gibt es die Bibel,
die man dhnlich anfassen und beriihren kann, als
wenn man den Leib Gottes beriihren wiirde.

Selbstverstandlich ist Jesus als Epiphanie Got-
tes auf die Welt gekommen. Aber er ist auch
wieder weggegangen, und daher sind auch bei
ihm konkrete Formen der Vermittlung nétig,
damit er erkannt und bekannt wird. In fast allen
Behausungen der Armen im Nordosten Brasi-
liens hingt ein Bild von Padre Cicero, einem vor
fiinfzig Jahren verstorbenen Pfarrer, der auch
fiinfzig Jahre lang Ratgeber des Volkes im lindli-
chen Milieu war. Es gab Auseinandersetzungen
zwischen ihm und seinem Bischof und zwischen
ihm und Rom, und er war lange Zeit suspendiert.
Aber das alles zahlt nicht. Seine Photographie
bedeutet seine Anwesenheit in den Familien, und
seine Anwesenheit in den Familien ist die Anwe-
senheit des Herzens Jesu bei ihnen.

In demselben Mafle, wie es an Moglichkeiten
fehlt, Glauben und Frommigkeit mit dem gesam-
ten Korper zum Ausdruck zu bringen, ist auch
der christliche Gott den Menschen weniger nah.
Um in Beziehung zu der Gottheit treten zu
konnen, mufl man also wissen, wo man das
Gottliche lokalisieren und ihm begegnen kann.
Was kann man fiir diesen Gott tun?

Im allgemeinen gehen die Bewohner des
Nordostens Brasiliens weder zur Messe noch
kommen sie zum Gebet zusammen. Sie gehen
nur dorthin, wo man etwas Konkretes tun kann:
ein Kreuz tragen, ein Haus, eine Kapelle, ein
Wehr bauen. Nur mit den Hinden konnen sie
beten. Wo es nichts zu tun gibt, fithlen sie sich
fremd und iberfliissig. Daher halten sie sich
lieber zuriick, um abzuwarten, ob Gott sie eines
Tages braucht.

Nun braucht Gott niemanden. Man sagt, daf8
er sich selbst geniigt, sich Ehre genug ist. So
bleibt er in all seiner Herrlichkeit allein. Die
Heiligen dagegen sind nicht so stolz. Sie wollen

“und lassen es zu, dafl ihnen konkrete Dienste
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erwiesen werden. Sie sind nah und kommen den
Menschen nah.

II1. Der alleinige Gott und die
nichtchristlichen Religionen

Fast alle Volker kennen die eine oder andere Art
des Monotheismus, neben dem es eine davon
verschiedene, mehr oder weniger reiche Religion
gibt, die sich nicht an den einzigen Gott wendet.
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Dies gilt allerdings nicht fiir den Islam, dem in
diesem Heft ein eigener Aufsatz gewidmet ist.

Man kann sich fragen, ob die Religionen des
Volkes in Asien und Afrika sich nicht auf dhnli-
che Weise dem offiziellen christlichen Mono-
theismus des zwanzigsten Jahrhunderts gegen-
tiber verhalten, wie das die traditionellen christli-
chen Vélker in der Vergangenheit dem damaligen
Monotheismus gegeniiber taten’.

So gibt es zum Beispiel in Afrika die unter-
schiedlichsten Formen von Beziehungen zu den
Geistern. Stehen sie der Beziehung zum héoch-
sten Gott wirklich im Weg? Koénnte man die
Beziehungen zu den Geistern nicht als eine Form
der Anteilnahme am Leben des Universums und
all seiner Krifte, als eine Art der Beteiligung an
der grofien allgemeinen Huldigung und Danksa-
gung des Universums seinem Schopfer gegen-
tiber betrachten?

Die Religion besteht vor allem in Riten, in
Formen des korperlichen Ausdrucks, in der Ent-
faltung des Korpers®. Sie ist Schauspiel und
physische Ubung. Sie steht irgendwo zwischen
der Gymnastik und dem Theater. Dem Schau-
spiel figt sie Figuren, Bilder, Darstellungen,
Symbole hinzu. Ist es berechtigt, all das als zu
Gott im Gegensatz stehend zu betrachten, als
eine Beleidigung, ja als die Ablehnung Gottes?

Hier stellt sich eine unumgingliche Frage:
Wenn die Christen zwanzig Jahrhunderte lang
gegen all diese Ausdrucksformen der nichtchrist-
lichen Religionen mit einem leidenschaftlichen
Eifer, der erst ruhte, als alles zerstort war, ge-
kimpft haben, sind sie dann nicht — ob sie dabei
ein schlechtes Gewissen hatten oder nicht — von
der Polemik des Alten Testaments irregefiihrt
worden? Was wollten die Juden damals in Wirk-
lichkeit schiitzen, als sie gegen die anderen Reli-
gionen kampften? Den Gott des Universums
oder ihren eigenen Gott? Verteidigten sie den
Gott des Universums oder wollten sie ihren
eigenen Gott, den Gott ihrer Stimme retten, der
nicht zulief}, daf sie sich mit den anderen Vol-
kern vermischten? Wollten sie nicht in Wirklich-
keit an erster Stelle thre Verschiedenheit den
anderen gegeniiber wahren und bewahren?

Wir aber haben es abgelehnt, fiir uns das, was
Israel von den anderen Volkern unterschied,
aufrechtzuerhalten. Welches Interesse haben wir
dann noch daran, gegen die Religionsunterschie-
de, die es zwischen allen Vélkern gibt, zu kimp-
fen? Oder sollte das Christentum dann doch eine
Religion unter anderen sein, die auf der gleichen
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Ebene wie die anderen Religionen ihre Besonder-
heit gegen die anderen verteidigt?

In den vergangenen Jahrhunderten erklirten
die Missionstheologen die Ahnlichkeiten zwi-
schen dem religitsen System des Christentums
und anderen religidsen Systemen als List des
Teufels. Wenn zum Beispiel die Inder Riten
hatten, die denen des Christentums dhnlich wa-
ren, war die Erklirung ganz einfach: Dabei
handle es sich um eine List des Teufels, um jene
armen Inder irrezufithren. Man konnte dann nur
von Glick sprechen, dafl die Missionare noch
schlauer waren als der Teufel und daf§ es ihnen
gelang, seinen Plan zu vereiteln.

Was bedeutete dies alles konkret? Doch nichts
anderes, als daff man meinte, das Christentum
und die anderen Religionen seien auf der gleichen
Ebene anzusiedeln, und dabei miisse die eine
Religion die wahre und die anderen falsch sein,
fast als ob Gott ganz willkiirlich ein religitses
System unter den anderen ausgewihlt und dabei
festgelegt hitte, nur dieses eine System sei das
wahre. Warum sollte aber gerade dieses eine
System wahrer sein als alle anderen, wenn Gott
wirklich der Gottaller Vilker sein will? Liegt der
Unterschied vielleicht auf der Ebene der Religion
selbst? Wenn dann aber die heidnischen Riten als
idololatrische und abergliubische Riten eine Be-
leidigung des Gottes des Universums darstellen
sollen, warum trifft das nicht fiir die christlichen
Riten zu? Vielleicht etwa weil Gott gesagt hat,
dafl jene Riten seine Transzendenz verletzen,
diese aber nicht?

Viel besser ist es zu folgern, dafl diese gesamte
biblische Polemik fehl am Platze ist, weil sie vom
Christentum tiberholt wurde. Sie hat aber die
christliche Kirche in einem Ethnozentrismus ge-
fangen gehalten, von dem sie sich in letzter Zeit
nur mit Miihe befreien kann. Die Kirche hat ihre
Sendung so verstanden, wie Israel den Prosely-
tismus sah: als die Propagierung eines gesamten
religiosen Systems gegen alle anderen religidsen
Systeme’.

IV. Monotheismus und Kampfreligion

In Lateinamerika wurde der Monotheismus drei-
mal zur Rechtfertigung der Zerstérung der Reli-
gion des Volkes in Anspruch genommen. Erstens
diente er der Rechtfertigung der systematischen
Zerstorung der traditionellen Religionen der Ur-
einwohner Amerikas. Diese Zerstorung fand in
zwei Wellen statt. Die erste folgte unmittelbar



MONOTHEISMUS UND VOLKSRELIGION

auf die Eroberung des Kontinents. Die Missiona-
re bedienten sich der Macht des Staates, um die
Indios zu zwingen, alle religiosen Kult- und
Gebrauchsgegenstinde abzugeben, die dann 6f-
fentlich verbrannt wurden. Die Heiligtiimer der
Indios wurden dem Boden gleichgemacht, der
Klerus dieser Heiligtimer wurde geja%t und
konnte nur im Verborgenen tberleben’®. Die
zweite Welle folgte in den systematischen An-
strengungen des katholischen Klerus in der er-
sten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts, um die
letzten Reste des «Gotzendienstes» zu entdecken
und auszurotten'!. Das gesamte religidse System
der Indios wurde einfach als das Werk des Teu-
fels betrachtet und der Transzendenz des christli-
chen Gottes geopfert.

Der zweite Angriff des Monotheismus gegen
die Religion des Volkes war der der protestanti-
schen Sekten, die vor allem seit dem Ende des
letzten Jahrhunderts in der Uberzeugung, es sei
ihre Aufgabe, das Heidentum der Katholiken
radikal zu zerstoren, in das siidliche Amerika

! Vgl. Pedro A. Ribeiro de Oliveira, O catolicismo do
povo: Evangelizagio e comportamento religioso popular
(Vozes, Petrépolis 1978) 28-32.

2 Vgl. Enrique Dussel, Introducci6n general a la historia
de laIglesia en América Latina (CEHILA/Sigueme, Salaman-
ca 1983) 571-574 (deutsche Ubers. in Vorber.).

? Vgl. Dussel, Introduccion 582584,

* Vgl. Dussel, Introduccién 574.

% Vgl. Julita Scarano, Devogio ¢ escravidio (Brasiliana
357, Compania Editora Nacional, Rio de Janeiro 21978).

6 Vgl. Stanislas Breton, Unité et monothéisme (Cogitatio
Fidei 106, Cerf, Paris 1981) 61-66.

7 Siche Aylward Shorter, Théologie chrétienne africaine.
Adaptation ou incarnation (Cogitatio Fidei 105, Cerf, Paris)
111-113.

§ Siehe Panikkar, Le mystere du culte dans ’hindouisme et
le christianisme (Cogitatio Fidei 53, Cerf, Paris 1970) 34-37.

? Siehe zum Beispiel Joseph de Acosta, Histoire naturelle
et morale des Indes occidentales 1589 (Payot, Paris 1979)
235-287.
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eindrangen. Mit religiosem Hafl wurden alle
Bilder und Statuen und alle Manifestationen der
Religion des Volkes als Gotzendienerei ange-
klagt und verfolgt.

Die dritte Offensive ging in den Jahren
1945-1965 wieder vom katholischen Klerus
selbst aus, von seinem Versuch, die katholische
Kirche zu «<modernisieren». Dies fiihrte zu hefti-
gen Auseinandersetzungen zwischen den bilder-
stiirmerischen Priestern und den Glaubigen, bei
denen letztere im allgemeinen unterlagen.

Was hier wirklich Anlafl zur Sorge gibt, ist,
dafl die Kirche, ihre Priester und Missionare sich
auf einen Kampf einlassen und dabei wirklich
glauben, daf} sie Gott die Ehre erweisen kénnen,
wihrend sie Zerstorung anrichten. An die Stelle
der Frommigkeit treten Gewalt und Vernich-
tung. Ist nicht in Wirklichkeit gerade dieser Gott
der Zerstorung, in dessen Namen mit ganzen
Kulturen tabula rasa gemacht wird, der grofite
Gotze, der vom Dokument von Puebla ange-
prangerte Gotze der Macht'??

19 Siehe Fray Gerénimo de Mendieta, Historia eclesidstica
indiana (Ed. Porrua, Mexico 1971) 226-244 und passim.

11 Siehe Manuel Marzal, La transformacién religiosa peru-
ana (Pont. Univ. Cat. del Peru, Lima 1983).

12 Dokument von Puebla 502.
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JOSEPH COMBLIN

1923 in Briissel geboren. 1947 Priesterweihe. Seit 1958 in
Lateinamerika, vor allem in Brasilien und Chile. Gleichzeitig
Professor an der Katholischen Universitat Lowen, Belgien.
Neuere Verdffentlichungen: O tempo de agio (Petrépolis
1982; englische und spanische Ausgabe in Vorbereitung);
Jesus Cristo e sua missao (Breve curso de teologia, Bd. 1, Ed.
Paul., Sio Paulo 1983); O clamor dos oprimidos. O clamor
de Jesus (Petropolis 1984). Anschrift: Rua do Giriquiti, 48,
Recife PE, Brasilien.



