
versalısmus, Dualismus und Totalitarismus he1i-
Aktuelle Fragen ßen So strebt eıne eue Strömung danach,

leben, als ob CS Jesus und Marx (und ich füge SCIN
Descartes und Hegel an) nıe gegeben hätte
unserem größten Unglück, s1e. Es o1bt die
Verführung einer Rückkehr ZU Heıidentum.

Man sıeht ohne weıteres, da{ß WIr miıt
Unklarem iun haben, das gul bestimmen
schwier1g ist; WEeNN INan 65 weder autblähen och
karıkieren ll Zur eıt 1st eher eın Journali-
stisches Epiphänomen als eın wirklıiıch kulturelles
und populäres Phänomen!‘. Dıieses Epiphänomen
erscheıint gleichzeitig mMiıt eıner umwälzenden
Entzauberung, eınem kulturellen FormalıismusAndre Dumas und eiınem geistlichen Zaudern 1M VWesten. Es 1st
der Schaum bewegter, wenn auch noch beque-Dıie eue Verführung des IMner Tage, W as räumereıen rechtfertigt, ohne
Tragödien verpilichten.Neuhei1dentums Politisch zielt dieses Neuheıidentum, das sıch

Politisches, kulturelles und geist1ges selber die Bezeichnung «Neue Rechte» zugelegt
hat, darauftf ab, urz bevor ıhm dieses Feld VeTr-Phänomen der Epiphänomen wiırd, die Gesundheit der ındıviduellen
un kollektiven Ungleichheiten zwischen den
Menschen wiederzugewınnen. Es verteidigt
nıcht NUur die Unterschiede, W a5S Z Leckerbis-
secn aller modıschen politischen Strömungen DC-

Während sıch Aaus der Sıcht Jjener talschen Pro- worden 1sSt Es wa klar VO Ungleichheit
pheten, die die Futurologen oft sınd, die sprechen, w asSs 1n klaren Gegensatz bringt
Säkularisierung als die sıchere Zukunft jedenfalls Jesus WwW1e Marx, Descartes Ww1e Hegel
der industrialisierten un urbanısierten Länder «Was das ausgehende Jahrhundert nötıg hat, das
ankündigte, erleben WIr 1U 1mM Gegenteıl eın 1St eine Synthese der posıtıven Bestrebungen, die
vieltältiges Wiedererscheinen un:! Wiıedereinfüh- sıch bıs heute NUr ZEISLII eut geze1igt haben Diese
ren des Heıligen. Der Kontiliktpartner des Jau- Synthese kommt einem Überholen des gegen-
bens wırd zweıtelsohne nıcht mehr der Atheis- wartıgen Standes der condıtio humanad gleich. Ich
IMNUus se1n, der seıt einem Jahrhundert durch seıne ylaube die Möglichkeit eıner solchen Synthe-
Praxıs abgenutzt und 1in bezug auf se1ıne Kraftt ber ıch bın nıcht sıcher, ob WIr genügend

enttäuschend ISt; sondern vieltältige Formen Wagemut haben, S1e 1Ns Werk setzen Ich
des Neuheidentums, das 65 versteht, 1mM gleichen ürchte, daß u11l dıe Gleichheitsideologie davon

abhält, s1e verwirklichen.»Atemzug das rationalıstische Erbe der Autklä-
rung un:! den jüdisch-christlichen Glauben ab- Polıitisch o1bt 6S das Bestreben ZU ungleichen
zulehnen, der deren versteckter un hınterlisti- treien Spıel der schöpferischen menschlichen
gCr Mutterboden SCWESCH seın soll So 1st eıne Kräfte, die allerdings nıcht mıt der Passıvıtät der
Strömung aut der Suche, die die Formulierung natürlichen Bestimmungen verwechselt werden
gewählt hat, die Nıetzsche 1eb War nıcht «Jen- dürten. Mıt eıner schönen Klarsıcht obt diese
sSe1ts» des Todes, der Auferstehung, « ] enselts» Strömung eines der tietfsten und oft verborgen-

sten Fundamente des heidnischen Altertums:der Geschichte, des Reiches Gottes, « jenseits»
der Menschen und der vielfältigen Kulturen der seınen Geschmack der Ungleichheit, der die
einzıge Gott, sondern: über den Monotheismus große Philosophie immer daran gehindert hat,
un: den Atheıismus <«hinaus», ber das (sute un sıch der Exıistenz der Sklaven Sorgen
OSe «hinaus», ber die Heilıgkeıit CGottes un! machen. Was zahlt, das 1st die Lebenskunst 1mM
die Entsakralisierung des UnıLınversums hınaus eın Wechsel VO  e Genuß un Selbstbeherrschung,

Heılıges, das den Menschen VO  - all den aber nıcht iırgendeıne Gleıichheıt, der noch mehr
Gıiftten heilen kann, die Gleichmacherei un: Uni- als ın der Natur alles ın der Kultur widerspricht”.
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SC ıllusorische Reiche, des Mythos, der seıneWeshalb plötzlich dieses Lob der schöpferi-
schen Ungleichheıit? Ich glaube, dafß 65 1er eıne Wurzeln im kosmischen Dunkel hat, während
Reaktion auf die Enttäuschung der Revolutionen die Ideologie eiıne historische Klarheit will; und
1Dt, die seıit bald zweıihundert Jahren nıcht des Mystischen, das darum weıß, W1e sehr der
gebracht haben, W as S$1e versprochen hatten. Sıe Atheıismus die Seele auf die Dürftigkeit des Ver-
versprachen Ende des 18 Jahrhunderts die poli- standes zurückführt. uch hıer, scheint mır,
tische Gleichheit und haben sıch NEUEC so7z1ale sucht sıch dieses Heidentum Recht Vorftfahren
Ungleichheiten geschaffen. Sıe versprachen in der schlußendlich eher mystierienhaften als
Begınn des 20 Jahrhunderts VOT allem die wiırt- rationalıstischen Antike. uch hıer 1st die Versu-
schaftliche Gleichheit un:! haben diıe iıdeologi- _chung grofßß, AUS$ dem Überdruß Lehren Nut-

zen zıehen, unbestimmte Sehnsüchte e1IN-sche Ungleichheit verursacht. Deshalb schlagen
diese Denker des zeıtgenössischen Neuheiden- zubringen. ber diese neuheidnische Strömung
tums geradeheraus VOTrT, die Gleichheit als eiınen 1st Jung, sıch daran erinnern wollen,
Mechanısmus beschuldıgen, der von den Un- da{ die nazıstischen Übertreibungen 1n eınem
fahigen eingerichtet wiırd, die Fähigsten aAhnlichen Umtfteld begonnen hatten. Ich denke
beherrschen. Wıe Nıetzsche sınd diese Denker VOr allem, iıhrer Ehrenrettung, daß die antı-
politisch Antichristen und Antisozıalısten, weıl monotheistische Herausforderung 1er otfener

un:! deshalb redlicher ISt, achtbarer als S1e C® 1mMS1e grundlegend Antiıdemokraten sınd, un: tat-
sächlich ann ıhnen das Heidentum hıer sehr Nazısmus Je WAal, der seın Heıidentum
ohl eiınen Adelsbrief ausstellen. mıiıt eiıner Feıier der göttlichen Vorsehung VOI-

schleierte, der sıch (sott un: seıne Kırchen —In kultureller Hınsıcht 111 dieses Epiphäno-
inen alle Unterscheidungen wieder Ehre brin- gliederte, ıhn bekämpien und S1e anz

SCH, die aus jedem einzelnen un: A4UuS jedem olk klagen. Keın Konkordatsgeist be] diesen Neu-
oder jeder Kultur einen Schatz machen, der heiden, sondern eıne direkte Polemik.
1n der Masse verloren yinge. Diese ebhaftte
Rückkehr Zu Individualismus 1st nıcht ZWanNngd-
läufig antıstaatlıch, wenn sıch der Staat aut seıne Füry einen Pluralismus ım Himmel 01€ auf Erden
sStreng polıtische Funktion beschränkt un sıch Der Angriff den Monotheismus 1St sehr
nıcht 1in die VWerte einzumiıschen beginnt, die eintach. Er wurde den für das Leben des Men-
dem einzelnen eıgen sınd Diese Denker sınd schen unverzichtbaren Pluralismus verbieten. In
nıcht Liberale 1m wirtschaftlichen Sınn des Be- der Tat 1St der Monotheısmus, VOT allem, wenn

oriffes, sondern Individualisten 1M kulturellen sıch auf eıne Auserwählung bezieht, durch die
Sınn. Sıe sınd sıch der Aufgabe des politischen eın einzıger Gott sıch eınem einzıgen olk
Gemeınwesens bewußt, aber S$1e verabscheuen erkennen 1bt, das dazü berutfen ISt, für alle

anderen Vorbild se1n, eıne fürchterlichejede Versuchung ZU Totalıtarısmus. uch hier-
1ın scheinen sS1€e mMır och hier aber ZU Besten Dampfwalze. Er 11l der Vieltalt des Lebens
Erben des antıken Heıidentums se1ın, der einen einzıgen Weg Zur Wahrheıt aufdrängen.

Selbst mıt den besten ethischen Absichten derVielzahl seıner Denkströmungen, ihrer gegensel-
tigen Toleranz, oft ıhres Synkretismus. Welt wırd En deshalb azZu geführt, die Unter-
Anerkennen WIr redlıch, dafß 65 hier eıne schiede abzulehnen un: seinen einzıgen Weg
Verlockung und nıcht eıne üble Verführung diktieren. Im Gegensatz azZzu würde der Poly-
für eıne Moderne geht, die viel ideologi- theismus die Vielzahl der Völker, der Kulturen
schen Diktaturen gelıtten hat un! der Werte widerspiegeln, die das Mosaık der

Und schließlich 1st diese Strömung 1M geistli- Welt ausmachen und deren Schillern w1e in der
chen Bereich bestrebt, den Menschen eıne Cue antıken Mythologie die unzählıgen Bewegun-
Frömmigkeit geben, nachdem sS1e weder die SCH des menschlichen erzens un: dıe nbe-
mess1ianıschen Verheißungen des Chtistentums Perspektiven des heiligen KOosmos wI1e-
och die humanıstischen Versprechen des dergıbt. Er aflßt sıch nıcht VO  m} eiınem ew1gen
Marxısmus mehr glauben und-eine innere Leere Frieden betören, der durch das siegreiche Mono-
beweisen, nıcht mehr WwISssen, welchem Heıligen pol eıner einzıgen Relıgion erreicht wiırd, WwWI1e 65

jeder Monotheismus schafft. «Das europäisches1e sıch weıhen sollen. Daher kommt die gewich-
tige Rolle VO re1l Wırklichkeiten: des Iragı- Heidentum ruht autf eiınem antagonıstischen Plu-
schen, das sıch nıcht verlocken aflßt durch künfti- ralısmus VO  - Werten auf. Der Polytheismus 1st
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der Ausdruck dieses Antagonısmus, der N1Ie den auf den Pluralismus Hımmel nıcht bestä-
unüberbrückbaren Gegensätzen, radı- LUgen, dafß die Relıgion entschieden 1Ur eın
kalen Dualismus führt, sondern der sıch menschliches Projektionsphänomen 1ST und da{fß
harmonischen Ganzen auflöst » SO böte der das Unsıicherste Polytheismus trotzdem die
hıiımmlische Polytheismus der Erde die Chance, (GÖötter oder der (sott WAarcn, die darauftf An-
CinN iırdischer Schmelztiegel werden, während spruch erheben?
die himmlischen Monotheismen, hıstorisch BCSC-
hen, heilıge Krıege ausgelöst
haben Nıetzsche Marx

Man hat nıcht viel Lust, solche derart verftfüh- Antiegalıtarısmus die sogenannte klassen-
rerische Argumentatıonen apologetisch W1- lose Gesellschaft, polytheistisches Heidentum
derlegen, CIM Geruch VO Idylle Polytheis- den Atheismus Menschheit ohne
men begleitet, die doch oft verpflichtende sogenannte wirtschaftliche Ausbeutung un:
Kaiserkulte und nıcht oft respektvolle Mosaıiıken z1ale Entfiremdung, WIC könnte INan hıer nıcht
arch, während dem Monotheismus der Ver- die Wiıedergeburt der Stimme Nıetzsches erken-
hängnisvollste Totalıtarısmus angelastet wırd NCN, während gleichzeıtig die Stimme VO  - Marx
Man weıß daß gleichzeitig andere moder- ausgelöscht wiırd Denn o1bt keinen größeren

Denker, wesentlichen Jüdische, die Gegensatz als den zwıischen Marx und Nıetz-
umgekehrte Apologetik haben, ach sche, auch WenNn INan S1IC oft als gleichgerichte-
welcher alleın der Monotheismus VO  3 den Totalı- te eıster des Verdachts das Christentum
yrısmen, VO  3 den natürlıchen, staatlıchen un: zusammengerückt hat
iıdeologischen Götzen befreit? Der Verdrußfß mıiıt Meınes Erachtens spielt sıch der wirklıiıche
allen Apologien IST, da{ß SIC MIt Hıltfe klarer Kampf der Moderne zwıischen diesen beiden ab
Folgen erklären wollen, dafß CinNE persönlıche denn der biblische Glaube 1ST anderes als
Überzeugung C1iNEC unvermeıdliche Evidenz ı1STt das,; W as SIC verklagen S1e Orten ıh schlecht,
Damıt verbirgt jede Apologetik ıhre CISCNC Marx der Ordnung der himmlıschen Kompen-
Schwäche der ırdischen Verzichte, Nıetzsche

Das Entscheidende IST, W15SSCI, ob csS das der Ordnung der giftıgen Mittelmäßßigkeıt der
Kleinen, die die wahren VWerte des Lebensbehauptete Band zwiıischen Monotheismus und

kulturellem Monolıthismus, zwıschen Poly- CGunsten der talschen Werte ıhres Verlangens
theismus und kulturellem Pluralismus wirklich umkehren Indem SIC ıhn falsch Orten, sınd Marx
o1bt VWer die Bibel lıest, Nl CS Genesıs 10 ber und Nıetzsche CZWUNSCNH, NUuUr über CiINE Karı-
die gEsEYNeETE Vieltfalt der verschiedenen Völker katur dıiskutieren, Sahız als ob INan MITt
der Erde, zusätzlıch ZUur Erwählung Abrahams, Marx diskutieren ıhn durch Stalın SC  (
aber nıcht Widerspruch iıhr, oder die oder MItTt Nıetzsche S! als ob INan ıh durch die
Pfingsterzählung Apostelgeschichte MIL der amerikanısche Sozialbiogenetik Schiete
sprechenden Vieltalt der verschiedenen Natıo- Begegnungen, die Leidenschaft des
nen der Welt,; die den gleichen Geilst Cottes nıcht JENC des anderen 1ST un 1114nl entweder
verstehen, jeder seiner Sprache, der das Kınn heben muß (zum Beispiel behaupten,
dazu, das Gegenteıl leben und denken, da{fß der Glaube SC1 C1iNC Kosmologie der Evolution
die Eınzıigkeıit CGottes begleitet wırd VO  3 der oder C1INEC Lyrik des Lebens) oder das
überreichlichen Vielzahl und Vielfalt der Schöp- Rückgrat beugen mu{ß (zum Beıispiel die Erde
tung Di1e Bıbel Sagl der Tat den pseudowissenschaftlichen (Gesetzen des
Gott Hımmel AaUsS, Schöpfter, Marxısmus überlassen, sıch als Christ

Versöhner, nıcht Gefahr Übernatürlichen verschanzen, SaJeEN-
des des Todes erreicht wırd, oder dannlaufen, ZUr Wahrheıit (ottes erheben, W as 1Ur

Vielfalt der Welt IST, aber verschiedene Men- zuzugeben, dafßß das Unbewufete höchstes un:
schen, zahlreiche Kulturen, nıcht ungleiche Un- unerreichbares Festland SCI, während sıch der
terschiede auf der Erde, damıt dieser Nıchtein- Glaube ı moralısıerenden Pseudorationa-
samkeıt; die Gott als Schöpfer für das Glück aller lısierung verschanzen mufß)
gzewollt hat, Ehre CLTIWICSCH wırd <«Es 1ST nıcht Marx und Nıetzsche sınd ı Unterschied dazu
ZuL, daß der Mensch alleın » (Gen 18) derselben Stelle menschlichen Zukunft
Würde die Ausdehnung des Pluralismus aut Er- Verlust des alten (sottes des Jüdisch christ-
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liıchen Glaubens einander voll entgegengesetzt. Fülle überschwenglichen Gefühl,; ohne die Welt
Marx kündigt die endgültige Errichtung des entsakralisıeren: ı Gegenteil, sakralıisiert
Atheismus d die tür ıhn ebenso siıcher ıIST, WIC S1C., Im eigentlichen Sınne hält ecs SIC tüur heilig. »”»

das Christentum MIL SCINCIN leider och abstrak- Das Vorhaben ı1ST Banz klar iINan könnte VO  en

ten Universalismus das Heidentum endgültig Gegenentwurf ZUr biblischen Verkündıi-
besiegt hat Jede Rückkehr ZzZu Heidentum oder gung sprechen. Der Heılıge Gott nıcht.
mehr och ZU Polytheismus wiırd VO  z Marx als Würde er eXistieren, dann WAare SC1IMN Wort dualı-
C1iNEC Regression beurteılt, WI1e e1NEe Rückkehr der stisch un kastrierend ı bezug autf eiNe Welt;
städtischen Wırtschatten den ländlichen (e- Kosmoss, der SC1LM CISCNCS übersteigertes
sellschatften C1iNeEe Regression WAare Be1 Marx tin- Heıiliges 1ST Hıer erinnert alles die Antike,

während Marx Mühe hatte, dort erkenn-det sıch C1INe etzten Endes westliche und Hegel-
sche Überzeugung, dafß INan nıcht den end- bare Vorläuter ınden, selbst be1 den aterl1a-
gültıg überholten tadıen zurückkehren kann, lısmen VO  e Demokrit oder Epikur, die
selbst Wenn die Alternative «Sozialısmus oder allem mMIiIt (3öttern und Verehrung ohl SPCI-
Barbarei» die Zukuntft noch MItL schwarzen MS
Wolke versperrt, die die Revolution daran hın- Be1 Nıetzsche 1ST 65 das grofße Rad des Schick-

sals, das zurückkommt;, nachdem der modernedert, sıch als garantıerten AÄAutomatısmus
darzustellen Was siıcher IST, das 1ST die Zukuntt Mensch Unrecht geglaubt hatte, die kleine,
des Atheismus un: die Vergangenheıt des He1- vorwärtstührende Linıe des Fortschritts über-
dentums schritten haben ber dieses Schicksal 1ST

Niıetzsche prophezeit das Umgekehrte die nıcht die schreckliche Wiederkehr des Schreckli-
Überholtheit dessen, W as sıch als freies atheıst1- chen | D 1ST verehrungswürdig, lıebenswert
sches Denken versteht un: W as NUr eiNe VO  3 nach dem großen Paradox des amor fatı klar

verlängerte Dürtitigkeit IST, dıe das Z1- SC1INCT VWiıederkehr, tragiısch Nıcht Al Ende-
sche und wiılde Leben MIL Hılte der talschen Kommen Das Heidentum 1St Schönheıit un!

Melancholıie ob dem Schweigen der unwandelba-VWerte der Wıssenschaft der Erziehung un des
Anspruchs beherrschen wollen Dıie wirkliche ren Welt, VWeısheıit für den, der autf die
Zukunft gehört JENCN, die 65 WagcCNn, sıch trügerische Torheit der Hotfnung verzichtet hat

Marx hat S1C konkreter Hoffnung alısıert DasEiterern tür ein Heıilıiges machen, das
autf den Irümmern des dualistischen, skrupulö- Neuheidentum VO  — Nietzschescher Prägung hat
sCcCmMı und gequälten Verstandes errichtet würde, für Trauer angelegt
der MI Sokrates begonnen hat un: be1 Mose und
VOT allem beim Apostel Paulus schwerftällig S>
worden 1ST In den Augen Nıetzsches würde das Ist es aber e1Nn Heıliges oder Nihiılısmus des
CC Heılige heidnısch sCcC1inNn «Heiden sınd alle, Lebens®
die ZU Leben Ja SapcCch, denen «CGott> das Wort
für das grofße Ja allen Dıngen 1ST » der Es 1ST schwıer1g, nıcht apologetisch werden,
dann, WIC ein Journalist schreıbt, der wenn INan kritisıeren unternımmt W as

auf das bedacht 1ST, W as herausfordern, aber VOT nıcht autf uUuNserIecer: Seıte 1ST Schwierig, enn W CS-

allem gefallen könnte: «Das Heidentum 1ST nıcht, halb sollte INan Lehren, die jeden Mess1anısmus
WIC mMan olaubt oder WIC Ianl Sagtl, die Verne1- ablehnen, Mess1anısmus verpilichten,
Nnung des Heılıgen Das Heidentum verlangt und SC1 CS tür S1IC selber? Man mu{fß gegenüber den
Gegenteıil dafß das Heılige ZUr menschlichen Anmaßenden Anmaßung und Verkün-
Exıiıstenz gehöre Es 1ST also nıcht MITL dem diger den bezug aut CEISCNCNH Reserven
Atheismus oder dem AÄgnost1zısmus verwech- unentschiedenen Vertührer entschlüsseln
seln, aber 6S lehnt den Gott a1b der Das Heılige IST nıemals NCU, VOT allem, wenn es

außerhalb dieser Welt ebt und trotzdem eıfer- kosmisch mythisch oder mystisch 1ST Es
süchtig IST, der den Geschöpten jede 1ST C1iNC csehr alte Botschaft, die 111nl dem
Erfahrung verbietet, die den Menschen selbst Moment 1ICUu AauUSZUSaSCH versucht, dem die
sCINCN Beziehungen ZUT: Welt ZUuU Gegenstand Wissenschaft mındestens sehr W 16€ee der Glaube
hat Der CINZISC (Gott verlangt VO  _ den Menschen deren Nebel durchstoßen hat SCHAUSO WI1e INanll

C1iMN Bewußfßtsein VO Verbannten Das Heiden- Museen für Volkskunst un: Volkskunde den
u  3 sucht die Religion 1er und VOoOr Ländern einrichtet siıch die gelebte Folklore
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verliert. Damıt 6S eın Heıiliges geben kann, mu{ menschlich bleiben, Wenn es sıch nıcht mıiıt einem
eıne Verehrung verspurt, nıcht verfügt werden. Heiligenschein zeigen würde un! den heidni-
Man ann sıch 1er des Gedankens nıcht erweh- schen Mut hätte, die Welt 1n ıhren geheimen
renN, da{fß der heidnische Polytheismus 11UT 1NSO- Undurchdringlichkeiten ertorschen. Der Ton
tern 1mM Aufleben iSt, als CT eınen Protest 1sSt kategorisch: <«Es ware dringend, sıch fra-
den kulturellen Totalitarısmus darstellt, den INan SCH, weshalb das 20 Jahrhundert keine einzıge
für eiıne unvermeıdliche Konsequenz jedes grofße politische Ideologie geschaffen und sıch
Monotheismus hält Es geht wenıger darum, darauf beschränkt hat, die ererbten Systeme des
NeuUE oder alte Götter wirklıch verehren, als 18 und 19 Jahrhunderts mMıt 1m allgemeinen
vielmehr darum, sıch VO  3 jenem Zwang be- miıttelmäfßigen, unheilvollen Ergebnissen

anzuwenden. >>freiıen, den Manuel de Dieguez den monotheisti-
schen GOötzen nennt9. ber der theoretische Ertrag 1St Wwıinzıg un!

Im übrigen 1st die Verwendung des Wortes seltsam. Ich irage mich, ob hınter dem Autrut
«Heılıges» «GOötter» erhellend. Es geht einem Heıiligen sıch nıcht das lebensver-
mehr Asthetik un Schönheiıt, Spiel un:! neinende Klagen verbirgt, wWenNnn ıhm 1M übrıigen
Vergnügen, u Unschuld und eın Sıch- Autbäu- eın anderes Wort zukommt als VO Leben
INenNn als ırgendein Beben un Erwarten w1e selbst un CS darauf verzichtet at, A4auUus dem
1im Falle eınes wiırklichen Mysteriums, das Verlauf der Weltgeschichte se1ın eigenes Jüngstes
verehren oilt un: VO  3 dem Leben und Tod Gericht machen. Außer eın moderner Heıide
abhängen. seın edeute gerade, VO  } dem den Menschen un!

Nıetzsche WAar ehrgeiziger als diese modischen seine Kultur bedrohenden Nıhilismus gequält
Neuheiden, wenn er sıch als Träger eınes üunften werden. Wer Sagl uns 1M übrigen, dafß die Antike
Evangelıums verstehen wollte, des Evangelıums hre Lebenskunst nıcht mehr au dem dumpten
VO  e} der Wiıederkehr aller Dınge un:! VO der Bewußtsein der Stummhbheıt der Welt als der
Gerechtigkeit des Mıttags. In der Tat handelt 6S Verehrung iıhres heiliıgen Schillerns gelebt hat?
sıch eın «reaktives» Denken, ımmer och
W1e€e Nıetzsche sprechen, un nıcht eın
Denken, das begründen oder ankündigen würde. Ideologien, Verführungen un Überzeugungen
Es reagıert autf verschiedene ideologisch-theolo-
yısche Monolıithismen mıiıt eıner Apologetik des Wır haben lange in Ländern mıt Ideologien
Individualismus, der iımmerhın die Rolle des gelebt, die sıch VOT allem nıcht verführen
Staates als oberste nNnstanz der Natıon nıcht bemühen, sondern indoktrinieren und
verkennen ll Alain de Benoıst nenn dies nach mobilisieren. Und deshalb vertragt ıhre Schwer-
vielen anderen eınen «dritten Weg zwıischen dem tallıgkeıt keinen Spaß, sondern Verfolgt jede Ab-
Moloch VO  > Staat der Sozıalısten un:! dem weıichung, un: se1l s1ıe noch kleıin, als Angriff
Nachtwächterstaat der Liberalen»  10 Der Gedan- autf das Volksganze un: auf die moralısche Legı-
kengang 1St recht banal; und CS 1sSt nıcht eINZUSeE- tımıtät seiıner polıtischen Vertreter.
hen, weshalb INall ıh mMiıt gelehrten Verweısen Heute sınd die Ideologien entblößt Sıe er-
auf religiöse Formen überlasten soll, die dem scheinen als das, W as s$1e geworden sınd, wenn S1e
bıblischen Mess1ı1anısmus vorausgingen oder ıhm CS nıcht schon ımmer TrTenNn: als Miıttel FT Macht
außerlich blieben un VO  3 denen der Marxısmus ber die Massen, die mehr enteıgnet als wirklich
1Ur eine laisıerte und sozıalısierte Abwandlung repräsentiert sind. [)as ammern der Propagan-
1ST da hat die Empfindung für eine Teilnahme getO-

Das Geheimnnis dieses Neuheidentums scheint tet. Dıie Wissenschaft 1St ach Meınung der SO-
MIır seın Bedürtnis se1in,; den Glauben un die zialıdeologen nıcht mehr mobilisierbar. Alles ist
Ideologie durch eınen Mythos Eın bescheıidener, laisıerter, gesünder geworden,
Mythos verankert den einzelnen 1mM Kosmos. Er 1aber zwangsläufig auch entzauberter.
verleiht dem Alltäglichen Ewigkeitswert ohne Und deshalb zıieht die eıt der Verführung
ıhm eıne bessere Zukuntft versprechen oder 65 herauft: Sıch nıcht mehr belehrend, sondern -
aufgrund eıner Offenbarung evangelısıeren zı1ıehend machen, bezaubern be-
mussen. Das Wort, das Erfolg hat, heißt Kultur drücken. Das Rezept dafür 1sSt ekannt: Es bedarf
un! weder relig1öser Glaube och polıtische eines gewiıssen Maßes Umgang MIıt den rau-
Ideologie. ber auch das Wort Kultur würde IMNenN der Vorstellung, aber auch eınes
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Maßes Abstand, damıt die Kenntnıiıs des Na- die Überzeugungskraft, mMIiıt der 6S dazu überre-
hen die Magıe der Unkenntnis des Fernen nıcht den könnte, daß 65 für den Menschen vorteılhaft
totet In der Gesellschaft jedes Vertführers x1bt CS ist, die Einzigkeit eınes CGottes C  Ns der
auch den neugieriıgen Sucher des Unvorhergese- durch den Pluralismus eıner Welt spricht, der
henen und den Entdeckungsreisenden des Exoti1- sıch betrachtet und schweigt. Der Roman-
schen. Unter solchen nachıdeologischen un: schriftsteller Jean Cau hat, scheint CS mır,
zweıtelsohne nachchristlichen Bedingungen seıne neuheidnische Gemeinde gepredigt,
auch WwWenn mMır dieser kulturelle Ausdruck als als S: die Geschichte der Kınder au einem Do
eine nıchtssagende Rumpelkammer erscheint in Südtrankreich erzählte, die den Katechismus
1sSt 6S deshalb normal, die Eriınnerung das der Kırche und das Programm des Soz1ialısmus
Heidentum verführt un daß die Neue Rechte VErg eSSCH hatten, die Nnu  ; aber die Pflanzen und
ıhre lıterarıschen Embleme ausgesucht at, WI1€e die Sterne mMiıt ıhren Namen kannten!  Z  S ber die
s1e auf seıten der Verführer, 1M besten Fall Geschichte geht sechr schlimm dUSy, MIt erotischer
Stendhal, geschätzt wurden, und nıcht aut seıten Ekstase, Verheerung durch das Feuer und
der Analytiker, der Zeugen, der Propheten, der schwärmerischem Freitod des Helden. Man
Miılıtanten, der Bauern. spielt nıcht ungestrait MIt den Kräftften des KOos-

Vertühren 1st nıcht immer schlecht. Es 1st das MOS, deren Bestimmung VO  m (sott her zweıtels-
Bemühen erobern, W as nıcht auf Anhıeb ohne Ist. unls durch den Glauben un:! die eru-
erreichen ist, VOT allem, wenn 65 sıch die fung des Menschen befreien, u1ls durch die
Freiheit eınes Geistes handelt, Getühle eınes Arbeit der Geschichte beschützen.
erzens oder das Vertrauen eines Körpers. Der Wenn sıch das Neuheidentum wirklich enttes-
Vertührer weıß, daß C: Mißertfolg haben un! sıch selt, annn wı1issen WITr, da{fß seıne Unschuld in
eher verwundet un entleert als entzuückt und Wırklichkeit Grausamkeıt ist; seıne Abschaffung
glücklich wıedertinden annn Es o1bt 1n der der Sünde Umgang mıt dem Abgrund und seıne
Verführung eıne ungewiısse Suche ach Neuheıt, Verachtung fürl das Verzeihen Vernichtung des
die schlußendlich moralıischer 1st als der Besıtz Menschen.
der Wahrheit un:! der Gerechtigkeıit. ber die Wenn CS eıne ÄAntwort öder eıne mögliche
Verführung dart LUr eıne Annäherung senıin. Erwiıderung 21Dt, annn müußte S1e darin bestehen,
Sonst befindet S1e sıch bald 1in der Verwirrung aufzuzeigen, W1e sehr die Eınzigkeıit CGottes und
darüber, da{flß sS1€e weder erkennen och zweıtelsohne sS$1e allein die Vielfalt der Welt SCH-

net, ohne S$1e unıtormieren oder autzulösen.lıeben, och geliebt werden vermochte.
Das Neuheıidentum, das mıt seiner Ablehnung Eın Zeıtschriftenbeitrag genugt hierzu nıcht.

des Monotheismus reaktıv ist, wiırd heuteT AUsS uch 1er 1St s angebracht, bescheiden Ver-

Verführung gedacht un: betrieben. Es tehlt ıhm führen lehrmäßig verfügen.

So hätte INan meılnes Erachtens völlig unrecht, wollte Vgl Bernard-Henrı Levy, Le testament de Dieu (Gras-
InNnan den Jüngsten Wahlerfolg eıner tradıtionalıstischen und SeT,
tremdenteindlichen Bewegung WwI1ıe jener des Parteitührers Le Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, 1n ! Sämtliche Wer-
Penn 1N Frankreich MIt den vertraulıchen Arbeiten eınes ke in zwolftf Bänden, Band M (Stuttgart 267
elıtären Essayısten WI1IE Alaın de Benoıist vergleichen: Vu de Louıis Pauwels, Le droıit de parler (Albın Mıchel, Parıs
droite. Antologie critique des idees contemporaınes (Coper-
NIC, Omment PeUL-ON etre palen? (Albin Michel, So WI1e der tschechische Romanschriftsteller Kundera
Parıs Beıide weısen diesen Vergleich heftig zurück. die unerträgliche Last dieses Geschicks für das Denken
Warum sollte 111a ıhnen 1er nıcht glauben? 11I1d die Exıstenz vortrefflich Anklage erhoben hat Dıie

Alaın de Benoıist, Vu de droite (Copernic, unerträgliche Leichtigkeit des Seıins (Hauser, München
Michel Foucault teılt die gleichen Ansıchten ber { Manuel de Dieguez, L’iıdole monotheiıste (PUF); Parıs

die Antıke in den beiıden etzten Bänden seiner Geschichte der
Sexualıtät, die unmittelbar VOT seiınem Tod erschienen sınd, Interview VO'  S Alain de Benoıst, Les ordonnances du
auch wWenn seın Leben lang tür den Ausschlufß der Ordnung docteur Droite, In: Le Monde VO 18 Junı 1984
gekämpft hat L’usage des plaisırs (Gallımard, Parıs Le 11 Im gleichen Interview.
SOuCI de SO1 (Gallımard, Parıs Jean Cau, Le grand sole;l (Juillard,

Alaın de Benoıst, Oomment PCuL-OoN etre palen? (Albın
Michel, Parıs 203 Aus dem Französischen übersetzt VO' Dr. olt Weibel
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zwıschen onotheıismus un: Polytheismus o1bt,
WwW1e ıh diese beiden Worte Zu Ausdruck brin-Joseph Combilın
sCcHh Es könnte Ja sehr gut möglıch se1ın, dafß 65 1n
Wıiırklichkeit weder eiınen Polytheismus ochMonotheismus und einen Monotheismus 1ın der Bedeutung
dieser beiden Bezeichnungen, sondern ımmerVolksreligion dazwischen 21Dt, un: daß dieses Etwas
zudem 1n den verschiedenen Religionen auch
verschieden seın annn

Damıt sınd WIr be1 der Religion des Volkes
oder Volksreligion angelangt. Miıt diesem Na-
INeN bezeichnen WIr die Religion, WI1€E S1e tatsiäch-
ıch VO christlichen olk gelebt wird, ohne daß
WIr dabe; eiınen Unterschied zwıschen den VeOI -Einführung schiedenen soz1ıalen Schichten und gesellschaftli-

Das Wort «Monotheismus» gehörte ursprung- chen Gruppen machen. Wır werden uns 1er
ıch nıcht ZUuUr klassıschen Sprache der Theologıe, übrigens auf die Volksreligion beschränken, W1e
hat sıch aber schließlich 1n S$1e eingeschlichen, diese heute iın Lateinamerika gelebt wırd Das
ohne die Doppeldeutigkeit verlieren. dıe iıhm heißt nıcht, dafß s$1e VO  - der Volksreligion ST-
schon anfangs anhaftete. Das Wort geht Ja eher iın der christlichen Welt sehr verschieden
auf dıe Religion der Phiılosophen als auf die ware s$1e 1st es nıcht vielmehr kennen WIr S1e
Theologie zurück und hatte in seiınem dortigen halt besser.
Entstehungskontext eiınen stark rationalıstischen uch wenn protestantische proselytische Sek-
Beigeschmack. Es bringt dann auch die christlı- ten die Volksreligion systematisch als polythei-
che Botschaft ber (sott aut keine besonders stisch angreifen un manche katholischen Intel-
glückliche Weıse Zzu Ausdruck. Wenn WIr den lektuellen aAhnliches muten, 1st deutlich, dafß
Ausdruck «Monotheismus» jer aber doch eror- diese Volksreligion nıcht polytheistisch 1St. 1le
tern, dann NUI, weıl WIr ıhn kritisıeren wollen. Katholiken, auch die, dıie neben ihrer Praxıs als

Chriıst auch den einen oder anderen atrıkanı-Für uns hat das Wort eıne negatıve Bedeutung.
Danach 1St der Monotheismus das relıg1öse Sy- schen ult W1e die Umbanda, den Candomble;,
Stem, das sıch, die Einzigkeit (sottes den ango oder den Spiırıtismus praktıizıeren,
verteidigen, verpflichtet fühlt, Polytheis- bekennen Sahız eindeut1g, ohne iırgendeine Spur
INUS un: Idololatrıe anzugehen. «Monotheis- VO Zweıtel, dafß CS eiınen einzıgen (sott o1bt, der

das Uniıversum erschatffen hat Damlıt denken s$1esteht Ja 1M Gegensatz «Polytheismus».
Nun annn mMan die rage stellen, ob es 1n Wirk- sicherlich dasselbe WwI1e die immense Mehrkheıt der
ichkeit tatsächlich eınen scharten Gegensatz Völker, die für polytheistisch gehalten wurden.
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