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chisierte Struktur dem Monotheismus diese Rol-
le eines ideologischen Fundaments zugewiesen.
Auf diese Weise aber hat die katholische Kirche
das verfilscht, was sie doch unaufhorlich be-
kennt: dafl Gott, der Gott Jesu Christi, der Vater
aller Menschen ist, den Geist sendet, wem er
will, und keine Kirche sein Tun derart in ihr
eigentiimliches Dasein einschniiren darf, daf} es
nur in ithrer Geschichte und Struktur offen zum
Durchbruch kime. Die Unsichtbarkeit des Hei-
ligen Geistes wie auch seine Offenheit fiir jeden
Menschen schlagen eine Bresche in jede rein
deduktiv erstellte Ekklesiologie. Da sich Jesus
die Hinfilligkeit, die Kontingenz und die Beson-
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Der Monotheismus des Islams
und seine bleibende
Bedeutung

Der Monotheismus ist den mit Recht so genann-
ten drei groflen monotheistischen Religionen,
nimlich dem Judentum, dem Christentum und
dem Islam, wesentlich gemeinsam, auch wenn
ihn andere Religionen in unterschiedlicher Deut-
lichkeit ebenfalls bejahen. Er wird aber von jeder
dieser drei Traditionen in einem anderen Sinn
gelebt und bestimmt und hat in der Vergangen-
heit als Rechtfertigung von Glaubensstreitigkei-
ten und sogar bewaffneten Zusammenstéfen ge-
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derheit zu eigen machte, wollte er sie nicht
verabsolutieren, vergéttlichen und verewigen.
Im Gegenteil: die Intercommunio der gottlichen
Personen, die ihre unterschiedlichen geschichtli-
chen Rollen innehaben, sprengt die Ideologie
von der Einheitlichkeit. Die Aufklirungsphi-
losophie und G. Morel sind in ihrer Kritik des
Christentums zu weit gegangen. Sie haben nicht
ermessen, dafl dessen eigenes monotheistisches
Bekenntnis die sicherste Gewihr gegen die Ver-
suchung der Vereinheitlichung bedeutet.
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dient. Jetzt ist die Zeit gekommen, da die Ver-
schiedenheit als Reichtum, als gegenseitiger An-
ruf erlebt werden kann, als Aufruf zur Liuterung
und Vertiefung unseres eigenen Glaubens, zur
Erhellung dessen, was uns gemeinsam ist, zur
Klarstellung unserer wirklichen Unterschiede,
um in der Gegenwart so gemeinsam wie nur
moglich Zeugnis fiir den einen Gott abzulegen.

Wir mochten zuerst den muslimischen Mo-
notheismus in seinem ihm eigenen Sinn aufzei-
gen, um dann darzutun, was dieser Glaube an
den einzigen Gott dem Denken und Leben des
christlichen Glaubens an eben denselben Gott
zutragen kann.

ik
1. Der Monotheismus des Islams

Der Glaube an den einzigen und transzendenten
Gott ist zweifellos bezeichnend fiir den Islam.
Dies in einem doppelten Sinn.
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a. Zunichst in bezug auf die anderen groflen
monotheistischen Religionen: «Wenn Israel in
der Hoffnung wurzelt und das Christentum in
der Liebe, so der Islam im Glauben.»! Eine
Untersuchung jiingeren Datums iiber den Mo-
notheismus sieht im Judentum eine Religion, die
sich auf die Einzigartigkeit des Handelns Gottes
konzentriert, mehr auf den Begriff des Bundes
nimlich und der Erwihlung eines Volkes als auf
Gottes Wesen; das Christentum dagegen griinde
auf der Einzigartigkeit der Vermittlung durch
Jesus Christus®. Dieser Autor iibersah, wie das
heute noch so oft vorkommt, den Monotheismus
des Islams. Nun wird aber dieser unmittelbar auf
der Ebene des Glaubens und der Lehre ausge-
sagt, ohne auserwihltes Volk und ohne Mittler-
tum, auch wenn er Gottes Handeln in der Ge-
schichte der Menschen durch die von ihm ge-
sandten Propheten und das Eingreifen seiner All-
macht durchaus anerkennt. Dieser dogmatische
Charakter des muslimischen Monotheismus
ist meiner Ansicht nach sein besonderes Kenn-
zeichen’.

b. Sodann ist der Glaube an den einzigen und
transzendenten Gott die einigende Kraft zur
Organisation der gesamten Lehre und Praxis des
Islams. Der Koran ist in seiner Gesamtheit nichts
anderes als die zum Handeln dringende und
stindig wiederholte Verkiindigung dieses Glau-
bens, seiner Geschichte in der Menschheit und
seiner Folgen fiir das gesellschaftliche und per-
sonliche Leben. Der Glaube an den einen Gott ist
sozusagen das einzige und ausreichende Dogma.
Moge der Muslim noch so schlecht geglaubt und
gelebt haben, in seiner Todesstunde ist er der
Vergebung und des Paradieses gewif}, wenn er
nur die schahida spricht, die Bezeugung des
monotheistischen Glaubens: «Es ist keine Gott-
heit aufler Gott». Sollte er auch das nicht mehr
aussprechen konnen, so gentigt es, wenn er den
Zeigefinger hebt oder ihm andere dazu verhelfen.
Wenigstens ist das die allgemeine Auffassung im
Islam. Zu dieser Lehre ein paar klirende Worte.

2. Die Einzigkeit Gottes

Sie wird im Koran als Monotheismus im strikten
Sinne definiert, und zwar zunichst gegen den
Polytheismus der arabischen Lander im 5. und 6.
Jahrhundert. Dieser Polytheismus glich dem von
der Bibel beschriebenen Polytheismus der Ka-
naanier® mit seinen Stelen und Denksteinen, wo
jeder Volksstamm seinen Gott hatte und eine
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oder mehrere Muttergottheiten («sahiba», Ge-

fahrtin Gottes, vgl. Koran, Sure 6,101; 72,3

usw.) und wo geschlechtliche Vereinigung ande-
re Gotter oder Ubermenschen erzeugte. Die
kurze, unablissig wiederholte, auf Moscheen
eingemeiflelte und auf Hauser gemalte Sure 112
von der Einzigkeit Gottes («tawhid») zielt zu-
nichst auf diese Zeugungen ab: «Sprich: Gott ist
einer. Er ist in sich unmitteilbar. Er zeugt nicht
und wird nicht gezeugt.» Erst anschlieflend be-
faflt sich diese Sure mit den christlichen Begriffen
von der géttlichen Vater- und Sohnschaft, beide
freilich rein fleischlich verstanden.

Zwar finden sich am Anfang der koranischen
Offenbarung Spuren eines «Hochgottglaubens»
(Henotheismus). Zeuge dafiir ist der beriihmte
muslimische Schlachtruf: «Allah akbar!» (Gott
ist der [immer] Groflere); sehr schnell jedoch
verneint der Koran jegliche Gottheit «unterhalb
Gott» (min diin Allih) - eine tausendmal wieder-
holte Formel. Gott ist der einzige Schopfer, und
alle anderen Wesen, vom Engel bis zum Gestein,
sind seine Geschopfe, «geschaffen, um Gott
anzubeten».

Zahlreich sind im Koran die «Zeichen» fiir
diese Einzigkeit: die vorhergehenden Propheten
haben nichts anderes gesagt; die Harmonie der
Welt und die Harmonie des Menschenwesens
bezeugen dasselbe. Endlich offenbart sich Gott
im Koran als der Einzige. Es gibt nur eine einzige
unvergebbare Siinde, den shirk, die Untreue; sie
besteht darin, Geschépfe mit Gott zu «assoziie-
ren». Es ist bemerkenswert, dal das Problem der
Existenz Gottes nur auf dem Seitenweg iiber die
Einzigkeit angegangen wird, denn sie steht kaum
zur Frage. Die muslimische Theologie, die sich
ausgiebig mit den «Beweisen» fiir die Einzigkeit
beschiftigt, befafit sich mit der Existenz Gottes
nur im Sinne einer der zahlreichen Eigenschaften
Gottes, der eines Existierenden nimlich. Ubri-
gens sind in Fillen wie diesen beiden zahlreiche
Theologen, unter ihnen der grofite, Chazali (11.
Jahrhundert), der Auffassung, es sei nutzlos, sich
dabei aufzuhalten, so klar liege auf der Hand:
wenn Gott existiert, kann er nur einer sein. Das
ist in der Natur des Menschen selbst eingeschrie-
ben. Denn bevor er geboren ward, hat er in der
Vor-Ewigkeit den monotheistischen Glauben
bekannt (Koran 7,172f). Dieser «Bund» zwi-
schen Gott und dem Menschen, sozusagen der
«Ersatz» des biblischen Bundes, betrifft jeden
Menschen, der von Geburt an, «von Natur Mus-
lim» ist, wie das beriihmte hadith (Wort Moham-
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meds) erklirt: «Jeder Neugeborene ist ein musli-
mischer Monotheist’; seine Eltern sind es, die ihn
zum Juden, Christen oder Mazdier machen».

3. Die Transzendenz Gottes

Dieser einzige Gott ist im genauen Sinn des
Wortes transzendent. Er ist der ganz Andere,
und «nichts ist ihm gleich» (Koran 112, 4, aber
auch 42,11 usw.). Der Begriff der Schopfung
schafft zwischen Schopfer und Geschdpf eine
radikale Trennung, im Unterschied zu den auf
dem Emanatismus oder der mystischen Erfah-
rung aufruhenden Religionen. Es ist aber erneut
darauf zu achten, dafl Transzendenz nicht Ferne
bedeutet. Der «ferne Gott des Islams» ist eine
standig wiederholte Dummbheit. Gott ist dem
Menschen nahe und ladt ihn ein, niherzutreten
(Koran). Diese gegenseitige Nahe (qurb) zwi-
schen Gott und dem Menschen definiert sogar
am besten ihr gegenseitiges Verhiltnis, auch auf
dem Gipfel des orthodoxen mystischen Weges
(Chazali). Man miifite iiber das Leben der Musli-
me vollig in Unkenntnis sein, um nicht diese
Gegenwart Gottes herauszufithlen, der zwar
nicht durch sein Handeln, das eher zudringlich
wire, als vielmehr durch sein Wesen selbst und
seine Beziechung zum Glaubigen anwesend ist.
Diese Transzendenz offenbart sich im beson-
deren in der Absage an jegliches Zwischenglied,
jegliche Vermittlung zwischen Gott und dem
Menschen, den Koran ausgenommen. Wenn die-
ser einige Fille von Fiirsprache anzunehmen
scheint (die Engel, der Prophet u.a.), so betrach-
tet doch der Islam von einst und heute diese
Absage als seinen Ruhm: keine Vermittlung, vor
allem nicht die eines menschgewordenen Gottes,
keine Kirche und auch keine Sakramente; eine
sehr niichterne Liturgie in schmucklosen Mo-
scheen, wo der Gliubige allein vor Gott steht,
sogar wahrend des Gemeinschaftsgebetes am
Freitag. Es stimmt zwar, dafl die Volksreligion
im Islam wie auch anderswo stets versuchte,
diese Leere aufzufiillen. Die religidsen Bruder-
schaften vermehrten den Heiligenkult, und fiir
das Land- und Stadtvolk besteht die Religion vor
allem darin, den Ortsheiligen anzurufen und den
«Marabut» aufzusuchen. Aber seit Jahrhunder-
ten haben alle Reformbewegungen im Islam als
erstes die Unterdriickung dieser «tadelnswerten
Neuerungen» (bida’) im Auge. Dieses Phino-
men zeigt, wie der Islam sich selbst versteht, und
offenbart zugleich das unbezwingbare, in der
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menschlichen Natur anscheinend tief verwurzel-
te Bediirfnis nach Vermittlung.

4. Einige Folgerungen aus der Einzigkeit und
Transzendenz Gottes

a. Im Bereich der Gotteserkenntnis: Glanbe und
Theologie

Gottes Einzigkeit ist durch den Koran geoffen-
bart, und der monotheistische Glaube ist, auch
wenn er der gesunden Vernunft einsichtig sein
miifite, eine Gabe Gottes, wie der Koran wieder-
holt versichert. Der muslimische Glaube ist
«iibernatiirlicher Art»: Glaube an den einen
Gott, eben weil er gesagt hat, dafl er ein einziger
ist (credere Deum Deo)®. Aber die Versuchung
ist groff, die Aufforderung des Korans zum
Einsatz des Verstandes als Einladung zu verste-
hen, Gottund seine Einzigkeit rational zu bewei-
sen. Man wire alsdann dem «Gott der Philoso-
phen» niher als dem der Offenbarung. Das hiefle
jedoch vergessen, dafl sich der Koran oft auf das
«Geheimnis» (ghayb) Gottes beruft, das «die
menschliche Einsicht nicht zu umgreifen ver-
mag» (Koran, 2,3.255; 20,110 usw.).

Dies um so mehr, als das Fehlen eines wahren
Analogiebegriffs zwischen Gott und dem Ge-
schopf dem Fall entweder in die Eindeutigkeit
oder in die Zweideutigkeit aussetzt. Nimmt man
den koranischen Ausspruch: «Nichts ist Gott
dhnlich» wortlich, it sich {iber ithn in menschli-
cher Sprache iberhaupt nichts aussagen. Mehr
noch: Gott kann weder offenbaren noch sich
offenbaren, denn jede an den Menschen gerichte-
te Offenbarung geschicht in der Sprache der
Menschen. Die Frage nach dem Wesen des Ko-
rans — geschaffen oder ungeschaffen? — wurde in
den ersten Jahrhunderten des Islams zur Ursache
blutiger Zusammenst6fle. Die moderne Proble-
matik des in menschlicher Sprache geschehenden
Wortes Gottes ist von einigen Muslimen gerade
erst in Angriff genommen worden’. Parallel dazu
war und bleibt die Rolle des Verstandes in der
Auslegung des Korans, das heifit die Rolle der
Theologie, Gegenstand heftiger Kontroversen -
zwischen den Schulen und Str6mungen seit dem
literalistischen Hanbalismus, der sich an den
geoffenbarten Text hilt und leicht in Agnostizis-
mus oder Anthropomorphismus verfillt, bis hin
zu den mehr oder weniger rationalistischen
Schulen des Mo’tazilismus, des entwickelten
Ash’arismus, des Reformismus usw., die alle
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dem Abgleiten in die Eindeutigkeit selten entge-
hen. Der Verstand sucht im Islam immer noch
nach seinem Platz®.

b. Im Bereich des Handelns Gottes

Die brennende Sorge um die Einzigkeit Gottes
strebt im Bereich des Handelns Gottes mit dem
Menschen und mit der Welt dahin, Gott, das
einzig wirklich existierende Wesen («von Wesen
existierend») zum einzigen wirklich Handelnden
zu machen. Im Grenzfall ist dann der Mensch
nur noch der «Ort> des Wirkens Gottes in thm:
«Er hat euch geschaffen, euch und eure Taten»
(Koran 37, 96 in Auslegung). Hinzu kommt die
gleichlaufende Tendenz einer Verfliichtigung der
menschlichen Kausalitit und der Zweitursachen
ganz allgemein, ja sogar der ontologischen Be-
standhaftigkeit der Kreatur. Man hat das den
muslimischen Atomismus oder Okkasionalis-
mus genannt. Die Sache ist bekannt und wird ein
wenig zu oft wiederholt. Denn man iibersieht,
dafl die wichtigsten Schulen muslimischer Theo-
logie dieses Schema ablehnen. Fiir die Mo’tazili-
ten ist der Mensch wirklich «Schépfer» seiner Tat
und sogar alleiniger; fiir die groflen Ash’ariten
wie etwa einen Chazili sind Gott und Mensch,
beide, Ursache des menschlichen Tuns, Gott als
universaler Schopfer und der Mensch als «Erwer-
ber» seiner Tat. Fir die Reformisten wie M.
’Abduh (gestorben 1905) vollbringt der Mensch
seine Tat, und Gott erginzt sie im Bedarfsfall.
Und der moderne Islam ist ganz deutlich volun-
taristisch, um nicht zu sagen «horizontalistisch».

c. Im Bereich des Gesellschaftlichen

Im Bereich des muslimischen Gemeinwesens
fithrt die alleinige Souverinitit Gottes zur Wei-
gerung, Zeitliches und Geistliches (din und dun-
yd) aufzuspalten, und also zur Staatsreligion (din
al-dawla). Auch dies ist allbekannt und oft wie-
derholt, als wire es die dem Koran und dem
Islam wesensgemidfle politische Doktrin. Und
die (westlichen) Theoretiker sehen darin sogar
den typischen Fall einer Verbindung von Mono-
theismus, Theokratie und Intoleranz. Man be-
denkt nicht, dafl geschichtlich gesehen der trini-
tarische Monotheismus des Christentums nicht
immer Theokratie und Intoleranz verhindert hat.
Man beachtet vor allem nicht, daff in der Ge-
schichte des Islams ganze Zivilisations- und Kul-
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turschichten ohne Scheu eine reale Autonomie
hinsichtlich der religiésen Instanzen in Anspruch
nahmen und auch praktizierten; man vergifit,
dafl mehrere gegenwirtige «muslimische» Lin-
der offiziell laikal sind (Tiirkei, Syrien, Siidjemen
und die jenseits der Sahara liegenden Linder wie
Nigerien mit doch 90 % Muslimen); man iber-
sieht, dafl sich muslimische Denker seit sechzig
Jahren im Islam in immer groflerer Zahl fiir die
Trennung von Staat und Religion einsetzen und
daf sich schlieflich die Autonomie der weltli-
chen Strukturen berechtigterweise auf eine Re-
lektiire des Korans berufen kann’.

d. Im Bereich des religiosen und spirituellen
Lebens

Hier ist der Einfluff des muslimischen Mono-
theismus — das bleibt uns noch kurz zu erwihnen
—vielleicht am bedeutsamsten. Die Betonung der
Einzigkeit und Einzigartigkeit Gottes macht ihn
als den allein wahrhaft Existierenden deutlich
und jedes Geschopf als wesenhaft verginglich
(fanin — Koran 55,26f). Der Gliubige ist auf
diese einzige Wirklichkeit ausgerichtet, ja polari-
siert. Das erweist sich zumindest in der Anbe-
tung, in der «Selbsthingabe an Gott» (islim), in
der Beobachtung des geoffenbarten Gesetzes, in
einem tiefen Gefiihl der Abhingigkeit eines «des
Herrn Bedirftigen» (al-fagir ili Rabbibi), wie
die reichen oder armen Muslime zu unterschrei-
ben pflegen. Geschichtlich gesehen aber war
dieses Bewufltsein, dafl das Geschopf nichts ist
und Gott alles, das todo y nada des heiligen
Johannes vom Kreuz, Ausgangspunkt der musli-
mischen Mystiker, nimlich der Sufis. Thr Weg zu
Gott nahm viele Formen an, angefangen von der
ungestillten Liebe zu Gott eines Rabi’a (8. Jahr-
hundert), dem Bewufltsein der Einwohnung
Gottes im Mystiker und der Liebesvereinigung
bei Halldj (9./10. Jahrhundert) bis zur radikalen
und paradoxalen Umkehr der Transzendenz
Gottes bei Ibn ’Arabi (13. Jahrhundert) und
seiner Schule eines pantheistischen Monismus,
der die religiosen Bruderschaften weithin beein-
flufit hat: Wenn Gott der allein Existierende ist,
dann ist alles Existierende Gott: «Das All ist wie
das Eis, und Gottist das Wasser, aus dem sich das
Eis bildet» (Jili, 15. Jahrhundert). Es ist freilich
besser, beim hohen Sinn der transzendenten
Einzigkeit Gottes zu verharren, wie ihn folgende
zwei Gedichte von Hallij bekunden:
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«Laf} mich in Wabrheit deine Einzigkeit be-
kennen,

O mein Einziger,

Denn zu ibr fiibrt kein (menschlicher) Weg.
Ich bin eine Wirklichkeit.

Und diese Wirklichkeit ist fiir den Wirklichen
(Gott)

Mit seinem Wesen bekleidete Wirklichkeit.
Wir sind nicht mebr getrennt.

Siebe,

Die strablende Klarbeit der Friibe lenchtet anf,
Schimmert im Morgenlicht.»

«O Fiihrer in der Entziickung,

Glorreicher Konig,

Ich weifl dich transzendent.

Ich sage:

Du bist hober und herrlicher

Als alle Verberrlichungen derer, die da spre-
chen:

Ebre sei Dirls

Héber als alle Glaubensbekenntnisse jener, die
da sagen:

<Es gibt keinen Gott aufler Gott!,

Hcobher als alle Begriffe jener, die dich be-
greifen.

O mein Gott,

Du weifst, ich bin obhnmichtig,

Dir den gebiibrenden Dank zu sagen.

So komm denn in mich, um selbst dir in mir zu
danken.

Siebe, das ist die wahre Danksagung.

Es gibt keine andere.»

T

1. Muslimischer Monotheismus und christlicher
Monotheismus

Seit dem Koran erscheint das Christentum als
eine Religion, die dem von Jesus verkiindeten
Monotheismus untreu geworden ist (3, 51;
4,172; 5,116f. usw.). Besonders, so heiflt es im
Koran, wiirden die Christen drei Gotter anbeten
(4,171;5,73): Gott, Jesus—und Maria (5,116);sie
sagen, Jesus sei Gott: «Gott ist der Messias, der
Sohn Marias» (5,17.72) oder der Sohn Gottes
(9,30). Der Koran verneint auch die Kreuzigung
Jesu (4, 157f) Daher werden die Christen im
Koran wie in der muslimischen Tradition von
den Anfingen bis in unsere Tage entweder als
Unglaubige (k«ffar) betrachtet oder als Leute,
die sich gegen den wahren Glauben zusammen-
rotten (mushrikdn), oder aber als «Leute der
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Schrift» (ahl al-kitzb) und in diesem Sinne als
Erben der von den ehemaligen Propheten her-
stammenden monotheistischen Linie. Jene mus-
limischen Theologen, die wie Chazili das Chri-
stentum sehr wohl als einen Monotheismus aner-
kennen, sind selten; dabei wird dieser Mono-
theismus freilich von dem des Islams unterschie-
den. Gegenwirtig findet diese Anerkenntnis zu-
nehmend Anklang, vor allem bei den Religions-
gesprichen zwischen Muslimen und Christen.

Die christlichen Islamologen haben seit Louis
Massignon (1863—1962) viel iiber diese Vernei-
nungen der christlichen Geheimnisse im Koran
nachgedacht und geschrieben'®. Man muf gewifl
zugeben, dafl diese Geheimnisse, so wie sie im
Koran dargestellt sind, sich ziemlich weit von
ihren christlichen Definitionen entfernen: Drei-
heit von Gottern, Vergottlichung des Menschen
usw. Demnach betrafen die koranischen Vernei-
nungen falsche Glaubensformeln, die wir in
Ubereinstimmung mit dem Koran selber verwer-
fen, nicht jedoch die wahren Geheimnisse.

Man wiirde aber den Glauben der einen wie
der anderen verraten, wollte man sich auf diese
Unterscheidung beschrinken. Denn jene Vernei-
nung der Geheimnisse unter ihrer falschen oder
wahren Begriffsfassung entspringen einem
grundsatzlich verschiedenen Verstindnis von der
Einzigkeit und Transzendenz Gottes.

Der koranische und muslimische Monotheis-
mus ist eine Bejahung nicht nur der sozusagen
dufleren Einzigkeit Gottes (es ist kein anderer
Gott), sondern auch der inneren. Es ist die
Bejahung eines unteilbaren, untrennbaren Got-
tes (samad — Koran 112,2) — ein «<Monoblock»,
kénnte man in modernem Industriejargon sagen.
Die muslimischen Theologen entfalten ihren
ganzen Einfallsreichtum, um diese innere Ein-
zigkeit Gottes mit der Vielfalt der gottlichen
«Namen und Eigenschaften», die mit dem Wesen
Gottes identisch sind oder auch nicht, zu verein-
baren'!. Und als diese Theologen in einer schon
sehr frithen Epoche die Erklirungen der christli-
chen arabischen Theologen kennenlernen, die da
von den Begriffen Person (#qniém, vom syri-
schen gnéma) und Natur (tabi’a oder kiyan, von
kiyina) ausgehen, verwerfen sie diese nicht we-
niger als mit dem wahren (muslimischen) Mono-
theismus unvereinbare Theologumena.

Vor allem aber das Dogma der Menschwer-
dung stellt in den Augen der Muslime die absolu-
te Transzendenz des einzigen Gottes in Frage.
Und der wesentliche Unterschied zwischen Is-
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lam und Christentum bleibt auch trotz der Prazi-
sionen der ersten christologischen Konzilien und
der Theologen, die mehr oder weniger gliicklich
eine Vereinbarung der Wirklichkeit der Mensch-
werdung mit der Transzendenz Gottes anstre-
ben, bestehen. Einerseits kann namlich ein eines
und selbes Wesen nicht zugleich wahrer Gott
und wahrer Mensch sein; anderseits wird (bei
den Christen) derselbe, einzige und transzenden-
te Gott (der Sohn) als Mensch geboren, er leidet,
stirbt und ersteht zum Leben.

2. Der muslimische Monotheismus befragt den
christlichen Glauben

Die kraftvolle Bejahung der Einzigkeit und
Transzendenz Gottes, wie sie seit mehr als drei-
zehn Jahrhunderten vom Islam und heute von
etwa 800 Millionen Muslimen verstanden wer-
den, ist fiir den christlichen Glauben ein Anruf,
Sinn und Praxis des christlichen Monotheismus
in dem, was er mit dem muslimischen gemein
hat, vor allem aber, was ihn davon unterscheidet,
zu vertiefen.

Das konnte zunichst darin bestehen, den Mo-
notheismus Jesu von Nazareth, dieses echten
Israeliten, wenn nétig, wiederzuentdecken und
auch zu leben. Jesus hatte sich das Schema Jisrael
—hore, Israel - (Dtn 6,2; Mk 12,291 par) angeeig-
net; er war ganz an diesen einzigen Gott hingege-
ben, den er seinen Vater und unseren Vater, den
Vater aller Menschen nannte. Das ist auch der
liturgische Gebetszug: zum Vater durch den
Sohn im Heiligen Geist'2,

Diesbeziiglich ist es gut zu wissen, daf} gewisse
muslimische Denker unserer Tage, wohlbewan-
dert in den Forschungen auf dem Gebiet der
christlichen Exegese und Theologie, in diesen
Studien die Ansichten des Korans bestitigt fin-
den, die Kreuzigung ausgenommen, da sie ein
schwieriges Problem darstellt. Der «Jesus der
Geschichte» hat sich weder Gott noch Gottes-
sohn genannt; er war jener gehorsame Knecht,
von dem der Koran spricht und dessen wunder-
bare Botschaft vom Muslim mit Gewinn aufge-
nommen werden kann. Aber die Ausarbeitungen
der christlichen Uberlieferung, die das Leben
und die Botschaft Jesu «interpretierten» und die
Schriften des Neuen Testamentes hervorbrach-
ten, sind Menschenwerk, sicher achtunggebie-
tend, jedoch auch dem muslimischen Glauben
wie der Botschaft Jesu selber fremd, ganz zu
schweigen von den Auslegungen der Konzilien

und der Theologen. Diese «interpretative» Uber-
lieferung entspricht nicht dem Kanon der buch-
stablichen Weitergabe, der einzigen, die vom
Islam auf dem Gebiet der Ubermittlung der
Botschaft eines Propheten als echt anerkannt
wird®,

Die Anfrage des Islams an das Christentum
verbindet sich hier mit jener der modernen Kri-
tik. Und welche Verwiistungen diese an einem
traditionellen oder einfach aus der vorkonzilia-
ren katholischen Theologie gespeisten Glauben
anrichten kann, das weiff man. Welcher Priester
oder welcher sein Christentum bewufit lebende
gebildete Laie hat nicht eines Tages diesen Wind
pfeifen horen? Ist es aber nicht auch eine Gnade,
sich von falschen Einsichten loszumachen und
durch das Wirken des Heiligen Geistes, der die
Kirche von den Anfingen bis in unsere Tage
hinein trotz den lastenden Menschlichkeiten ge-
fithrt hat, dem nackten Glauben ausgesetzt zu
werden? Nie schien mir der Ausdruck «Christus
des Glaubens» mehr gerechtfertigt.

Unser Glaube bejaht ja gewifl das Zeugnis der
Apostel und hingt der Uberlieferung der Kirche
an. Aber jedes Jahrhundert stellt seine thm eige-
nen Fragen. Die Kirche bemiiht sich, darauf
Antwort zu geben. Die Kirche der ersten Jahr-
hunderte war genétigt, den Irrlehren gegeniiber
die wahre Lehre genauer in den Begriff zu brin-
gen, und die Theologen versuchten, kraft ihrer
Glaubenseinsicht tiefer in die Geheimnisse vor-
zudringen. Aber auch die besten Trinitdts- und
Inkarnationstheologien bleiben immer nur be-
scheidene Anniherungen an das unsagbare Ge-
heimnis; die gréfiten Theologen der Dreifaltig-
keit, ein Augustinus, ein Thomas von Aquin,
waren sich dessen vollkommen bewufit. Dies
sollte uns vor all den gescheiten trinitarischen
und christologischen Denkkonstruktionen war-
nen, ganz zu schweigen von der stindigen Versu-

“chung, die Dreifaltigkeit «beweisen» zu wollen
oder gar sich bis in die dialektischen Demonstra-
tionen eines Hegel zu versteigen. Man mufl
wieder zuriickkehren zu den noch schlichten
Aussagen der Schrift.

Im gleichen Sinn gibt es eine traditionell christ-
liche, freilich nicht absolut notwendige Sprache,
die man in einer muslimischen Umwelt besser
vermeidet, so zum Beispiel die Rede von der
Vergottlichung des Christen'®. Ein Gleiches lie-
Be sich von gewissen Formen des religitsen und
geistlichen Lebens sagen, die eine eher dem
Tritheismus als dem trinitarischen Monotheis-

Sill
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mus nahe Vertraulichkeit mit den drei gottlichen
Personen pflegen. Umgekehrt griindet ein Chri-
stentum, das zu einem vagen Monotheismus,
wenn nicht gar einem verschwommenen Theis-
mus oder sogar Deismus verkiimmert ist, eher
auf dem religiésen Instinkt als auf dem christli-
chen Glauben.

Tiefer gesehen ist der Einspruch des Islams
gegen den christlichen Monotheismus eines der
besten Mittel, die ich kenne, um den wahren
christlichen Glauben von seinen Schlacken zu
reinigen. Wenn sich der Islam, meiner Ansicht
nach zu Recht, die «Religion der menschlichen
Natur» nennen kann, so das Christentum nicht,
trotz Tertullian und seiner «anima naturaliter
christiana»'®>. An Gott, an einen einzigen Gott
also glauben, ihn anbeten, sich seinem Willen
fiigen — das versteht sich alles in einem gewissen
Sinne von selbst. Aber glauben, daff Gott
Mensch geworden ist, daf} er gelitten hat und
gestorben ist, das ist Sache des (gnadenhaften)
Glaubens allein, einer wahrhaft auflergewdhnli-
chen Gnade, selbst wenn mehr als eine Milliarde
Menschen an ihr Anteil haben. Auch in dieser
Hinsicht muf} sich der Christ von falschen, durch
Jahrhunderte der Christenheit herausgeformten
‘und uns bereits in der Wiege eingeflofiten Ge-
wiflheiten losschilen, um das Erstaunen der er-
sten Christen oder der Neubekehrten wiederzu-
entdecken.

Genauer besehen besteht der christliche Glau-
be nicht zunichst in einem Monotheismus etwas
eigentiimlicher Art, sondern es ist der sterliche
Glaube: Glaube, daf} Jesus am Kreuz gestorben
ist und auferstanden, in die Herrlichkeit des
Vaters eingegangen, dafl er deswegen ewiger
Sohn Gottes und selbst Gott ist, dafl deswegen
Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist ist. Aufer-
stehung, Menschwerdung, Dreifaltigkeit — wir
sind weit entfernt vom muslimischen Glauben.

Man mufl sogar noch weiter gehen. Der Islam
hat, vom Koran angefangen, das Christentum
unter dessen lehrhaftem, theologischen Aspekt
angegangen, dem, was die Christen von der
Einzigkeit Gottes sagen. Jesus war in dieser
Hinsicht treu. Die Christen sind untreu gewor-
den'®. Man sollte sich jedoch nicht von der
muslimischen Fragestellung einfangen lassen.
Das Christentum ist nicht zuerst Lehre, sondern
Leben nach dem Evangelium. Jemand konnte
sagen, Jesus habe keine personliche Theologie
iiber Gott besessen, sondern die seiner jiidischen
Umwelt iibernommen, sie aber sich in anderer
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Richtung auswirken lassen”. Die Kirchenviter
werden sagen: Die theologia steht im Dienst der
otkonomia'®. Die Lehre selbst hat nur zum Ziel,
die Rechtheit des Lebens zu sichern. Jesus ist der
Sohn Gottes als vollkommener Offenbarer des
allgemeinen Vaters, damit die Menschen als Brii-
der leben, als Sohne des Vaters durch den Sohn
im Geist. Es ist aber nun bezeichnend, daff der
Koran das Evangelium (injil) auf ein Wort oder
eine Schrift von lediglich lehrhaftem Inhalt ein-
schrinkt, die «auf Jesus herabgekommen sind».
Die eigentliche Botschaft des Evangeliums ist
nicht geleugnet; sie ist ganz einfach unbekannt.

Schliefllich miifite man den Unterschied in
Gott dem Dreifaltigen ernst nehmen als eine
Warnung vor jedem Monolithismus, jeder Aus-
schlieflichkeit des Heils'’. Geben wir es offen
zu: man hat das in den zwanzig verflossenen
Jahrhunderten mit einigen Ausnahmen nicht ge-
tan®. Die Zeit ist da, die Religionen als ebenso
viele menschliche Weisen einer lebendigen Be-
ziehung zu Gott anzuerkennen und sogar als
ebenso viele Brechungen des Wortes Gottes in
der Geschichte der Menschen, ohne daff deswe-
gen die Einzigkeit und Einzigartigkeit des Wor-
tes Gottes in Jesus Christus in irgendeiner Weise
als geringfligig betrachtet werden miuflte, son-
dern im Gegenteil seine volle Gestalt, seine wah-
re Originalitit deutlich wird. Einzigartige Ein-
zigkeit, aber ohne Absolutheits- und Aus-
schlieflichkeitsanspruch. Und wenn es sich um
eine Botschaft tber Gott handelt wie die durch
den Koran und den Islam vermittelte, wie kann
man da an ihrem gottlichen Ursprung und ihrer
hervorragenden Stelle in der Offenbarung des
Monotheismus zweifeln? Dieses Phanomen er-
hellende theologische Untersuchungen sind seit
einigen Jahren zahlreicher geworden. Es geniige
hier, darauf hingewiesen zu haben?'; mehr ist an
dieser Stelle nicht méglich.

3. Eine gegenseitige Anfrage?

Das Fragezeichen an diesem Untertitel betrifft
nicht den Grundsatz selber, sondern seine kon-
krete Verwirklichung. Gewif, die Anfrage des
christlichen Glaubens an den muslimischen
Glauben hat wohl stattgefunden, und zwar, wie
schon gesagt, von der Zeit des Koran an. Aber sie
fihrte zu einer Verhirtung des Monotheismus
und einer ununterbrochenen Serie von Polemi-
ken, die sich immer mehr verschirften, auch
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dann, als die christliche Lehre in ihrem echten
Gehalt bekannt wurde?.

Es laflt sich freilich denken, dafl der trinitari-
sche Monotheismus den muslimischen Mono-
theismus vor der Versuchung einer arithmeti-
schen, univoken, eindeutigen Einzigkeit und
auch der eines rationalen Deismus bewahren
konnte, indem er die koranische und zu einem
guten Teil traditionelle Ader des unergriindbaren
Geheimnisses, das Gott ist, wiederfinden hilft:
Gott ist einzig in einer geheimnisvollen Einzig-
keit, und der Mensch weill davon nur das, was
Gott ihm offenbart. Einige Fille solch gegensei-
tiger Anfrage bestehen.

Wenn wir auf den grundlegenden Unterschie-
den zwischen dem christlichen und dem musli-
mischen Monotheismus bestanden haben, so
wollen wir damit nicht das ithnen Gemeinsame
leugnen und was sie zusammen mit dem Juden-

! Louis Massignon, Les trois prieres d’Abraham, I. La
priére sur Ismaél (Tours 1935) 41.

% Stanislas Breton, Unicité et monothéisme (Paris 1981)
43-58.

? Vgl. meinen Artikel «La rencontre des théologies»:
Lumiere et Vie 163 (Juli 1983) 63—80. Hier sind mehrere im
vorliegenden Beitrag - angefiihrte Ideen aufgenommen
worden.

4 Vgl. Toufic Fahd, Le panthéon de I’Arabie centrale a la
veille de I’hégire (Paris 1968) 317 ff.

5 Wortlich: «nach der urspriinglichen Natur (fitra)». Der
von den Exegeten genau umschriebene koranische Sinn dieses
Wortes bezeichnet den muslimischen Monotheismus, die
Religion der menschlichen Natur, wie sie von Gott geschaf-
fen wurde.

6 Das ist das zentrale Thema meiner theologischen Disser-
tation: La foi musulmane selon le Coran (Rom 1965) 369 f.
Vgl. Proche-Orient chrétien, 1968, 17-28; 140—146; 1969,
162-193.

7 Die Vorkimpfer fiir eine Anerkennung der Geschicht-
lichkeit und der menschlichen Vermittlungen im Ereignis des
Korans (F. Rahman, M. Arkoun u.a.) sind unsere Zeitgenos-
sen. Vgl. R. Caspar, Vers une nouvelle interprétation du
Coran en pays musulman?: Studia Missionalia 20 (1971)
115-139; die Arbeit wire inzwischen zu ergédnzen. Der 1977

gegriindete «Groupe de Recherches Islamo-Chrétien» .

(GRIC) hat dieses Problem zwanzig Jahre lang studiert. Seine
Arbeiten werden in Kiirze erscheinen. Uber den GRIC, sein
Wesen, seine Arbeiten und Ergebnisse vgl. R. Caspar, Le
GRIC: Islamochristiana 4 (1978) 175—186 und die folgenden
Nummern der Zeitschrift beziiglich der Berichte tber die
jahrlichen Zusammenkiinfte; vgl. auch Lumigre et Vie 163
(1983) 81-85. Uber das Problem im allgemeinen vgl. R.
Caspar, Parole de Dieu et langage humain en christianisme et
en islam: Islamochristiana 6 (1980) 33-60.

¥ Eine gute Synthese bietet Mohammed Arkoun, La pen-
sée arabe, in der Reithe Que sais-je? 915 (Paris 1975 u.
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tum von den anderen Weltreligionen unterschei-
det. Es ist ein geoffenbarter Monotheismus, ein
Glaube in Anbetung und Zeugnis: «Du sollst
Gott allein anbeten!» Ein michtiger Ruf von
vielen Millionen gliubiger Menschen in dieser
unserer Welt, in der die Idole, die Mittel zur
Knechtung des Menschen, die goldenen Kilber
und die Gulags immer mehr zunehmen. In die-
sem Sinne sind die an den einzigen Gott Glau-
benden wirklich, wie der Koran sagt, Briider
(49,10)%. Und wenn sich diese Monotheismen,
wenigstens der des Islams und der des Christen-
tums, als universal verstehen, so mufl sich heute
die <Konkurrenz> zwischen mehreren Universa-
len von der jahrhundertealten Form polemischer
oder blutiger Zusammenstéfle in die Form der
«Rivalitit in guten Werken» (Koran 2,148; 5,48)
verwandeln, in den Dienst am Menschen im
Namen des Glaubens an den einzigen Gott.

Neuaufl.). Ich habe das ausfithrlich entwickelt in meinem
Cours de théologie musulmane (Rom ?1979), 2 Bde, vervielf. ;
Neuauflage (gedruckt) Ende 1984.

9 Vgl. den bedeutsamen Artikel von Abdelmajid Charfi,
La sécularisation dans les sociétés arabo-musulmanes moder-
nes: Islamochristiana 8 (1982) 57-67.

10 vl die Autoren und Hinweise in meinem Anm. 8
erwihnten Cours. I, 41f; 48—63; II, 36—40; In der gedr.
Ausgabe (1984) 69-72; 79-116 usw.

11 Vel. das Kapitel Dieu, son existence et ses attributs, in
Cours, 2aa0. Wir glauben — um das hier zu erwihnen —, daft
der einzige Zugang zum wahren Sinn der Dreifaltigkeit fir
den Muslim auf diesem Weg iiber die gottlichen Namen
fithrt, trotz des Unterschieds zwischen den gottlichen Perso-
nen und den gottlichen Namen. Vgl. Cours, 2aa0. dasselbe
Kapitel mit den Verweisungen. Ubrigens sind auch die
christlichen arabischen Theologen des Mittelalters so vorge-
gangen; vgl. Samir Khalil, L’unité absolue de Dieu: regards
sur la pensée chrétienne arabe: Lumitre et Vie 163 (1983)
35-48.

12 Wir lassen uns hier nicht auf die gegenwirtige Debatte
zwischen Christozentrik und Theozentrik ein. Vgl. Jean
Milet, Dieu ou le Christ? Les conséquences du christocentris-
me dans I'Eglise catholique du XVIIe si&cle i nos jours (Paris
1980). Das christliche Leben in einem muslimischen Land
fithrt allerdings eher zur Bevorzugung der Theozentrik.

3 Man findet das Zeugnis dieser Denkrichtung in den
Arbeiten des GRIC (vgl. Anm. 7) iiber die Heilige Schrift; sie
werden in Kiirze verdffentlicht.

4 Nach 2Petr 1,4: «damit ihr (...) an der gottlichen Natur
Anteil erhaltet»: das ist im buchstiblichen Sinn der shirk, die
«Ideologie von der Anteilhabe». Vor allem die orientalischen
Kirchenviter machen von diesem Wortschatz einen ausgiebi-
gen Gebrauch; das gleiche gilt fiir die rheinischen Mystiker,
vor allem fiir Meister Eckhardt. Allerdings hatte Thomas von
Aquin erklirt, dal das Gnadenleben der Seele «nach der
Weise eines accidens, eines Zukommenden», und nicht der
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Substanz nach innewohne: I-11, q. 110, a. 2 ad 2 et 3; vgl.
diesbeziiglich Louis Gardet, Dieu et la destiné de ’homme
(Paris 1967) 103-106.

15°Es ist bezeichnend, daf Tertullian diesen Ausdruck
durch die natiirliche Ausrichtung des Menschen auf den
Monotheismus rechtfertige; vgl. Apologeticum, c. 17, PL I,
3761.

16 Vgl. den in Anm. 3 erwihnten Artikel.

17 Christian Duquoc, Jésus, le non-théologien: Dieu diffé-
rent (Paris 1977) 43-60.

¥ In diesem Sinn und auch zum Thema im allgemeinen
vgl. Paul Aubin, Dieu: Pére, Fils, Esprit: pourquoi les
chrétiens parlent de «Trinité»? (Paris 1975).

! Dies ist das Hauptthema des Buches von C. Dugquoc,
Dieu différent, aaO., vor allem 125-149,

® Man vgl. u.a. meine gegenwirtig gefithrte Untersu-
chung: Pour une vision chrétienne du Coran. 1. Les données
historiques: Islamochristiana 8 (1982) 25-55.

21 Vgl meinen Cours, 2a0., gedr., Ausg. (1984) 75-116,
und den Artikel von Claude Geffré, Le Coran, une parole de
dieu différente?: Lumiére et Vie 163 (1983) 21-32.

22 Zu dieser reichhaltigen Literatur vgl. die erschépfende,
bis in die Anfinge des Islams zuriickreichende Bibliographie
in: Islamochristiana 1 (1975) und folgende Nummern; in
jeder einmal jihrlich erscheinenden Ausgabe findet sich eine
Bibliographie iiber Schriften zum muslimisch-christlichen
Dialog.

Wir erweitern die Deutung der koranischen Formulie-
rung (die an sich lediglich die Muslime im Auge hat), wie es
zahlreiche Muslime heute tun. Beziiglich dieser Briiderlich-
keit im Glauben vgl. den § 5 der «Charte du GRIC»:
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Orientations pour un dialogue en vérité: Islamochristiana 4
(1978) 183-186, hier 185.
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