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Monotheismus und
Einheitsideologie

Erik Peterson hat in seiner Schrift «Der Mono-
theismus als politisches Problem» (Theologische
"Traktate, Miinchen 1951, 45—149) das Interesse
am Monotheismus, seine Funktion und seine
entscheidende Bedeutung in etwa verdichtigt.
Neuestens haben in Frankreich die sogenannten
neuheidnischen Autoren, unter denen Alain de
Benoist («Comment peut-on &tre paien», Paris
1981) eine fiithrende Stelle einnimmt, die Kritik
der gesellschaftspolitischen Funktion des Mo-
notheismus mit aller Kraft wieder aufgenom-
men. In diesem Fall handelt es sich um den
christlichen Monotheismus. Thm wird in der
Hauptsache vorgeworfen, die Gegenwart zu-
gunsten der Zukunft zerstért zu haben, falls ich
dem Vorwort Glauben schenken darf, mit dem
M. Augé sein Buch «Le génie du paganisme»
(Paris 1982, 15f) einleitet. Aber, so fiigt M. Augé
bitter oder auch scharfsinnig hinzu, «was niitzt
es, die Geschichte auf Kosten der Gegenwart zu
beherrschen? Wenn es stimmt, dafl ein Gott den
Menschen das Gliick auf Erden bringen soll,
dann moge es morgen schon geschehen.»

«Was ist illusorischer? Alles sofort wollen
oder alles nur von der Geschichte erwarten, und
das heifdt fiir einen Lebenden, vom Tod?» (aaO.
16).

Dieser Verdacht einer perversen Funktion des
Monotheismus kommt voll zum Tragen in der
sakralen Unterstiitzung, die er den intoleranten
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politischen Systemen leistet. Im Heidentum
stellte das Géttliche eine Form der Hochschit-
zung der Vitalitit und Sakralitit des Alls dar.
Daher war dieses Géttliche wesentlich vielfaltig
in seiner Erscheinung und tolerant in seinen
Forderungen. Aufbrausend und launenhaft wie
die Natur. Begeisternd und festlich. Zuginglich
und gar nicht fanatisch. Letzten Endes eben ganz
und gar nicht gewalttitig, denn es ertragt alle
moglichen Unterschiede. Neue Gotter entste-
hen, ohne dafl es die alten iibelnehmen.

Nichts dergleichen beim biblischen Mono-
theismus. Hier hat man es mit einem eifernden
Gott zu tun. Es ist kein anderer Gott als er. Die
Gotterversammlung ist aufgelost, und wer dar-
auf verfiele, ihren Bildern zu dienen, wird ver-
nichtet. Toleranz gilt als schuldhafte Laxheit.
Pinhas wird fiir immer gelobt, weil er die Got-
zendiener mit dem Schwert getotet hat. So steht
der biblische Monotheismus von Anfang an in
enger Verbindung zu Unnachgiebigkeit und Un-
duldsamkeit. Die antike, den Religionen gegen-
iiber tolerante Zivilisation hat es sehr wohl be-
griffen: der Monotheismus bedeutet eine Gefahr
fiir die hellenistische und rémische Lebensweise;
er fithrt dort den Fanatismus ein, wo ehrfiirchti-
ger Austausch und amiisierte Anerkennung herr-
schen. Die einsetzende Verfolgung ist zum Teil
ein defensives Verhalten: die Heiden sehen im
Christentum eine Bedrohung ihrer Vorstellun-
gen und Sitten. Die Art und Weise, wie die
Christen ihren Gott unter Ausschlufl aller ande-
ren Gotter verehren, lif8t ahnen, daff diese Into-
leranz gesellschaftlich und politisch bittere
Friichte zeitigen wird. Nach der Bekehrung des
Romerreiches bestitigen die Ausnahmegesetze
hinsichtlich des Heidentums und die Zerstorung
der Tempel die realistische Sicht der Heiden: Der
aus der jiidisch-christlichen Tradition hervorge-
gangene Monotheismus ist von solcher Art, daf§



THEOLOGISCHE VERTIEFUNG

er jeder anderen Form des Gottlichen und
schliefflich auch jeder anderen Ethik als der von
ihm gebotenen das Daseinsrecht verweigert.

So wire also die Einheitsideologie, von der
man die katholische Kirche behaftet glaubt, der
Aussageweise des christlichen Monotheismus
immanent. Der vorliegende Beitrag hat zum
Zweck, die Frage zu kliren, ob dieses Urteil
wahr ist oder nicht. Darum werde ich zuerst die
doppeldeutige Funktion des Monotheismus im
christlichen Raum darlegen; ich werde dann vom
Grund der Einheitsideologie im Katholizismus
sprechen und schlieflich einige Bedingungen zur
Uberwindung dieser Ideologie prazisieren.

I. Die Doppeldentigkeit des Monotheismus

Will man die katholische Einheitsideologie und
ihre sichtbarste Folge, die Unduldsamkeit, dem
Monotheismus auflasten, so kann man sich nicht
auf einen deduktiven Schlufl stiitzen in dem Stil:
Wenn Gott einer ist, erfordert er eine gesell-
schaftlich einheitliche Form seiner Anerken-
nung; jeder Versuch, sich diesem Imperativ zu
entziehen, wird Sanktionen zur Folge haben; es
ist namlich Sache der eine solche Wahrheit be-
zeugenden Gemeinschaft, sie im Politischen,
Kulturellen und Sozialen festzuschreiben, Die
Idee der Christenheit, auf der Grundlage einer
rechtlichen, kulturellen und kirchlichen Einheit
alle Menschen zu Briidern zu machen, wurzelt
im Bekenntnis eines einzigen Gottes, eines Va-
ters aller Menschen, eines Verteidigers und Ver-
teilers ihres Heils und Vergelters ihrer Untaten.
Kurz, die Schlufifolgerung scheint ohne Bruch:
der Anerkennung eines einzigen Gottes ent-
spricht ein Wille zu einheitlicher Beherrschung
durch die ihn bezeugende Gemeinschaft, nicht
aus Machthunger, sondern aus Pflicht, da ja die
Menschen ohne diese Verbindung zum einzigen
Gott verloren gehen. Es ist besser, wegen der
Intoleranz unpopulir zu werden, als durch dog-
matische Laxheit den Weg ins Verderben zu
offnen.

In Wirklichkeit ist dieser Gedankengang viel
zu abstrakt, um das geschichtlich Geschehene zu
erkliren. Nicht alle Monotheismen sind totalitir
und intolerant. Der hellenistische Monotheis-
mus war es nicht; und in nicht wenigen eine
hochste Gottesgestalt anerkennenden primitiven
Religionen gibt es keine Intoleranz. Vielleicht ist
es gewagt, den Begriff «<Monotheismus» auf den
Hinduismus anzuwenden — ganz fehl am Platz ist
er trotzdem nicht. Es hat aber nicht den An-
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schein, als dringe der Hinduismus auf Unduld-
samkeit: Er vermag dem christlichen Monotheis-
mus Aufnahme zu gewihren; der umgekehrte
Fall ist gegenwirtig nicht offenkundig. Die aus
der nichtbiblischen Welt herausgegriffenen we-
nigen Beispiele lassen den ideologischen Charak-
ter der Infragestellung des Monotheismus ver-
muten, denn angeklagt wird eine Form von
Monotheismus, wie er von gewissen christlichen
Gruppen verstanden wurde. Sie haben ihm eine
Funktion zugeschrieben, die er von sich aus nicht
besitzt, da er janicht immer die gleichen Wirkun-
gen hervorbringt.

Ein unserer eigenen Geschichte entnommenes
Beispiel kann uns das klarmachen: die Aufkli-
rungsphilosophie setzte sich fiir die Toleranz ein.
Die Affire Calas ist aufgrund der Stellungnahme
Voltaires in aller Gedachtnis. Fiir Voltaire aber
bedeutete eine positive Stellungnahme zur Tole-
ranz niemals ein Bekenntnis zum Atheismus. Im
Gegenteil! Nicht im Monotheismus sahen die
Aufklarungsphilosophen die Keime der Intole-
ranz, sondern in der geschichtlichen, positiven
Religion, dem Christentum. Tatsichlich verab-
solutierte dieses die Besonderheiten dadurch,
daf es an eine Aufnahme einer besonderen Ge-
schichte durch Gott glaubte, zuerst der der Juden
mittels der Erwihlung, dann der Jesu mittels der
Sohnschaft, und endlich der Geschichte der Kir-
che mittels der Gabe des Heiligen Geistes, was
man ja Positivitit nennt, und dafl es alle anderen
moglichen Formen einer Beziehung zu Gott
ausschlofl. Bezeichnenderweise mufite man auf
das Zweite Vatikanische Konzil warten, bis end-
lich der Begriff und die Praxis der religiosen
Freiheit gebilligt und der positive Wert anderer
Religionen anerkannt werden konnten.

Die Aufnahme einer besonderen Geschichte
durch Gott fithrte also zur Intoleranz und zu
einer Einheitsideologie: ein einziger Gott, ein
einziger Glaube, eine einzige Taufe, ein einziger
Herr Jesus Christus — all das dringte zum Be-
kenntnis einer einzigen erfahrbaren wahren Kir-
che. Nicht die Einzigkeit Gottes beherrscht die-
ses Denken, sondern die Einzigkeit eines ge-
schichtlichen Herrn; und diese Einzigkeit bringt
den Vorgang der Geschichtlichkeit der kirchli-
chen Zeugen und also des besonderen Merkmals -
der Zugehorigkeit mit seiner Kehrseite, dem
Ausschluf}, ins Rollen. Das gilt fiir die Taufe wie
ehemals fiir die Beschneidung. Der Kampf der
Aufklirungsphilosophie richtete sich daher ge-
gen den besonderen und exklusiven Einschlufl
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Gottes in die Geschichte. Nein, Gott wird durch
alle kosmischen und menschlichen Phinomene
kund, nicht jedoch durch parteiisches Eingreifen
in die gesellschaftlichen Gegensitze. Ein solcher
Gott verallgemeinert ein Verhalten, das infolge
seiner Vergéttlichung jede andere Eigenform in
der Geschichte abwertet. Die Aufklirungsphi-
losophen spielten den einen und universalen
Gott gegen seine biblische und christliche Parti-
kularisierung aus.

Eine doppelte Gegenprobe (diesmal unserer
Gegenwart entnommen) kann fiir diese Auffas-
sung der Aufklirungsphilosophie beigebracht
werden. Neuerdings erschienen nimlich in
Frankreich zwei Werke, die beide den Mono-
theismus fiir befreiend halten: G. Morel, «Ques-
tions d’homme» (drei Binde, Paris 1977), und B.
H. Lévy, «Le testament de Dieu» (Paris 1979).
Bei Morel geht es gar nicht um eine Wiederauf-
nahme der Aufklirungstradition — sie ist seiner
Meinung nach zu kalt rationalistisch; es handelt
sich vielmehr um eine Dialektik zwischen Ver-
nunft und Mystik. Das verleiht seinem Pladoyer
fir die Ungeschuldetheit der Beziehung zu Gott
eine erstaunliche Durchschlagskraft. Dieser Gott
ist uns nahe. Darum verfingt er sich nicht in der
Geschichte, denn sich in der Geschichte verfan-
gen heifit auswihlen, und auswihlen heifit aus-
schliefen («Ich habe Jakob geliebt und Esau
gehafit»). Auch in einen Bund treten heifit zu-
riickweisen: die Befreiung der Israeliten aus
Agypten wird mit dem Tod der dgyptischen
Erstgeburten bezahlt. Gott entgeschichtlichen
bedeutet nicht, ihn in eine Abstraktion zu ver-
wandeln, sondern seine Nihe zu uns zu bejahen.
Es bedeutet, die Geschichte in ihre Wahrheit zu
stellen: Sie ist vorldufig; es bedeutet die Weige-
rung, sie unter dem Vorwand, sie sei «eine
Gotterfabrik», zu vergottlichen. G. Morel iiber-
trigt dem Monotheismus hinsichtlich der positi-
ven oder historischen Religionen eine analoge
Rolle, und zwar in einer von den Interessen der
Aufklirungsphilosophie ziemlich verschiedenen
Denkrichtung: er bricht aufgrund der Unge-
schuldetheit jeder Beziehung zu Gott mit der
Intoleranz. Die Vergottlichung der Geschichte
fithrt zur Ideologie der Einheit, der Einerleiheit.

Der zweite der oben erwihnten Verfasser steht
in einem anderen Umfeld, kommt jedoch zu
gleichartigen Folgerungen. Er untersucht die
marxistische Geschichtsinterpretation und die
daraus entspringende Flexibilitit des Rechts.
Kurz gesagt schafft der marxistische Totalitaris-
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mus durch seine unfehlbare wissenschaftliche
Analyse der Gesellschaftsbeziehungen und
durch seine Utopie einer konfliktslosen Ge-
schichte eben diese in bezug auf ihr erhofftes
Ende um. Die Folge liegt offen zu Tage. Sie lifit
sich in einer Anzahl von Lindern feststellen, die
sich diese Ansicht zu eigen gemacht haben: au-
flerhalb der historischen Dialektik, deren au-
thentische Interpreten die kommunistischen Par-
teien sind, ist alles Verirrung. Angesichts dieser
doktrinalen, sozialen, kulturellen, rechtlichen
und politischen Intoleranz ruft B.H. Lévy die
judische Lehre in Erinnerung; nicht die Lehre
von der Einschaltung Gottes in die Geschichte,
sondern die von seinem unwiderruflichen Wort:
das Recht hat mit Notwendigkeit und Mehrheit
nichts zu tun. Gottes Wort relativiert alle Ge-
schichte und zerschligt jeden Totalitarismus,
weil es nicht geschichtlich ist und nicht durch die
Geschichte bedingt. Die Funktion des Mono-
theismus besteht darin, sowohl die Errichtung
eines Systems als auch die Vorherrschaft der
Macht oder des Erfolgs tiber das Recht zu verhin-
dern. Was man von dem Monotheismus Lévys
auch denken mag, die Strenge seiner Beweisfiih-
rung und die befreiende Funktion, die er ihm
aufgrund seines wesentlichen Abstands von der
Geschichte zuerkennt, kann auch hier nicht ge-
leugnet werden. Das ist fiir einen, der sich auf die
jiidische Uberlieferung beruft, nicht ohne Be-
deutung.

Die seit der Aufklarungsepoche unternomme-
nen Versuche, den Monotheismus von der Into-
leranz der positiven Religionen freizusprechen,
beweisen den abstrakten Charakter eines Urteils,
das in diesem Monotheismus eine Hauptquelle
der Einheitsideologie sieht.

II. Der Grund der Einbeitsideologie

«Ein Gott, ein Glaube, eine Taufe, ein Herr»,
eine katholische Kirche, wobei diese letztere der
Ort ist, an dem sich die verschiedenen Einheits-
stufen konkret ineinanderfiigen — das also wire
der Ausdruck der hierarchisierten Abfolge von
Wirklichkeiten, die von der katholischen Ein-
heitsideologie begriindet wiirde. Man irrte sich,
wollte man behaupten, das erste Glied dieser
Reihe liefle sich von der gesamten Abfolge isolie-
ren. Der kurze geschichtlich-philosophische Ab-
riff hat uns jedoch deutlich gezeigt, dafi der
Monotheismus eine mehrdeutige Rolle gespielt
hat und daher nicht ohne weiteres als Grund fiir
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die Einheitsideologie der katholischen Kirche
dienen kann. Dieser Grund ist geschichtlich oder
positiv, nicht transzendent. Ich will sagen: Die
Art und Weise, wie die Kirche Gott in der
Geschichte wirksam sein lift, sie ist es, die dem
Monotheismus die ideologische Rolle eines Fun-
daments fiir eine Einheitspraxis zuweist. Es han-
delt sich hier um eine Verkehrung der monothei-
stischen Sicht.

Die katholische Kirche bekennt, daff sich Gott
in Jesus Christus endgiiltig in unsere Geschichte
eingelassen hat. Gott hat also, um uns zu errei-
chen, einen genau abgesteckten Weg eingeschla-
gen. Das Leben des Galiliers ist dieser Weg. Er
vollendet sich im Scheitern am Kreuz, einem in
der Auferstehung positiv aufgenommenen Schei-
tern. Dieser Weg ist uniiberholbar. Die Heilige
Schrift verleiht thm Universalitit, und die Kirche
bezeugt seine Endgiltigkeit. Die Kirche ist ja
durch diesen Weg umschrieben und definiert, sie
erfindet ihn nicht. Er durchzieht thre Geschichte
als einen Sonderfall, dem die Kirche allgemein-
giiltigen Wert zuerkennt. Durch ihr Zeugnis
hinsichtlich des einzigen in unserer Geschichte
offenen Weges ist die Kirche der einzige Ort des
Heils: Ohne die Taufe und den in ihrem Schoff
empfangenen und im Bekenntnis bezeugten
Glauben ist das Heil ausgeschlossen. Der alte
Ausspruch «Auflerhalb der Kirche kein Heil»
besagte: Wir sind iiberzeugt von der Einzigkeit
des Weges. Wer Kirche sagt, sagt gesonderte,
ausweisbare, gestiftete, von vielfiltigen Erfah-
rungen durchwaltete, durch ihre Geschichte, ihr
Gedichtnis gebundene und zugleich befreite Ge-
meinschaft. Die Besonderheit der katholischen
Kirche fithrt die Besonderheit ihres Ursprungs
weiter.

Etwas Besonderes sein heiflt nun aber, sich
von den anderen Gruppen durch Sitten, Gesetze,
Gewohnheiten und Glaubensformen unterschei-
den. Es ist eine einfache Sache, die katholische
Gemeinschaft geschichtlich festzustellen. Sie be-
darf, um sich in Zeit und Raum wiederzuerken-
nen, symbolischer Zeichen: Bekenntnisse, Ri-
ten, Lehre, Sitten, hierarchische Organisation
usw. Die bischofliche Kollegialitit mit ihrer Bin-
dung an den rémischen Primat unterstiitzt die
katholische Einheit als besondere geschichtliche
Erscheinung.

Wir befinden uns hier auf der Ebene der
Praxis. Sie allein wiirde aber nicht geniigen; es
bedarf noch einer lehrhaften, manche werden
sagen ideologischen Begriindung. Der Zusam-
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menhalt geschieht auf dem Gebiet der Praxis und
der Symbolik. Sonst wiirde sich die Gruppe
auflosen. Sie konnte ethnisch und kulturell von
ithrem Ursprung her so unterschiedliche Volker-
schaften nicht zusammenhalten. Die empirische
Geschichtlichkeit der den urspriinglichen Weg
Jesu bezeugenden Gemeinschaft zwingt diese,
symbolische Zeichen gegenseitiger Erkennung
zu schaffen und ihre hierarchisierte Organisa-
tion, ihr Ritenwesen und ihren Glauben im Blick
auf die Herausforderung der Zeit und der ver-
schiedenen Kulturen zu institutionalisieren. Die
Einheitsideologie der katholischen Kirche griin-
det auf dem Willen zur Universalitit ohne Ver-
zicht auf ihre Identitit. Erst im Nachhinein,
reflexiv schafft sich die Kirche ein Lehrgebiude
und bezieht sich auf den Monotheismus in seiner
geschichtlichen Implikation, um die Griinde ih-
rer konkreten Besonderheit und sogar ihrer ro-
mischen Zentralisierung auf ihn riickzubeziehen.

Meiner Meinung nach spielt der Monotheis-
mus hier im Aufbau der Einheitsideologie nur
eine zweitrangige Rolle. Er liefert gewifl eine
Begriindung, aber eben nur deswegen, weil man
ihn als ideologisches Niitzlichkeitsprinzip erach-
tet und nicht als zur Frage dringende transzen-
dente Michtigkeit. Die behauptete Transzen-
denz der Basis ist illusorisch. In Wirklichkeit ist
dieser Grund geschichtlich und kontingent: Der
Monotheismus dient durch seine biblische Ei-
genart geschichtlicher Einwurzelung zur Auf-
wertung der Zeugengruppe.

Hier liegt eine Verfilschung vor: Das Ziel der
Erwihlung war nicht die Erhebung Israels und
die Unveranderlichkeit seiner Gesetze, sondern
das Zeugnis fiir den lebendigen Gott. Darum
mochte ich, bevor ich zum Schlufl komme, noch
den destabilisierenden, nicht begriindenden
Charakter des christlichen Monotheismus unter-
streichen.

II1. Die Uberwindung der Einbeitsideologie

Ideologie ist die auf den Begriff gebrachte Form
einer herrschenden Sonderpraxis. Der Mono-
theismus hat diese Rolle gespielt, ist jedoch nicht
deren Grund. Diese Ideologie ist an die Logik
der Positivitat des Christentums als absoluten
Weges zur Begegnung mit Gott gebunden. Aber
der Abstand zwischen der geschichtlich einge-
wurzelten katholischen Einheitspraxis und ihrer
angenommenen Grundlage, dem Monotheis-
mus, ist nicht leicht einzuhalten. Die Aufkli-
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rungsphilosophie und der neuestens unternom-
mene Versuch G. Morels mufiten, um den Mo-
notheismus von seiner Kompromittierung mit
der Intoleranz reinzuwaschen, die Menschwer-
dung des Sohnes Gottes ablehnen. Diese Denker
haben sehr wohl folgendes erkannt: Fanatismus
und Einheitsideologie haben ihre Quelle in der
Vergottlichung eines Einzelwesens, wodurch ei-
ne kontingente Gestalt der stets pluralen Bezie-
hung zu Gott verabsolutiert und jede andere
ausgeschlossen wird. Die Menschwerdung wiir-
de demnach ein unzerreifibares Band flechten
zwischen diesem besonderen, fortan jeden ande-
ren ausschliefenden Weg und dem Beschluf§
Gottes, sich zu offenbaren und sich auf diesem
einzigen Weg zur Kenntnis zu bringen. Theore-
tisch bleiben ohne die Menschwerdung mehrere
Wege offen; und da Gott selbst dann ja keine
Form seiner Anerkenntnis verabsolutiert hat, ist
Toleranz geboten.

Anscheinend stehen wir hier vor einem Dilem-
ma. Denn entweder wird Gott durch die Vernei-
nung der Menschwerdung von seinem geschicht-
lichen Gewicht entlastet und der Monotheismus
wieder die alles in Frage stellende Macht gegen-
iber jenen Formen, die sich als Wege zum
Transzendenten anspreisen. Oder Gott wird ra-
dikal mit dieser besonderen Geschichte und die-
ser besonderen Kirche unter Ausschluff aller
anderen durch sein unzerreiffbares Band mit dem
im Bekenntnis als Gott und Sohn verkiindeten
Menschen Jesus verkniipft und so die Ideologie
heraufbeschworen und die Intoleranz begiin-
stigt.
~ Ein Dilemma zwingt zur Entscheidung. Morel
und die Aufklirungsphilosophen haben sich fiir
die eine Seite dieses Dilemmas entschieden. Of-
fensichtlich hat sich die Hierarchie der katholi-
schen Kirche im 19. Jahrhundert jeder Schwi-
chung ihrer Universalitit widersetzt und die
religiose Freiheit verurteilt. Das Zweite Vatika-
nische Konzil hat diese Thesen nuanciert und
eine Stellungnahme befiirwortet, die sich in der
Mitte zwischen einem unannehmbaren Bruch
mit der kirchlichen Uberlieferung des Bekennt-
nisses zu Jesus als dem Sohn Gottes und der zu
radikalen Position der Aufklirung hilt.

Ist diese neue Ausrichtung lediglich gefiihls-
miflig und taktisch? Kann man sie sich im Rah-
men des geschichtlich, also kontingent auftreten-
den Monotheismus denken? Die Kritik eines
Morel zeigt, dafl es ein mithevolles Unternehmen
ist, aus dem Dilemma herauszukommen. Trotz-
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dem scheint der geschichtliche, christliche Mo-
notheismus dieser neuen Art und Weise, die
Kirche in Beziehung zu den Freiheiten und den
Religionen zu verstehen, eine Moglichkeit einzu-
riumen. Die Einheitsideologie erwiese sich dann
als Uberbleibsel einer vergangenen Zeit, denn die
Universalitit konnte keine institutionalisierte
Form annehmen. Auf jeden Fall konnte sie sich
nicht auf den christlichen Monotheismus be-
rufen.

Der christliche Monotheismus ist nimlich die
Bliite der in Gemeinschaft gelebten Unterschied-
lichkeit. Man spricht von der trinitarischen Ge-
stalt Gottes. Der Vater geht nicht in seinem
Sohne Jesus auf, und der Heilige Geist universa-
lisiert nicht bloff die Einzigartigkeit des Nazare-
ners, sein Einzeldasein, sondern er fithrt jede
neue Situation in den zur Frage dringenden
Raum der neutestamentlichen Botschaft. Er wird
nicht gegeben, um zu schlieflen und zu verewi-
gen, sondern um zu 6ffnen und zu schaffen. Die
so zum Ausdruck gebrachten gottlichen Unter-
schiedenheiten folgen nicht aufeinander, sum-
mieren sich nicht, sondern fiigen zu einer Einheit
in Gemeinschaft zusammen, die wir Gott nennen
und als Gott bekennen. Dies fiithrt dazu, das
Auftreten der gottlichen <Akteure> nicht mit
einem einzigen Geschehen zu identifizieren, dem
in Jesus von Nazareth. Der Geist weht, wo er
will. Und Jesus hat nie den Anspruch erhoben, er
wehe nur in ihm. Die Gabe des Geistes verabso-
lutiert die Besonderheit Jesu nicht; er stellt sie
vielmehr in die Mitte der Geschichte als kriti-
schen Punkt fiir die anderen Zugangswege zu
Gott. Die funktionale Unterschiedenheit der
gottlichen <Akteure> in unserer Geschichte
mahnt, den Weg Jesu nicht zu verabsolutieren,
denn er schliefit eine geschichtliche Rechtmiflig-
keit anderer Wege nicht aus. Folglich besitzt die
Einheitsideologie ein institutionelles und prakti-
sches Fundament und nicht mehr; sie ergibt sich
aus der Anmaflung einer Gruppe, die Durchset-
zung thres Wahrheitsanspruchs zu rechtfertigen;
sie hat aber mit dem Monotheismus, den die
Christen unter den trinitarischen Gestalten be-
kennen, nichts zu tun.

Schiufiiberlegungen

Entgegen umlaufenden Geriichten ist es gar nicht
sicher, dafl der Monotheismus die Einheitsideo-
logie der katholischen Kirche stiitzt. Tatsdchlich
haben erst die allgemeine Praxis und ihre hierar-
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chisierte Struktur dem Monotheismus diese Rol-
le eines ideologischen Fundaments zugewiesen.
Auf diese Weise aber hat die katholische Kirche
das verfilscht, was sie doch unaufhorlich be-
kennt: dafl Gott, der Gott Jesu Christi, der Vater
aller Menschen ist, den Geist sendet, wem er
will, und keine Kirche sein Tun derart in ihr
eigentiimliches Dasein einschniiren darf, daf} es
nur in ithrer Geschichte und Struktur offen zum
Durchbruch kime. Die Unsichtbarkeit des Hei-
ligen Geistes wie auch seine Offenheit fiir jeden
Menschen schlagen eine Bresche in jede rein
deduktiv erstellte Ekklesiologie. Da sich Jesus
die Hinfilligkeit, die Kontingenz und die Beson-
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Der Monotheismus des Islams
und seine bleibende
Bedeutung

Der Monotheismus ist den mit Recht so genann-
ten drei groflen monotheistischen Religionen,
nimlich dem Judentum, dem Christentum und
dem Islam, wesentlich gemeinsam, auch wenn
ihn andere Religionen in unterschiedlicher Deut-
lichkeit ebenfalls bejahen. Er wird aber von jeder
dieser drei Traditionen in einem anderen Sinn
gelebt und bestimmt und hat in der Vergangen-
heit als Rechtfertigung von Glaubensstreitigkei-
ten und sogar bewaffneten Zusammenstéfen ge-

46

derheit zu eigen machte, wollte er sie nicht
verabsolutieren, vergéttlichen und verewigen.
Im Gegenteil: die Intercommunio der gottlichen
Personen, die ihre unterschiedlichen geschichtli-
chen Rollen innehaben, sprengt die Ideologie
von der Einheitlichkeit. Die Aufklirungsphi-
losophie und G. Morel sind in ihrer Kritik des
Christentums zu weit gegangen. Sie haben nicht
ermessen, dafl dessen eigenes monotheistisches
Bekenntnis die sicherste Gewihr gegen die Ver-
suchung der Vereinheitlichung bedeutet.

Aus dem Franzdosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach
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dient. Jetzt ist die Zeit gekommen, da die Ver-
schiedenheit als Reichtum, als gegenseitiger An-
ruf erlebt werden kann, als Aufruf zur Liuterung
und Vertiefung unseres eigenen Glaubens, zur
Erhellung dessen, was uns gemeinsam ist, zur
Klarstellung unserer wirklichen Unterschiede,
um in der Gegenwart so gemeinsam wie nur
moglich Zeugnis fiir den einen Gott abzulegen.

Wir mochten zuerst den muslimischen Mo-
notheismus in seinem ihm eigenen Sinn aufzei-
gen, um dann darzutun, was dieser Glaube an
den einzigen Gott dem Denken und Leben des
christlichen Glaubens an eben denselben Gott
zutragen kann.

ik
1. Der Monotheismus des Islams

Der Glaube an den einzigen und transzendenten
Gott ist zweifellos bezeichnend fiir den Islam.
Dies in einem doppelten Sinn.



