
ELLEIN! UN. GESTALT DES BIBLISCHEN ONOTHEI  US

HRE (sott außer Jahwe, der eın Retter ware (Hos eiıne poetische Tochter Jahwes (Spr 8 > ursprünglıch War s1e
;ohl eine richtige Tochter des Schöpfergottes E % der 1in13,4; Jes 45,21 Im Jargon der Theologen OÖnn- rıt den Beinamen «der Weıse» tragt.

te Man SagcCNH: Soteriologischer Monotheismus 1st UäaDer Verehrer des ugaritischen (sottes kommt sofort ın
alter als monotheistische Dogmatık, oder ott- Berührung miıt den «Söhnen Els» und Aschıiırat, der Gemahlın
Nuns 1St alter und ursprünglicher als Glaube. Els, vgl Beyerlin (Hg.), Religionsgeschichtliches Text-

buch ZU Alten Testament (Göttingen 240

Für Nachweıse vgl meıne folgenden Arbeiten: (A) «Vor
eiıner Wende 1 Verständnis des israelıtischen Gottesglau- LANG
bens?»: Wıe wiırd mMan Prophet ın Israel? (Patmos, Düssel-
dort 1980 149 — 161 Theologische Quartalschrift 160 1946 1n Stuttgart geboren. 1973 ZU Priester geweıht. Er

studierte 1ın Tübıingen, Münster, Jerusalem (Ecole Biblique),53-—60; (B) «Die Jahwe-allein-Bewegung»: Lang,
Hg., Der einzıge Gott: Die Geburt des biblischen Mono- Parıs und London Theologie, oriıentalısche Altertumskunde
theismus (Kösel, München 4/7—83 Monotheısm and und Ethnologıie. 1975 Promotion 1n Tübingen, K Habiılıi-
the Prophetic Mınorıity. An Essay 1n Bıblical Hıstory and tatıon in Freiburg. Er 1st ordentlicher Protessor für Altes

Testament der Gutenberg-Universität, Maınz. Veröftent-Sociology (Almond, Sheffield 13—59; (C) «Fın babylo-
nısches Motiv 1n Israels Schöpfungsmythologie (Jer lıchungen Frau Weiısheıt (1975); Keıin Aufstand in
27,5—6)»: Biblische Zeitschritt (1983) 236—237/ Jerusalem )y Wıe wırd 1Nan Prophet 1in Israel? (1980);

Dıie als Jahwes Gattın namhaft gemachte Aschera der Ezechiel (1981); Monotheıism aM the Prophetic Minorıity
Inschritten VO' Hırbet el-Qom un Kuntillet Ajrud scheıint (1983); Das tanzende Wort (1984) Herausgeber der Interna-
aut Lesetehlern beruhen. Was mıt der Göttin Anatjahu tionalen Zeitschriftenschau tür Bibelwissenschaft und
iın Papyrı der Judenkolonie VO' Elephantiıne auf sıch hat und Grenzgebiete/International Review of Biblical Studies. An-
in welchem Verhältnis S1E Jahwe steht, wıissen WIr nıcht. schrift: Johannes-Gutenberg-Universıität, Ul Saarstraße

Z Maınz.Dıie personifizierte Weiısheit 1st keine richtige, sondern NUr

führt? Er meınt nıcht den spezıfısch jüdiıschen
Glauben. Er drückt Fortschrittsglauben un:!Jürgen Moltmann Überlegenheitsanspruch A4US! Vom Polytheismus
ber den Pantheismus ZuU «Monotheismus»

Dıiıe einladende Einheit des geht Lessings «Erziehung des Menschenge-
schlechts». Hegels Stufenfolge des Bewußtseinsdreieinıgen (sottes führt VO  } der Naturrelıgion ber die Kunstreli-
2102 ZUur Offenbarungsreligion. Immer gilt der
Monotheismus als «Hochreligion» und die SItt-
ıch höchste orm der relıg1ösen Verehrung. Der
heidnısche «Polytheismus» wırd deshalb ZU!r

Ist das CHristentum «eıne monotheistische Jau- «primıitıven Relıgion» abqualifiziert un! der
bensweıise» (Fr Schleiermacher)' un: als LNONO- «Pantheismus>» als Gefühlsreligion dem vernuüunt-
theistische Offenbarungsreligion AI «die abso- tıgen Monotheismus untergeordnet. Dıie mıt
lute Religion» (Hegel)“? Es 1St ratsam, sıch dem Begriff «Monotheismus» angezeıgte Finte1i-
nächst diese Charakterisierung des Christentums lung der Religionen 1St ZW alr 1in harmloser orm
und seıne Zuordnung ZUur allgemeinen Religions- der nalve Absolutismus der eigenen relıg1ösen
geschichte, die in der europäischen euzeıt üb- Perspektive, 1n ausgebildeter orm aber nıchts
ıch geworden ISt; kritisch anzusehen. Die Sache anderes als relig1öser Imperialısmus ZUur Unter-
des «Monotheismus» 1st WAarTr alt un: bezeichnet werfung «unterentwickelter» Völker durch die

Liquidierung ıhrer Religionen.die Verehrung des einen, einzıgen Gottes. Den
modernen europäischen Begriff haben vermut- Bevor inNan das Christentum eiıner «INONO-

theistischen» Religion erklärt, 1Sst 65 notwendiıg,iıch zuerst enr More un:! David Hume einge-
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die heutiée Kritik am Monotheismus sıttlıche Höherentwicklung der Menschheıt  an-
nehmen: gesehen werden.

Monotheismus 1st nıcht 1Ur die Verehrung Soll der christliche Gottesglaube nıcht 1im
eınes einzıgen Gottes, sondern ımmer auch die Elend des Monotheismus zugrunde gehen, dann
Anerkennung der eiınen, einzıgen Weltmonar- dart Ianl die Einheıt des drejieinigen CGottes nıcht
chıe dieses Gottes. Es oibt keinen Monotheismus länger eintach «monotheistisch» NECNNECN, SONMN-

ohne Theokratie. Dıie als «monotheistisch» be- dern mu{ S1e SCHAUCI bestimmen 1M Blick auf die
zeichneten Weltreligionen: Judentum, Christen- Freiheit der Menschen, den Frieden der Völker
tum und Islam sınd theokratische Welt- und und die Präsenz des Geıistes in allen natürlıchen
Lebensanschauungen. Auf der anderen Seıte ha- Dıngen.
ben ımperi1alıstische Welteroberer ıhre Herr-
schaftsansprüche ımmer monotheistisch-theo- HIkratisch legıtimieren versucht. Darum ver-
kündete der Mongolenherrscher T'schingis han Gewöhnlich wırd das alte Israel für die Entste-
«Im Hımmel g1ibt 68 nıemanden als allein den hung un: die Ausbildung des strikten Mono-
einen Gott; auf Erden nıemanden als den eiınen theismus verantwortlich gemacht. Dies 1st in
Herrscher Tschingis Khan, den Sohn Gottes.» Hınsıcht auf den modernen Begriff des «Mono-

Gegenüber dem eınen Weltenherrscher 1MmM theismus» nıcht richtig. srael, INan seıt
Hımmel z1iDt 65 für Menschen 1Ur die Haltung der Autklärung, habe Zuerst die «Vielgötterei»
der Unterwerfung, nıcht der eigenen Freiheit. Es überwunden und den ethischen Gottesdienst des
ist darum verständlıich, daß der christliche Mo- einen (sottes eingeführt. Israel habe als erstes
notheismus in der europäıischen euzeıt als seine olk seinen natıonalen Vatergott als den «einigen
einzıge Alternative den Atheismus provozıert (sott» verstanden un! damit die Grundlage für
hat «Entweder ibt CS eiınen Gott, dann 1St der den relıg1ösen Universalismus geschaffen. Das
Mensch nıcht frei: oder der Mensch 1st frei, annn «Sch’ma Jisrael» klingt auch bıs heute w1e die
o1bt 6S keinen Gott. »5 eht der relig1öse Mono- Urtorm des Monotheismus: «Höre, srael, der
theismus mMıt kirchlichem un: politischem bso- Herr, Gott, 1St eın einıger Herr, und du
lutismus INMCN, dann annn L1UTLX: der Atheis- sollst den Herrn, deinen Gott, lıebhaben VO  a}
IMUus die Freiheit retiten un: bewahren. SaNzZCM Herzen, VO  e SaNzZCI Seele un! mıt allen

Monotheismus 1St überall erkennbar die deinen Krätten» S Mos 6,4) Der Polytheismus,
Religion des Patriarchats: der Herrschaft des sSo könnte iINan SascCH, zerstreut des Menschen
Allvaters 1im Hımmel entspricht die Herrschaft Autmerksamkeit auf viele (Otter und Kräfte,
des Vaters In der Famlıulıie. Die Entmündigung dieser Jüdische Monotheismus aber ammelt sS$1e
un!: Versklavung der Tau folgen daraus. «Mo- aut den einen (sott un zentriert den Menschen

damıt eıner Person. Dann verlieren die Natur-notheismus» 1St Ur die relig1öse Spiıtze eiıner
unıversalen Herrschaftsordnung, die tremde kräfte ıhre Göttlichkeit un werden 11UL och als
Völker, Frauen un die Natur unterwirtft un! 1n ırdısche, natürliche Kräfte angesehen. Das Be-

kenntnıis ZU transzendenten Gott macht dieAbhängigkeit zwiıngt.
Was AUS «monotheistischer» Sıcht «Poly- iımmanente Welt ZUur profanen Welt des Men-

theismus» und «Naturreligion» ZENANNT wırd, 1St schen.
1n Wirklichkeit eher als 5pirıtısmus verstehen. Sıeht INan jedoch dieses Bekenntnis Israels
Er 1st eın hochkomplexes, relıg1öses System des gCHNaAUCK d} dann entdeckt INan, daß (sott nıcht
Gleichgewichts der natürlichen un übernatürli- als «eın Gott» % sondern als eın «einıger Herr»
chen Kräfte. Im Schamanısmus, in der kosmıi- bekannt wiırd Seıne Herrschaft bezieht sıch, w1e
schen Mystik Chinas und 1mM Hıinduismus liegen das Gebot des Dekalogs beweıst, auf die
die Schätze alter ökologischer Weısheıt. Die Befreiung des Volkes au der Knechtschaft 1ın
monotheıstische Beherrschung un Ausbeutung Agypten ZU treien Leben 1M Bund mıiıt diesem
der Natur 1sSt ıhr gegenüber primıtıv nennen. (sSott Nıcht die Welttranszendenz des eiınen
uch in jenen polytheistischen Religionen, die Gottes, sondern die weltiımmanente Befreiungs-
A4aus eıner pantheistischen rundsubstanz leben, Lat des einzıgartıgen Herrn wırd bekannt. Der
wırd das muütterliche Geheimnnıis der Natur be- Exodus AaUus$s der Sklaverei 1St der einzıge Grund
wahrt. Der maskuline Monotheismus Aa ın dafür, «keine anderen (3Oötter neben ıhm»
dieser Hınsıcht aum als eıne relig1öse oder ga haben, W1€e das Gebot Sagt Weıl die Exoduser-
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fahrung für Israe] konstitutiv War und 1n jedem Einheıit (zottes begriffen un! ausgeübt werden.
Passah wıiederholt wiırd, darum 1st das Bekennt- uch Abraham Heschel hat die israelitische (30Ot-
NISs ZU Herrn exklusiv. Es duldet keıine anderen tesgeschichte deutlich VO metaphysischen un!
Herren neben sıch. Das aber heifßt nıcht, da{fß politischen Monotheismus abgegrenzt‘. Er geht
dieser Gott in sıch selbst eıne numerische oder nıcht VO  } der souveranen Apathıe des Welten-
monadısche Einheıit se1ın mMu Im Gegenteil: der herrschers, sondern VO  — dem eidenschaftlichen
Gott des Fxodus un: des Bundes 1St welttran- Pathos des (sottes Israels A4Us. In seinem schöpfe-
szendent und weltiımmanent zugleich. Er hat rischen un leidensbereiten Pathos geht Gott aus

nıiıchts miıt dem metaphysischen Eınen tun, das sıch heraus un äßt sıch aut seiıne Schöpfung e1in.
dem physischen Vielen gegenübersteht. Er hat Er wiırd ZUuU Leidensgefährten seınes Volkes. Er
auch nıchts mMmıt jener moralıschen Transzendenz wohnt 1M Hiımmel und zugleich be] den Armen

tun, die der ımmanenten Pflichterfüllung des und Rechtlosen. Heschel stellt darum den Gott
Menschen als Verantwortungsinstanz s Israels als eiınen «bipolaren (Jott» dar und ver-

übergestellt wiırd Er wohnt vielmehr 1n dem wendet dafür die Vorstellungen VO Geıist Got-
olk seiner Wahl e1In. Darum haben NCUETC Les (ruach), der das Antlıtz der Erde
jüdische Denker die autklärerische These VO (Psalm ’ und Menschen eın reines Herz
«mosaıiıschen Monotheismus» korrigiert un: die un einen Geıist schaftt (Psalm In
Einheit des (sottes Israels dıfferenziert darge- seinem Pathos entstehen die inneren Differenzie-
stellt. Gottes, der als Schöpfer welttranszendent

Franz Rosenzweig interpretiert das «Sch’ma bleibt, aber 1ın seiınem Geist 1n seine Schöpfung
Jısrael» SO:! «Die Schechina, dıe Niederlassung eingeht und «1n allen Dıngen 1st» (Weıisheit Salo-
(CGottes auf den Menschen un! seın Wohnen 11105 Z20) och wichtiger 1st die Selbstunter-

ihnen, wırd vorgestellt als eine Scheidung, scheidung un: Selbstmitteilung (rJottes 1n seiınem
die in (sott selbst vorgeht. (sott selbst scheidet Namen: «Herr». Vgl Mos 6,3 und Jes 5115

mıt Kor 3,6 «Wır haben e1inen Gott, densıch VO  S} sıch, CT z1bt sıch WCS seın Volk, CIr

leidet seıne Leiden mıt, zieht mıt ıhm in das Vater un: einen Herrn Jesus Christus.» Man
Elend der Fremde, CT wandert mıt seınen Wande- ann darum die Einheıit (sottes nıcht exklusıv

durch Ausscheidungen und AbgrenzungenEs lıegt in dieser Selbsthingabe (sottes
Israel «eın yöttliıches Leiden». Gott, der Isra- bestimmen, dafß das letzte Unteıilbare als das alles

els Schicksal «mitleıidet>» E macht sıch selbst «erlö- bestimmende ine oilt, sondern muß sS1e als eıne
sıch differenzierende, au sıch herausgehende,sungsbedüriftig». Wenn Israels Leiden überwun-

den werden, ann hört auch (zottes Miıtleiden anderes sıch einladende un:! mMiıt siıch verbin-
dende Einheıt verstehen.mıiıt Israel auf. Kommt Israel seıner Freiheıt,

annn kommt der iın Israel einwohnende (sott
seıner Seligkeit, nämlıch sıch selbst. Die

TTScheidung 1ın (Gott wırd aufgehoben. Dann wırd
CGott eın Gott se1in. Diese Vereinigung der 1ın
Israel einwohnenden Schechina (sottes mMıt Csott Das Christentum 1sSt ZW ar auf rund der e-
selbst wiırd 1n jedem Bekenntnıis Gott, dem stamentliıch bezeugten Geschichte (sottes das
«einıgen Herrn», vorweßgsCNOMMECN. «Csottes trinıtarısche Bekenntnis dem Vater, dem Sohn
Einheıit bekennen der Jude 65  f Gott und dem Heılıgen Geıist, 6S hat aber in seiner
einıgen. Denn diese Eıinheıit, s$1e 1st ındem s1e eiıgenen Geschichte, vornehmlıich 1mM Westen, die
wiırd, s$1e 1St Werden ZUT!T FEinheıt. Und dies Einheit des drejeinıgen (GJottes einselt1g betont: In
Werden 1st aut die Seele und 1n die Hände des der Polemik den Polytheismus der vielen

Natıonen stellte sıch das Christentum als dieMenschen gelegt. »° Der (ott des FEFxodus un:!
der Eiınwohnung 1m olk seınes Bundes 1st eın überlegene unıversale Religion des eınen (zottes
sıch selbst differenzierender und sıch mıt sıch dar® Als das Christentum sıch auf das römische
selbst indentifizıierender Gott Seıine «Finheit» Reich einließ un die Chance ergriff, Z Reichs-
1sSt in diesem Differenzierungsprozeiß keine religion werden, stellte CS die Weltmonarchıie
klusıve, sondern eıne inklusıve Eınheıt, nämlich des eınen (sottes in den Vordergrund, AUsSs wel-
Israel mıt sıch vereinıgende FEinheit. Gebet un: cher der christliche Kaıser die Legiıtimation se1l-
Bekenntnis des eınen Herrn mussen darum als ner Souveräanıtät un: das christliche Vielvölker-
aktive ngtoren dieser mıt (sott vereinigenden imperiıum seıne ınnere Einheit herleiten konnten.
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Wäiährend das nıkänısche Glaubensbekenntnis kenntniısse gehen von der trinıtarıschen
375 die Einheıit des Sohnes mıiıt dem Vater och Trenz 7zwıischen Gott, dem Vater, un: Jesus, dem
als VWesenseinheıt, homoousio0s, bezeichnete und Herrn, aUS. Der Vater, der AUS bedingungsloser
damit die hypostatische Dıtfterenz zwischen dem Liebe seınen eigenen Sohn Jesus sendet und für
Sohn und dem Vater betonte, stellte schon das 1mM die Erlösung der Welt hingıbt, hat ıh: VO  3 den
VWesten entstandene Athanasıanum die These 1n Toten auterweckt und ZU Herrn seınes Reiches
den Vordergrund: (Grott ıst FEıiner. (sottes FEinheıit eingesetzt. Der Sohn wırd seıne befreiende und
liegt dann nıcht 1Ur 1n der einheıtlıchen, göttli- erlösende Herrschaft (Röm 14, —9 bıs Zurol
chen Substanz des Vaters, des Sohnes und des endung ausüben un dann «das Reich» dem
Geıistes, sondern iın der einen, identischen, ZOtt- Vater übergeben Kor> Dıiıe trinıtarısche
lichen Subjektivität, in der ach außen han- Dıifferenz zwıschen (Gott dem Vater un! dem
delt Augustıns berühmte Unterscheidungen der Herrn Jesus Christus eröffnet die Heıilsgeschich-
<\Werke Gottes», die ach ınnen geteilt (ad Intra te und zielt auf jene vollendete Vereinigung, VO  e}

divisa), nach außen aber ungeteıilt (ad indı- der pESaRTL werden kann, dafß in ihr «(Gott alles in
V1SA) seın ollen, haben die Vorstellung 11- allem 1St» Kor hne diese trinıtarısche
lafst, dafß der dreieinige Gott ZWar 1n sıch rınıta- Differenz zwiıischen d (sottvater» un: dem
risch ditferenziert sel, nach außen aber autf «Herrgott» Jesus Christus äßt sıch die Heıilsge-
notheistische Weıse als Eıner 1n Aktion und in schichte nıcht als die Aufnahme aller Geschöpfte
Erscheinung Dıie Trinıitätslehre 1sSt dann in die erlösende Gottesgemeinschaft verstehen.
nıchts anderes als <christlicher Monotheismus» Es 1St aber wenıgstens selit Begınn der Romanı-
Nennt INan aber das christliche Gottesbekennt- sıerung des Christentums eiıner folgenschwe-
nN1s «trinıtarıschen Monotheismus», ann halt TecnNn Gleichsetzung VO «Vater» und «Herr» 1mM
INan der pyramıdenförmigen Struktur des Gottesbegriff gekommen. ach Laktanz 1Sst der
Monotheismus test un: ditferenziert 1Ur die iıne (Gott Herr un! Vater zugleich: «Wır alle
Spitze ın sıch trinıtarisch. mussen ıhn ı1eben, weıl CT der Vater ist; aber auch

Dıie Einheit des dreieinıgen Gottes wırd ann scheuen, weıl G der Herr ist. »  Z Dıie Doppel-
iın der Monarchie (Jottes gesehen. Dies wurde struktur VO  w Gottesturcht und Gottesliebe ent-
ZWar auch VO  } den griechischen Kirchenvätern spricht den «beiden Personen» 1n Gott, seiner
betont,; aber S$1e haben nıcht das Wesen des Herren- und Vaterrolle. Dıie Menschen sınd dar-
dreieinıgen (sottes mMıt seiıner Weltherrschaft ımmer Knechte un Kınder Gottes zugleich.
gleichgesetzt, denn diese besteht 1ın der Heıls- Miıt dieser Romanısıerung des Gottesbildes WUI-

ökonomıe, während erst die Doxologie das eW1- de auch die römische patrıa auf Gott
C VWesen des dreieinıgen (ottes erkennt und übertragen: Gott hat die Potestas uıtae nNeCILSQuUE

ınne. Wırd mıiıt diesem Gottesbild die männlichepreıst. Im Westen aber wurde die wesentliche
Einheit des dreieinigen (ottes in seiner Herr- Herrschaft 1n Familie, Staat und Kırche legiti-
schaft gesehen und mıt ıhr gleichgesetzt. (GrJott ıst miert, dann entstehen monarchische Herrschafts-
Eıiner, SI 1st eın Herr, eiIne Person, 21n formen. Je ach em, ob mehr die Vaterrolle
Subjekt, e1in ttliches Ich, interpretierte och CGottes oder mehr seıne Herrenrolle betont WUTr-g0arl Barth‘ Ist dieser Ansatzpunkt richtig, de, wurde der politische Patriarchalismus des
ann können die drei göttliıchen Personen des «Landesvaters» oder der politische Absolutismus
Vaters, des Sohnes und des Geıistes 1Ur och als des Herrschers betont. In diesem kerrschenden
Seinsweısen angesehen werden, « in» denen der Allvater 1sSt jedoch der «Vater Jesu Christi> s den

Jesus selbst vertrauensvoll und zartlıch mıteiıne Gott exıstiert. Die Einheıit des dreieinıgen
(ottes liegt dann 1n der Souveränıtät seıiner (Abba» anredete, nıcht mehr erkennbar. In dem
Herrschaft. Folglich lıegt die Wurzel der TIrını- väterlichen Hımmelsherrn 1st Jesus;, «der Freund
tätslehre in dem Satz: (5Ott offenbart sıch als der der Sünder un: Zöllner», nıcht mehr finden*®
Heyr!! Wollen WI1r au diesen historischen Detorma-

Dıiıeser monotheiıstische Satz kommt aber 1M tiıonen des christlichen Gottesbildes auf das ur-
Neuen Testament nıcht VOT. ach dena- sprünglıche biblische Glaubensbekenntnis
mentlichen Bekenntnissen ist /esus der Herr un! rückkommen, dann mussen WIr die Einheit des
Gott der Vater uUuNscTrTCcsS Herrn Jesus Christus dreieinigen Gottes nıcht 1n dem genannten Sınne
(Röm 15,6; Kor 15 Kor 1151 Eph 3,14 monotheıstisch, sondern trinıtarısch bestimmen.
u.Ö.) Ile neutestamentlichen Glaubensbe- Dıie 1im Neuen Testament bezeugte Geschichte
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Jesu MIt dem Gott, den «11 Vater» all enttalten Das «hohepriesterliche Gebet» des
LE dem Geıist, der als der Heıilıge (seist johanneıschen Jesus spricht 1es aus «Auf
ertahren wurde, 1ST SIN Geschichte, die sich da{fß S1C alle C115 SCICH, gleichwie du Vater 11117

zwischen verschiedenen Subjekten abspielt, WIC und iıch WE da{ß SIC auch unls 115 SCICNH, auf
die Gethsemanegeschichte Vater, Sohn dafß die Welt ylaube, du habest mich gesandt»
und Geıist sınd distinkte Subjekte MI Wıllen und (Joh 17 21) Die Gemeinschatt der Freunde Jesu
Verstand die mıteinander sprechen Gebet und soll der perichoretischen Gemeinschaft des Va-
Antwort, einander Liebe zugewandt sınd un ters und des Sohnes entsprechen Nıcht die 1Y1N1-
NUur sınd tarıschen Personen und ihre Relationen, sondern

Während Paulus un! die Synoptiker MIL ıhre perichoretische Gemeinschaft wirkt sıch A4aUus
«(Gott» den « Vater Jesu Christi» meinen un:! und bıldet sıch Jesu Gemeıinde ab Dıiese
Jesus, «den Sohn», deutlich unterordnen, finden Gemeinnschatt aber entspricht nıcht NUr dem drei-
WITr Johannesevangelıum 1Ne€ entwickelte tr1ı- CINISCH Gott, sondern SIC PXıSLLert auch «111 ıhm»
nıtarısche Sprache: «Ich und der Vater sınd C1INS>», kraft des Heıligen Geıistes Die perichoretische
Sa der johanneische Jesus. Er unterscheidet FEinheit des dreieinigen (Jottes 1ST mıithiın eiNe
« Ich» un «Du» un: autf C1iNC Einheıit 1n, offene einladende un ML sıch vereinıgende
die nıcht 1Ur gegenNSseEILLZgEN Erkennen und Einheit. Sie 1ST nıcht auf (sott beschränkt, ıhn
SCIMNEINSAMECN Wıllen, sondern auch der wech- exklusıv als den FEınen gegenüber den Vielen

bezeichnen, sondern 1ST inklusıv otfen tür alleselseitigen Einwohnung besteht «Ich Vater
der Vater (14 17 Z H Der Sohn Geschöpfe, deren Elend die Isolatıon VO leben-
IST MmMIit dem Vater nıcht K«C1NCTI>» sondern «  » digen (sott un deren eıl arum der gnädıgen

Aufnahme die Gottesgemeinschaft bestehtW 4sSs durch den Plural KWITL>» und XUuMNlS> SC-
drückt wiırd Der verichoretische Begriff der FEinheit des Va-

W ll INan diese INUMEeE, EINZIYANLLSEC Einheit des LerS, des Sohnes und des Heıilıgen Geıistes würde
Vaters un: des Sohnes auf trinıtarıschen nıcht der biblisch bezeugten Heilsgeschichte ent-

Begriff bringen, ann bietet sıch dafür besten sprechen, wenn nıcht soteriologisch als Aln

der Begriff der Perichorese Die göttlichen integratıver Begriff der Einheit verstanden WUur-
Personen exX1isSTLIeren nıcht Ur miteinander un! de Dıe T rıinıtät 1ST kraft der überströmenden
füreinander, sondern auch ineinander: der Sohn gnädıgen Liebe den Verlorenen «otfen» S1e

dem Vater, der Vater dem Sohn, der Geıist 1ST en tür alle geliebten, gefundenen un: aufge-
dem Vater un: dem Sohn Kraft ıhrer CWISCH Geschöpte Der drejiein1ge (sott steht
Liebe EeXIStTIieren die göttlıchen Personen nıcht transzendent außerhalb der Welt «Das
ineinander, dafß SIC sıch selbst ıhrer einmalı- Verhiältnis der göttlichen Personen zueinander
SCH, unvergleichlichen un:! vollständigen Einheit 1ST vielmehr WEIL, da{fß die Welt darın
konstituileren. Iieser perichoretische Begriff der Raum hat >>

Einheıt des dreieinıgen (Csottes 1ST der LIyYINAILAYL- )as christliche Bekenntnis ZU drejieinıgen
sche Begriff der Einheit Dabei 1ST beachten, Gott 1ST ursprünglich ein Tautbekenntnis Es 1ST
dafß die trinıtarısche Einheit gleichursprünglıch Ausdruck un:! Element der Gemeinschaftt des
MmMIit den trinıtarıschen Personen begreifen 1ST dreieinıgen (sottes Es 1ST die LCUC Gemeinschaft
Weder 1ST ihre Einheit eiINeE sekundäre «Gemeıiın- von Menschen, Juden oder Heıden, Griechen
schaf »> der Personen, noch sınd die Personen oder Barbaren, Herren oder Knechten, annern
sekundäre «Seinsweılsen» des CGottes Der un! Frauen Christus (Röm 10 12 Gal 28),
perichoretische Begriff der trinıtarıschen FEinheit CiIiNEC Gemeıinschaft, der S1C Herz un: CN

verbindet die Dreiheit un: die Einheit Gottes, Seele» sınd un:! «alles SCINCUINSAIN haben» da{fß
ohne die Dreiheit aut die Einheıit oder die FEinheıt «keiner iırgendeinen Mangel leidet» Apg
auf die Dreiheit reduzıeren Die Gefahren des 31 35) Das 1ST trinıitarısches Leben un: das
Modalismus un: des Tritheismus sınd gleicher- einladende Bıiıld des drejieinıgen (sottes autf

Erdenmaßen ausgeschlossen.
Können WITr die bıblısch bezeugte Geschichte

des Vaters, des Sohnes und des Geıistes besten
MIt dem Begritf der Perichorese erfassen, ann 1ST
der Begriff der Einheit des drejieinıgen (sottes Gegenüber den erwähnten und MT

Recht kritisıerten Detformationen des Lebensnıcht L1UT triınıtarısch sondern auch soteriologısch
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durch den Monotheismus drängen der trinıtarı- sche «Sympathie» hält die Geséhöpfe am Leben
sche Glaube un:! das einladende trinıtarısche «Herr, du bist der Liebhaber des Lebens, un:
Leben der Liebe auf folgende Veränderungen: deın unvergängliıcher Geist ıst ın allen» (Weısheit

Dıiıe einseıtigen Herrschatts-Unterwer- Salomoss, 21 Das trinıtarısche Bekenntnis
tungs-Formen werden durch Gemeinschaftsfor- tührt ZUUT Entdeckung des Geıistes (sottes 1n allen
men freier Übereinstimmung abgelöst. Dıie Kır- Dıngen, un! das trinıtarısche Leben führt die
che besteht ausS, 1n und durch solche Gemeinden Menschen wıeder in die Schöpfungsgemeinschaft

der Basıs. Das bedeutet auch die Demokrati- hineın, iındem sS1e A4US Herren und Ausbeutern der
sıerung der Entscheidungsprozesse iın Politik Natur wıieder Gliedern jener umfassenden
und Wırtschatt. Es ann auch ZUT: Dezentralisie- Gemeinschaft werden.
rung polıtischer und wırtschaftlicher Macht füh- Fassen WIr diese Bemerkungen INM  .9
ICNH, sotern bessere Kommunikationssysteme dann können WIr die christliche Trinitätslehre
aufgebaut werden, durch die die einzelnen über- zuletzt als eın Brıtisches Regulativ verstehen un:!
schaubaren Gemeinden 1n eiınem Netzwerk mıt- anwenden:
einander verbunden werden. Durch die Bindung Gottes, des Vaters,

Die patrıarchalischen Privilegien des Man- das Geschick Jesu wiırd der monarchische Pa-
nNes un:! die durch sS1e verursachten Detformatio- triarchalismus unmöglıch gemacht. Gott, der
nen der rau werden überwunden. Die trınıtarı- Vater, 1st der «Abba» Jesu, un:! 1Ur wer diesen
sche Gemeinschaft 1sSt eine «geschwisterliche (Ge- Sohn sıeht, der sıeht den Vater.
meınschaft», un diese annn ZU Modell einer Durch die Bindung des Menschensohns
«menschlichen» Gesellschaft werden. Jesus den Gott,; den GT «Abba», lıeber Vater,

Die trinıtarısche Gemeıinschaft wırd 1mM NanNnnNTte, wırd jener atheistische Humanısmus
Heıligen Geist ertahren. «Die Gemeinschaft des möglıch, der dem Menschen Jesus Sympathıe
Heıliıgen Geılstes» verbindet Menschen mıteinan- entgegenbringt, aber jeden Gott, auch den Gott
der Der Geıist wurde darum auch gCrn «der Jesu, verwirtt.
Gemeingeist» oder «die gemeıinschaftliche (Gott- Durch die Bindung des Geıistes den Vater
heıt» ZCENANNL. Die Gemeinschaft des Geıistes Jesu Christi un die Gestalt des Sohnes wırd
umta{ft aber nıcht L1LU!T die Beireiung un:! Erlö- der polytheistische Spirıtismus unmöglıch, der in
SuNg der Menschen, sondern bestimmt VO  e} An- der Natur viele Geıister sıeht und die Geıister ach

ıhrer Kraft schätzt.fang auch die Schöpfungsgemeinschaft (Ps
104) Durch den einwohnenden Schöpfungsgeist Durch die Trinıtätslehre werden auf diesem
sınd alle Geschöpfe auteinander bezogen, da{fß Wege aber auch die Wahrheitselemente 1ın der
sS1e türeinander un mıteinander und ineiınander Religion des Vaters, in der Religion des Sohnes
existieren. Das Geheimnis der Schöpfung 1St die un:! 1in der Religion des Geıstes freigesetzt un!

vereinıgt.Perichores der Geschöpfe in der Eiınwohnung
des göttlichen Geıistes. ine unıversale kosmıi-

Fr. Schleiermacher, Glaubenslehre, Au cl 11 AaQO
VW.Fr Hegel, Philosophie der Reliıgion, 1988 eıl Laktanz,; Vom Zorne Gottes. Hgg VO  i Kraft/A.
Vgl Artıkel «Monotheismus»: Hıst Woörterbuch der Wlosok (Darmstadt

Philosophie, VT 142—146 13 Moltmann, Ich glaube Gott den Vater. Patriıarcha-
de Ferdinandy, Tschingıs han (Hamburg 153 lısche der nıchtpatriarchalische ede VO  _ Gott? EvyTh 44
. Sartre, Ist der Existentialismus eın Humanısmus? (1983) Ich habe die historischen Zusammenhänge dort

(1946) ausführlicher dargestellt.
Fr. Rosenzweıg, Der Stern der Erlösung (Heidelberg Adrienne VO' Speyr z1ıt. ach Albrecht. Fıne Theolo-

111 eıl Buch, 192. Vgl auch Sch. Ben-Chorıin, 1E des Katholischen. Einführung 1ın das Werk Adrienne VO'

Jüdischer Glaube (Tübingen «Monotheismus als Speyrs (Einsiedeln I) 126
Ausschließlichkeit Gottes», 41 $

Heschel, The Prophets (New ork
Dazu austührlicher Moltmann, Trınıtät un: Reich

Gottes (München JÜRGEN
Barth, Kirchliche Dogmatik 1/1 (Zürich 5745 1926 1n Hamburg geboren. Mitglıed der evangelısch-refor-

374 mierten Kırche. Er studıerte der Universität Göttingen,
AaQO promovıerte und habılitierte sich 1n Theologiıe, Wartr
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DIE EINLADENDE EINH£IT DES DREIEINIGEN OTTES

1958—1963 Professor der Kirchlichen Hochschule Wup- der Hoffnung (111978); Perspektiven der Theologie (1968);
pertal, 31Professor für systematische Theologie Der Mensch (*1979); Dıie ersten Freigelassenen. der Schöp-

fung 21976); Der gekreuzigte (ott *1980); Kirche 1n derder Universität Bonn und ist jetzt Proftfessor für systematısche
Theologıe der Universıität Tübingen. Er 1St Vorsitzender ratt des eistes 1975)) Zukunft der Schöpfung )1
der «Gesellschaftft für Evangelische Theologie» un! veröttent- Trinıtät und Reich (sottes (1980) Anschriuft: Biesingerstraße
lıchte Ü Prädestination un! Perseveranz (1961); Theologıe 2 9 15 Tübingen.

politischen Systemen eıstet. Im Heidentum
stellte das Göttliche eıne orm der Hochschät-Christian Duquoc ZUNg der Vıtalıität un: Sakralıtät des Ils dar
Daher WAar dieses Gottliche wesentlich vielfaltigMonotheismus und 1n seiıner Erscheinung un: tolerant 1n seinen
Forderungen. Autbrausend un! launenhatt WwW1eEinheitsideologie die Natur Begeisternd und testlıch. Zugänglich
und Sar nıcht fanatiısch. Letzten Endes eben ganz
un: Sal nıcht gewalttätig, enn 65 ertragt alle
möglıchen Unterschiede. Neue (3Oötter entste-

Erik Peterson hat 1n seıner Schriftt «Der Mono- hen, ohne dafß 6S die alten übelnehmen.
theismus als politisches Problem» (Theologische Nıchts dergleichen beim biblischen Mono-
Traktate, München SE 45—149) das Interesse theismus. Hıer hat INan Cc5 mıt eınem eiıternden

Monotheıismus, seine Funktion un seine (sott £u  S Es 1St eın anderer (sott als Die
entscheıidende Bedeutung 1in eLtwa verdächtigt. Götterversammlung 1St aufgelöst, un wer dar-
Neuestens haben 1in Frankreich die SOgenannten autf vertiele, ıhren Biıldern dienen, wırd VeTI-
neuheidnıischen Autoren, unter denen Alaın de nıchtet. Toleranz oilt als schuldhaftte Laxheıt.
Benoıst («Comment peut-on etre palen», Parıs Pinhas wırd tür immer gelobt, weıl CI die (30Ot-

eıne tführende Stelle einnımmt, die Kritik zendiener mMI1t dem Schwert getotet hat So steht
der gesellschaftspolitischen Funktion des Mo- der biblische Monotheismus VO  S Antang ıIn
notheismus mMi1t aller Kraft wiıeder aufgenom- Verbindung Unnachgiebigkeıt un Un-
men. In diesem Fall handelt 65 sıch den duldsamkeit. Dıie antıke, den Religionen-
christlichen Monotheismus. Ihm wırd in der ber tolerante Zivilisation hat 6S sehr ohl be-
Hauptsache vorgeworten, die Gegenwart griffen: der Monotheismus bedeutet eıne Gefahr
gunsten der Zukunft Zzerstort haben, talls ıch tfür die hellenistische und römische Lebensweıse;
dem Vorwort Glauben schenken darf, mı1t dem tührt dort den Fanatısmus e1n, ehrfürchti-

Auge seın Buch «Le gyenı1€ du paganısme» SCr Austausch un: amüusıerte Anerkennung herr-
(Parıs 1982, 15 einleitet. Aber, fügt Auge schen. Dıie einsetzende Verfolgung 1St ZU Teil
bitter oder auch scharfsinnıg hinzu, nutzt eın detensives Verhalten: die Heıden sehen 1mM
CS, die Geschichte auf Kosten der Gegenwart Christentum eıne Bedrohung ıhrer Vorstellun-
beherrschen? Wenn stiımmt, daß eın (sott den SCH und Sıtten. Dıie Art un VWeıse, W1e€e die
Menschen das Glück auf Erden bringen soll, Christen ıhren (sott Ausschluß aller ande-
dann mOge CS mMOrgn schon geschehen. » ren Goötter verehren, Alßt ahnen, daß diese Into-

«Was 1st iıllusorischer? Alles sotort wollen leranz gesellschaiftlich un polıtisch bittere
oder alles 1Ur VO  3 der Geschichte erwarten, un Früchte zeıtıgen wiırd. ach der Bekehrung des
das heißt für eınen Lebenden, VO Tod?» (aaU Römerreiches bestätigen die Ausnahmegesetze
16) hinsıchtlich des Heidentums un! die Zerstörung

Dieser Verdacht einer Funktion des der Tempel die realıstische Sıcht der Heiden: Der
Monotheismus kommt voll ZU Tragen 1n der aus der jüdisch-christlichen Tradıition hervorge-
sakralen Unterstützung, die C: den iıntoleranten SANSCHC Monotheismus ist VO  e} solcher Art, da{f
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