
fessionsverschiedenen Ehen wiıdersetzt ha-
ben Der Ertolg des Werkes VO (3Oörres WarGiuseppe Ruggıer1 un! ZU Teıl 1IST 6S diesem Buch

Gott un Macht verdanken, Wenn die antıarıanısche trinıtarısche
Orthodoxie der Folgezeıt haufig MIt Hılte des
Interpretationsschlüssels polıtischen Theo-Hat der Monotheismus C1INEC logıe gelesen WITL

politische Funktion? In unserem Jahrhundert W arlr Erik Peterson
der hervorragendste Vertreter die-

ser historiographischen These Der Protessor
der Evangelisch Theologischen Fakultät der
Universıität onn War Ende der dreißiger Jahre
DA katholischen Kırche übergetreten Als ent-

ine historiographische These schiedener Gegner des Nationalsozialısmus Ver-
öffentlichte ST 1935 Leıipzıg Aufsatz,

Die Kritik die Ial der Religion übt dem Z WEe1 rühere Studien ber die « göttliche
Monarchie» und über das Urteıl des antıkenıhrer Verbindung MItTt der Macht 1ST e1in der

modernen eıt wWwEeIt verbreıteter Tatbestand Die Christentums ber den Kaıser Augustus miıtein-

Aufklärung, der Soz1alısmus und der Marxısmus ander verschmolzen sınd Der Autsatz ırug den
haben verschiedene Formen dieser Kritik ent- Tıtel «Der Monotheismus als polıtisches Pro-
wickelt Dagegen 1ST. s vielleicht WEN1ISCI be- blem >> Peterson begann Argumentatıon
kannt,; daß es auch innerhalb der christlichen MIt dem Vorwurt die Adresse der CUFODal-
Theologie CIM originelle Varıante dieses Motiıvs schen Aufklärung, SIC habe den christlichen
xibt Danach die monotheistischen Religi0- Glauben Gott verkürzt und von ıhm 1Ur noch
nen verantwortlich für die Ehe zwiıischen Gottes- den Monotheismus bewahrt Es handle sıch da-
glaube und politischer Macht, während das «OT[T- be;i SCiNE tödliche Verkürzung, welche ber-
thodoxe» christliche Bekenntnis trınıtarı- dies ZUur Rechttertigung der bestehenden Ver-
schen CGottes die relıg1öse Rechtfertigung ırgend- haltnisse beitragen xC. ber dieser polıtische

WIC auch beschaffenen politischen Monotheismus hat ach Erik Peterson nıchts MIt

Ordnung unmöglıch mache dem ursprünglichen Christentum tun Er
Im deutschen Katholizismus der ersten Hältte wurde vielmehr VO  ; den Apologeten, welche das

des 19 Jahrhunderts kommt CS tatsächlich von Phılo VO  e} Alexandrien ausgearbeitete Sche-
Deutung der Geschichte des AÄArıaniısmus der jJüdischen relig1ıösen Propaganda ber-

mıit Hılte des Interpretationsschlüssels der Kır- LOTININEN un: iıhre Zwecke angepaßt hatten, ı
chenpolitik Schon Johann dam Möhler hatte das Christentum hineingetragen. Das monothe1i-

stische Denkschema WarLr gul ZUT! Verte1-1827 der Auflage SC1INCS Buches über tha-
Nasıus behauptet, da{ß der Glaube der Arıaner digung der Christen die Beschuldigung, SIC
den Erlöser als ein endliches Wesen die Idee Staatsfeinde.
Uniiversalkirche aut die Ebene bloßen Derjenige, der dann den Monotheismus MITL
Staatskirche herunterziehe Im Januar 1838 1aber der Rechtfertigung des römischen Reiches VeOI-
kommt ann die Auflage des «Athanasıus» band WAar der «Hoftheologe» Eusebius, C1iMN

VO  e Joseph GOrres heraus, dem der INn chüler des Orıgenes Er WAar C5S, der die
wıeder die Verbannung geschickte Bischof VO  e auUguSteca>» als Cı VO  e) der göttliıchen Vorsehung
Alexandrien nıcht bloß als der Verteidiger der gewolltes Werk e Vorbereitung der Ausbreıi-
Gottheit des CGottessohnes, sondern VOTr allem als tung des christlichen Evangeliums be] N-

ander nıcht mehr verfeindeten Völkern deuteteMusterbeispiel Politik der Freiheit der Kır-
che VO Staat und dessen Absolutheitsansprü- {)as tradıtionelle Motiıv der griechischen polıtı
chen erscheint Das Buch VO Gorres War schen Theologie, wonach CIn ber alles
WEN1IECNH Wochen geschrieben worden, und ZW ar herrschender Gott 2Zu diente, die EINZISYSANLLISEC
als Reaktion auf die Verhaftung des Erzbischofs Würde des iırdıschen errschers symbolisie-
von Köln, Clemens August VO Droste Va ren und rechtfertigen, verband sıch bei USe-
schering, dem Ial vorwart sıch den Anordnun- bius MIIt Geschichtstheologie christli-
gCn der preußischen egıerung betreffs der kon- chem Vorzeichen Die Hauptmotive, MITL denen
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Eusebius seıne eigene Sıcht VO der Geschichte hatte dieser zunächst keine nennenswerte Aus-
durchsetzen wollte, die folgenden: wirkungen auf die 1mM eigentlichen Sınne theolo-

Der Vorsehung des eınen un: einzıgen gische Diskussion. Erst Johann Baptıst Metz W alr

(ottes 1st das Ende der Nationalstaaten un: ıhre C5S, der 1968 1n seinem Buch «Zur Theologie der
Eingliederung in das eine und einz1ıge römische Welt» (Matthıas-Grünewald-Verlag, Maınz/
Reıich verdanken. Dıiese Vereinheitlichung Chr. Kaıser Verlag, München) mıt eıner ZEWIS-
Öörderte tatsächlich die Verkündigung der Fro- sen Unbefangenheit den Kern der These DPeter-
hen Botschaft, die jetzt nıcht mehr VO Bestehen SsONMNS wıieder aufnahm, wWenn ET: sıch dann auch
nationaler Grenzen behindert wurde. ZU Worttführer eıner «politischen Theologie»

machte, allerdings einer polıtischen TheologieDıie Vıelheıit utonome Staaten bringt die
Gefahr VO Kriegen mıt sıch, während das un1- Art Metz entwickelte aber nıcht das tF1N1-
versale Reich den VO  3 den Propheten verheiße- tarısche Motiıv weıter, sondern das GG Motiıv
0101 endzeıtlichen Frieden verwirklicht. des «eschatologischen Vorbehalts» als Haltung

Dem einzıgen Könıg aut Erden entspricht des Glaubenden, welche jedwede Identifizierung
der einz1ıge Könıig 1mM Hımmel und das einzıge der christlichen Botschaft mıiıt dem Anspruch
göttliche VWesen, das verstanden wırd als Nomos eines hıistorisch-politischen Subjekts verbietet.
und Og0S. Yrst Jürgen Moltmann sollte ann die theologı1-

ine pluralıstische Welt begünstigt-eıne sche Arbeit ber die Beziehung zwischen rinıta-
polytheistische Metaphysıik. Mıt dem Ende der rischer Theologie un der Macht vertieten.
Nationalstaaten hat auch der Polytheismus seıne Unter den kritischen Stellungnahmen De-
Existenzberechtigung verloren. ersons These mu{l INan aber och die Antwort

ach Peterson 1st diese Verbindung VO gOtt- von arl Schmiutt erwähnen, der 1970 seıne «PO-
licher Monarchie un: römıschem Reıich schuld lıtısche Theologie 11» mMiıt dem bezeichnenden
daran, daß der Hoftheologe FEusebius nıcht Untertitel «Die Legende VO  — der Erledigung
eiıner orthodoxen trinıtarıschen Lehre durchge- jeder Politischen Theologie» (Duncker Hum-
drungen 1St Als dagegen das orthodoxe ogma blot, Berlın) veröftentlichte. Außerdem haben
VO  } der Dreifaltigkeit (sottes tormulıiert worden Hunger und Schindler der These DPetersons
Wäaly, verlor die christliche Aussage über eıne eın vertietendes Forschungsseminar der Uni-
«göttliche Monarchie» ıhren Charakter einer p — versıtät Heidelberg gewidmet, das seiınen Nıe-
litischen Theologie. derschlag fand ın eıner Veröffentlichung:

Diese Wende vollzog sıch immer och ach Schindler He.) Monotheismus als politisches
Peterson mıt den kappadokischen Kirchenvä- Problem? Erik Peterson un! die Kritik der politı-

schen Theologie (Gütersloh Die 1er gC-tern ank dem orthodoxen Dogma Warlr nıcht
Nur der Monotheismus als polıtisches Thema ZOSCHCH Folgerungen sınd für Petersons These
erledigt un der christliche Glaube AaUu seıner vernichtend: Von seiner historiographischen

These bleibt praktisch eın Steıin auf demVerklammerung Mıt dem römischen Reich be-
deren.freit, sondern vollzog sıch eın grundlegender

Bruch mMiıt jeder Art VO «polıtischer Theologie»,
welche die christliche Botschaft ZU Rechtterti-
gungsinstrument eıner politischen Sıtuation de- Versuch einer Neuformulierung des Problems
ogradiert. Nur 1M Bereich des Judentums un! des
Heıidentums annn W1e€e eine «politi- Dıie Darstellung des Problems durch Peterson

erscheıint schwach un! faszınıerend zugleich. Sıesche Theologie» geben.
Peterson polemisıerte 1ın diesem seinem Auft- bedart einer Neuformulierung, dämıt die 1in DPe-

sSat7z arl Schmaiutt, der 1in seinem Buch ersons Darstellung enthaltene Wahrheıt nıcht
verlorengeht. Der Erreichung dieses Zieles«Politische Theologie. Vıer Kapıtel ZUuUr Lehre

VO  3 der Souveränıiıtät» (1922) die These VO eıner könnte CS förderlich se1nN, einıge Beobachtungen,
Entsprechung zwıischen der politischen Organı- die eigentlich einer umfassenden Begründung

bedürften, die aber 1er 1Ur urz geNanNnt werdensatıonstorm der Gesellschaft und metaphysı-
schen und theologischen Ideen auch 1ın den säku- können, geordnet zusammenzustellen:
larısıerten Formen moderner Staatsordnungen Nıcht 1U der Monotheismus, sondern auch

hatte. In den unmıttelbar autf die Veröf- der trinıtarısche Glaube hat sıch de facto mıt
fentlichung seines Autsatzes tfolgenden Jahren eıner autf die Rechtfertigung der bestehenden
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polıtischen Macht zielenden polıtischen Theolo- da die wandernden Stämme JHWH cauf Welt-
z1€ verbunden. Eusebius selbst rechtfertigte die Zze1lit und Ewigkeit> ıhrem Könıig annehmen:
Tatsache, da{fß Konstantın dreı Nachfolger hatte; seinem negatıven Gehalt ach bedeutet CI; dafß

eın Mensch Könıg der Söhne Israels heißenmMiıt der Berufung auf eiıne Nachahmung der
Dreıitaltigkeit. uch dıe 1in der Darstellung der soll JHWH 1l nıcht WI1e€e andere Königsgöt-
Dreifaltigkeitslehre orthodoxen Theologen W d- ter Oberherr un Bürge eınes menschlichen Mo-
ren «polıtische Theologen» 1in dem von Peterson narchen se1ın, S ll selber der Führer un! der
gemeınten Sınn, und manche Hofttheolo- Fürst bleiben: der Mann, dem An jeweıls seinen
pen ach der orthodoxen Formulierung des Wiıllen zuspricht, dafß C: ıh vollstrecke, soll
Dreitaltigkeitsdogmas tindet VoOor allem 1mM nıcht 1n dieser Verbundenheit allein seıne Macht
Osten die Verbindung zwıschen der Kırche haben, Gl annn auch über den begrenzten Auft-
und dem roömıschen Reich nıcht ıhr Ende. Und 1in trag hinaus keine Macht übergeben...» (S 115)
der Chronik des byzantınischen Reichsteiles tin- Es 1st übrigens nıcht Sanz eıicht, den SCHNAUCH
det sıch die berühmte Akklamation für Heraklıos Sınn des Autsatzes VO  - Peterson erfassen. Wır
und Konstantın Pogonatos: «Wır wollen haben schon gESAQL, da{fß iın ıhm Z7We] trühere
die Dreıifaltigkeit glauben, alßt uns 1er diese Studien mıteinander verschmolzen sınd: «Gottlıi-
drei krönen!» che Monarchie» (erschienen 1931 1n « Theologi-

uch der Monotheismus kennt de facto eıne sche Quartalschrift») un:! «Kaıser Augustus 1M
Beziehung Z Macht, welche nıcht der Recht- Urteil des antıken Christentums» (erschıenen
fertigung, sondern der Kritik dient. Es möge jer 9372/33 INn «HOChland»). Dıie ursprüngliche In-

tention dieser beiden Aufsätze war nıcht ıden-genügen, Z7We]1 Beıispiele NCNNECN, eines AaUus$
dem heutigen Judentum und eınes au dem mıiıt- tisch. Der ber die «göttliıche Monarchie» hatte
telalterlichen Islam Diese Beispiele sollen 1er eıne srößere Beziehung ZU Thema Trıinıtät un!
tfür viele andere stehen. dokumentierte die Rezeption des Begriffes

Louıis Massıgnon hat der westlichen Welt dıe «Monarchie Gottes» 1n der christlichen Theolo-
unermeßlichen Reichtümer der mystischen und z1€ bıs ZUur eıt der Kappadokier. In dieser Studie
relıg1ösen Tradition der muslimıschen Welt er- wurde die Verbindung zwıschen polıtischer
schlossen, darunter auch das Denken des Hus- Theologie und Dreıitaltigkeitslehre Z Gegen-
sein Ihn Mansür Hallı  AJ  Al Es handelt sıch 1er stand der kritischen Reflexion gemacht. FEın aus-
eın Denken und eıne relig1öse Praxıs, die in der drücklicher Verweıs aut die « Politi5Ch6 Theolo-
großen monotheistischen Tradition stehen und D1e» VO ar|] chmutt tindet sıch aber schon in
in denen die Beziehung ZUur Macht eben kraft der dem Aufsatz, der dem Urteıil des Christentums
religiösen Überzeugung nıcht vVvon eıner 1im ber Augustus gewiıdmet 1St. Und tatsächlich
Dıienst der Politik stehenden Theologie bestimmt liegt wenn INan den Autsatz über den Monot-
1st, sondern VO  s einer Fülle VO  25 reich nuancıer- heismus auftmerksam liest die eigentliche Be-
ten mystischen un!: martyrologischen Gehalten weıskraft VO Petersons Argumentatıon, die Be-
beherrscht 1ISt Hallä; 7-9 Wl ZWar Bera- weıskraft nämlıich, autf die INan vernüniftigerwei-
ter VO Fürsten, aber Cr WAar doch das gerade eıne wırksame Verbindung zwıschen der Zu-
Gegenteıl VO eınem Hoftheologen. Und G wırd stımmung Zpolıtischen Sıtuation un! der Leh-

des FEusebius gründen kann, nıcht auf demVO der herrschenden Macht ZUuU Martyrer BE-
macht, und ZWar nıcht aufgrund einer ZWaNSS- Gebiet der Dreıitaltigkeitslehre, sondern auf dem
läufigen Entwicklung, der CT nıcht ausweıichen Gebiet der Eschatologie. Dıie Beobachtung, daß

FEusebius den Begriff « göttliche Monarchie» be-kann, sondern aufgrund seıner eigenen Entschei-
dung und inneren Überzeugung. NutZt, Konstantın eıne bevorzugte Rolle 1M

Das zweıte Beispiel 1st Martın Buber, der christlichen Heıilsplan zuzusprechen, 1st 1Ur
darauf edacht WAar, der polıtischen Indienstnah- noch VO sekundärer Bedeutung gegenüber der

der biblischen Theokratie, WI1e s1e VO vielen Beobachtung, da{ß das Eusebianıische Denken
Strömungen des zeıtgenössıschen polıtıschen eıne «enteschatologisierende» Wiırkung ausubt:
Zionismus betrieben wiırd, entgegenzuwirken. Schon jetzt, 1n dem VO Reich garantıerten
Wır beschränken unl 1er darauf,; ein1ıge Aussa- Frieden, erfüllt sıch die prophetische Verhei-
sCH VO ıhm AaUusSs seiınem Buch « Königtum (GOt:- Aun
» (Heidelberg *1956) zıtleren: «Der Bund Außerdem 1St die Beweiskraft VO  ; Petersons

Sınal bedeutet seiınem posıtıven ehalt nach, Argumentatıon eınen anderen Tatbestand aCc-
16
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bunden, der charakteristisch ı1St tfür SC1IMHM e1- JENC durch das auserwählte olk un! durch den
gentlichen Sınn theologisches Denken, das nıcht gekreuzigten und auferstandenen Jesus, durch
mehr die historische Analyse gebunden 1ST die allein der Zugang Gott möglıch se1? Und
Peterson War beeinflußt VO Pıetismus, un: 1ST nıcht die Einzigkeit dieser Vermittlung erst
schon den Jahren VOTr seiner Konversion ZuUur durch die Tatsache gegeben, da{fß SIC den Zugang
katholischen Kırche suchte er Ausweg AUSs Gesamtheıt VO  — Völkern un einzelnen
der «lıberalen» Verkürzung des Christentums (sott dadurch sıchert, daß C1iNE begrenzte Er
(deren bedeutendster Vertreter SCINET Meınung schichtliche Ex1istenz sıch pneumatologisch
ach Adolf Harnack war), Ausweg, der öffnet, da{fß S1IC VO  3 den vielen gläubig ANSCHOM-
sıch aber unterscheiden sollte VO dem, den arl IMNenN werden kann?
Barth mıiıt sCINET dialektischen TheologieC hne diese Fragen lösen wollen, welche
zeichnet hatte. Er glaubte, diesen Ausweg e1iINe Entscheidung ber die bloße Möglichkeit
ınden 1ı Dogma als solchem. Das Dogma MIt sıch schließen, sinnvolle menschlıiche Aussagen
SCINECIN autfOrıtatıve Anspruch für die über Gott machen, beschränken WIT uns

Kontinuität der Inkarnation un stellt die kon- darauf daran NCIN, WIC VOT allem der
krete nstanz dar, durch die Gott der Ge- ostchristlichen Tradition IINwiıeder e1iINE letz-
schichte aut den Menschen einwirkt Unerkennbarkeıit der (d des Wesens)

Beı1ı Peterson aber wırd das Dogma MI CGottes betont wırd weshalb die Ermöglichung
objektivistischen Sınn verstanden, als abstrakter des Zugangs Gott N1Iie die Sache begriffli-
Inhalt Bekenntnisses, ohl aber SCINCT chen Vorstellung IST. Nıcht einmal der Begriff
Verbindung MIt diesem Bekenntnis. Es 1ST das des Eınen oder der Begriff des Guten können die
Glaubensbekenntnis, welches tür Peterson den tiefste Wiırklichkeit CGottes einfangen oder Aaus-

eigentlichen Kerngehalt des Martyrıons, des schöpfen. Diese Sıcht führt ı Palamısmus dazu,
Wahrheitszeugnisses, welches die Kırche der zwıischen göttlichem Wesen und gyöttlichen
Welt gegenüber ablegen mu{ ausmacht Dabe: Energıen unterscheiden, auch
1ST der eschatologische Unterschied der Lehre VO  S den trinıtarıschen Hervorgaängen
dieser Wahrheit einerseIts und jeder Kompro- ein Abstand zwıschen uUuNsereIN Denken und
mıßtormel und jeder historischen Sıtuation ande- Reden ber Gott un: dem Geheimmnnıis

aufrechtzuerhalten (sottes selbst andererseıts bewahrt werden soll
Die tietste Intention der These Petersons Dıe letzte Bedeutung dieser theologischen DPo-

scheint uns MITL anderen Worten nıcht lıegt der Aussage, daß (sott nıcht C1inNn

vereintachenden Verweıs auf den bloßen Obyjekt oder Funktionsbegriff I )ienste 15

materıialen «Inhalt» des trinıtarıschen Glaubens LOr Gedankenwelt IST, sondern unergründbares
als Allheilmittel jeden ideologischen Geheimnnıis Das zentrale Problem des Denkens

und Redens ber (sott 1ST nıcht uns (sott erken-Mißbrauch des Christentums lıiegen, sondern
SIC muß der Anschauung gesucht werden, dafß nen assen, sondern uns rCIN1SCN, daß
das orthodoxe Bekenntnis des Glaubens welches WITL SCHNETN Gegenwart bestehen können Diese
die Anbetung un den lebendigen Gehorsam Gegenwart CGottes annn LLUX Proze( der

die Wahrheıt Gottes Jesus Christus Selbstüberschreitung ertafßt werden, Ek-
sıch schließt,; der CINZ15 möglıche Ort IST, dem bezug auf alle VWeısen unseres begriffli-
die Wahrheıit sıch der Inbesitznahme durch C1NE chen Verstehens
irdische Nstanz entzieht In der biblischen Tradıition wırd der Kulmina-

Was einen WIT, WenNnn WITL VO  e «Mono- tionspunkt dieses Geschehens, wodurch
theismus» reden? Breton hat SC1INCIMN Buch menschliches Reden gleichzeıtig Gegenwart
«Unıicıte et monotheisme» (Parıs dieses (sottes 25E Kreuz Jesu VO  3 azaret erreicht
Problem neuerdings klar umschrieben, un! ZWAar Hıer kommen volle Erschließung des Geheim-
als Philosoph wobei C: aber methodisch N1SS5SC5 und völlıge Entblößung, völlige Leere und
vorgeht daß e den Theologen MIL tiefgreifenden absolute Fülle der Liebe dessen, der sıch selbst
Fragen herausfordert Wenn WIL der bibli- hingıbt, ZuUur Deckung ber1es schließt C1INM, daß
schen und christlichen Tradıition VO  3 e1N- die Eınzigartigkeit des Geheimnisses, das sıch

Gott reden, wollen WIT unls dann auf CeiINE enthüllt; nıcht MIL Idee gleichgesetzt WEeTI-

konstitutive Eigenschaft Gottes beziehen oder den kann, die den Iienst iırgendeiner weltlı-
auf die Einzigkeıit Vermittlung, nämlıch chen Vorstellung gestellt werden könnte
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IIT Mystik und Ethik Geschichte gegenwartıgen Göttlichen Dıies 1St
der Augenblick des Abstiegs des Göttlichen,
dem jedes Dıng und jedes Geschehen IdentitätDie Folgerungen 4US den vorausgehenden Beob-

achtungen können folgendermaßen tormuliert und Einklang mMIit dem Ursprung erleht wer-

werden Es 1St nıcht der Monotheismus als sol- den Feuer, Luft Empfindungen, Entscheidun-
cher, sondern C1M bestimmter Gebrauch den gCn bıldhaftte Vorstellungen un alles 1ST hıer
INan VO  e} ıhm macht W 4S ıh den Dienst Symbol (CGottes Es 1ST dies der Augenblick
Sıcht VO  3 der Gesellschatt tellt, der die Ord- dem die Gegenwart jede Abwesenheıt ZU-

Nung und das Gemeinwohl VO  S der Eınzigkeıit schließen scheınt, dem (Gott der Starke IST,
obersten Wıllens garantıert werden (se1l 1es dem die agen Pharaos chlamm versinken,

1Un der Wiılle Monarchen, ruppe der VO Mißverstehen des Symbolcharakters der
oder Klasse). Welt gebildet wiırd ber Rausch und Tanz,

Erregungszustände un! Befreiungserfahrungen,Übrigens besteht die Wurzel der Ideologie,
des talschen Bewußtseins, welches das Eıgenin- prometheıscher Aulifstieg den rsprüungen des
eresse MIt ıdeellen Rechtfertigung arnt, Feuers un:! des Lebens UuUssenmn den Platz 14AaUINECN

für die Negatıon, Uussen die Abwesenheıit gelten11C Notwendigkeıit, die der ideologi-
schen Vorstellungswelt innewohnt, sondern lassen Das Herabsteigen des Göttlichen, wel-

Willen ZUr Macht, welcher JENC Vorstel- ches den Ursprung der symbolıschen Vorstel-
lungswelt als Werkzeug bestimmten Inter- lungswert darstellt, begründet tür sıch allein

Dienst I dies bedeutet dafß weder e tatsächlich Nur den Wıllen ZUr

die monotheiıstischen Religionen och die 1N1- Macht, NUuUr die Kraft, der das Ich sıch selbst
tarısche Orthodoxie als solche die Mög- erhöht und ZU Aufrührer wırd Ihm 1ST die

Erfahrung der STASEC, der Weıtung des CISCNHNEIichkeit ideologischen Sündentalles gefeit
sınd 7Zu diesem ideologischen Sündentall Bewußtseins ZU Begreiten des Andersseıins, der
kommt CS dann, Wenn die relig1öse Vorstellungs- Bestimmung des anderen, dıe nıcht ableitbar 1ST

von der CINCN,welt SC1 CS Nnu  a dıe Vorstellungswelt
monotheıistischen Religion oder JENC der DDamıt nıcht SCNUS, sondern darüber hinaus
christlich trinıtarıschen Orthodoxie aus dem gilt 1)as Herabsteigen des Göttlichen und das

est der Identität bleiben e1in Unsınn, solange SICmystischen Horıizont herausgelöst und für
nıcht die letzte Ferne der Abwesenheıt VO Sınn,bloß ethischen Horizont ı Dienst

wiırd des Todes un: der Hölle, erreicht haben Und
Um wen1gstens den Versuch machen, die dort, ein Mensch VO  e CGott verlassen 1ST,

Bedeutung dieser Behauptung verdeutlichen, ein Mensch MITt dem Ende SC1NC5 eges durch
wollen WIT aller Freiheit CIN15C Moaotive der diese eıt konfrontiert IST, da wırd Identität

leeren Wort da entzieht sıch jede rund-theologischen Methode des Dıionysıos Areopagı-
tes aufgreifen, VOT allem AaUsSs SCINCT Schriftt «Uber lage, aut der I1Nan Fuß tassen könnte, und da Lut

die mystische Theologie». Dionysio0s entwickelt sıch der bodenlose Abgrund auf Kann (soO0tt das,
1er C1INEC Reftlexion ber die relıg1öse Sprache, W 45 «nıcht sSsC1IN> IST, dem machen, W asSs

ist? Vielleicht lıegt die Einzigkeit Cjottesder diese als Instrument der Eınıgung MItTt (sott
betrachtet wiırd Der Begriff «Mystik» bezieht darın begründet dafß CI imstande 1ST, sıch das
sıch 1er eben aut die Erfahrung der henosıs, der machen, W as außer seiNer selbst 1ST, daß

CX imstande 1ST auch och dort stehen, 6S«Einıigung» Die Theologie 1ST das Ergebnis der
mystischen Sprache, weıl SIC C1INC Vorstel- keinen tandort für ıh oibt
lungswelt und C1MN SANZCS Begriffsgefüge entwik- Der OUrt, dem 65 eigentlich keinen Platz für
kelt, welche imstande sind durch den chritt von (sott o1ibt und dennoch wohnen vermaßg,

mu{( auch VO dem Menschen, der sıch MIL (sottder Symbolwelt ZUr Negatıon der etzten Identi-
tat zwıischen Gott und Symbol Ich langsam 11l durchschritten werden Das 1STt der

und ZU!T Erfahrung VO  - (sottes Ge- Sınn der ırdiıschen Existenz des Jesus VO  3 Naza-
ret Hıer 1ST das «Herabsteigen» (sottes ZuUurgeENWarT führen

Der Schritt dieser Bewegung, die Z Vollendung gekommen bıs hın den OUrt,
Ort der Gegenwart tühren sol] besteht der dem Jesus VO (sott verlassen wurde Dies aber

1ST das Paradoxon, da{fß gerade dieser Verlas-Aufnahme durch das Subjekt der Verinnerli-
chung Affırmation) des der Welt und der senheıt, dieser Abwesenheit (ott anwesend
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WAarl. Dann aber kommt darautd jene Identi- Wenn der Mensch dem Göttlichen Mauern
ZU Verweılen errichtet, ann wırd das Göttli-tat begreıfen, die Jjenseıts aller Selbstbehaup-

e(ung besteht, 1M «lichten Dunkel» des Nıchter- che ZU Entwurt tür die Exıstenz, und die
kennens, der Verlassenheıt, 1n dem jede relıg1öse FExıstenz wiırd selbst einer sakralen Wirklich-

eıt Dann aber bedeutet die Einzigkeit (sottesVorstellungswelt verbrannt wırd aut dem Altar
der absoluten Gemeıinschaftt, die unls das hıinzu- Eingrenzung, Ausschließung alles dessen, Was 1in
nehmen ZWIingt, Was die Bestimmung des ande- diesen Entwurt nıcht integriert werden kann,
ren 1St Der AulistiegZUrsprung, die Vereıint1- un: gleichzeıt1g Prinzıp des Zusammenhaltens
gung mıt dem Vater, vollzıeht sıch also durch alles dessen, W asSs sıch 1n diesen Entwurf integrie-
«Negation» (theologia apophatica). In bezug auf Ten alßt
Gott 1st also, wird ann Diıonysıios Areopagı- Dıe schwierigste rage aber 1st die rage der

Unvermeıidbarkeit der Ethik W arum entsteht dastes SapcNh, 1mM Augenblick des mystischen Auf-
st1egs, der auf den symbolischen Abstieg tolgt, Wıssen Gut und Böse”? Der Apostel Paulus
jeder theologische Begriff, und se1l 65 auch der oibt unls eıne AÄAntwort auf diese Frage, die ımmer

noch csehr attraktıv ist: W)as (zesetz mu{( als einehöchste und gyöttlichste, verneıinen, ennn (sott
befindet sıch anderswo. Und dennoch wırd die Art Zwischenspiel zwiıischen die ursprüngliche
Negatıon nıcht verabsolutiert. Dıie Symboltrun- Verheißung un die künftige Gnade der egen-
kenheıt dartf nıcht durch den Rausch der Zerstö- WwW2  m} trete_1_1‚ eben damıt die radıiıkale Verschieden-
rung erseitizt werden: (ott befindet sıch Jenseı1ts eıt un! Überschwenglichkeit der Gnade ottfen-
jeder Bejahung und jeder Verneinung. Die Ver- bar werde. Be1l Paulus 1st das,; W 45 WIr FEthos
neinung 1st nıcht eın tester Platz, dem INan genannt haben un! das heißt für ıh das

mosaısche (zesetz und das 1n die Gewissen dersıch nıederlassen könnte, S$1e 1st keine Sıcherheit.
Sıe 1St ımmer NUur eın Vorgang der Reinigung Menschen eingeschriebene Sıttengesetz unfä-
durch die Ek-stase, durch das Entstehen VO  3 hıig, (ott führen, Ja stattdessen vermehrt ecs

Gemeinschaft, durch die Freude der Gegenwart. die Sünde, das heißt die Trennung VOo (sott
uch unsere höchsten und göttlichsten Begriffe und die Verdammniaıs. Und dennoch 1st das (jesetz
sınd nıchts anderes als Gıipftelpunkte, auf welche nıcht Sünde, und überdies kommt 68 VO (ott

selbst. Seine Rechttertigung besteht darın, da{ß CSdie Gegenwart VO  e} oben auftrifft.
Dıies 1st die eigentliche und ursprünglıche Le- eın «Zuchtmeister», ein Kerkermeiıster und Er-

benswelt der relig1ıösen Vorstellungen. Es han- zieher zugleich, 1st. Aufgrund des Versagens des
delt sıch 1er eıne mystische Welt FEıner ihrer Gesetzes werden WIr tatsächlich dazu gebracht,
Bereiche 1st die Ethik Dıie ethische Welt entsteht die Notwendigkeit der Gnade, welche das vVvan-
dann, WenNnn dieser Weg erst einmal freigeräumt gelıum Christı 1n sıch schließt, erfahren.
1st un: Wenn sıch ann die Notwendigkeit auf- ach dieser Paulinischen Sıcht ware das Ethos

ann also die notwendıge Gefangenschaft, diedrängt teilen, sıch trennen, dem
Geschick seıner Verdammung überlassen, das Göttliche ın der Geschichte aut sıch nımmt,
wenıgstens eiınen Teıl VO  3 uns und eınen Teıl der damıt der Mensch eben durch seıne ethische
Geschichte retiten und zu eıl tühren: Erfahrung und se1in Scheıitern, den ursprüngli-
Das 1sSt das Erkennen VO  3 Gut und Ose chen Sınn seınes eges, die Wahrheıt der relig1ö-

Im allgemeinen entsteht die Welt der FEthik SCI1 Vorstellungswelt und die Abwesenheıt des
Symbols wiederentdecke.durch eine Verhärtung der Dımensıon des

Die Paulinische Sıcht 1st nıcht die einzıgeSymbolischen, durch einen Versuch, den Her-
abstieg des Göttlichen blockieren un:! AÄAntwort aut dıe rage ach dem Sınn der FEthik
{1xieren, eıner Handlung endgültıge un un! nach deren Beziehung ZUuUr Mystik. Im Neu-
nıcht blo{fß dynamische Bedeutung verleihen: Testament selbst ibt CS noch andere Antwor-
ansonsten ware inNan Ja verdammt. Dıie FEthik ten Hıer wollten WIr NUur die großen Züge der
entsteht, weıl IMNan dem Göoöttlichen einen Ort Paulinischen Sıcht erinnern, zeıgen, w1e

auch die christliche relıg1öse VorstellungsweltZU Verweilen geben will, dem Göttlichen,
welches T: dämonischen Kraft eiıner Ex1- nıcht ber eıne einzıge stabıle Ordnung verfügt,

wiırd: «FEthos für den Menschen 1st der sondern da{fß S1Ce empfänglıch 1St tür unterschiedli-
che Zuordnungen un: da{ß S$1e unterschiedlichenDämon», Sagten die Griechen. Und «Ethos»

bedeutet Ja eigentlich «Wohnung auf Dauer», Verknüpfungen mMIt der menschlichen Geschich-
«dauerhafte Pragung». ÜE Raum geben annn

19



HIS  HE PERSPEKTIIVEN

Der Traum VU“OoONn der saäkularisıerten SO  3 schrieb lautet ZUuU Beispiel da{fß die Prinzı-
westlichen Welt PICNH, welche die gesellschaftlichen Ordnungs-

vorstellungen der Moderne leiten, InNnm och
Mıt dem Bruch der Einheit der Christen C6I- theologische Prinzıpien SCICTIL, WEn auch
halb der westlichen Gesellschaftft 16 Jahrhun- kularisierter orm Es 1STt daher nıcht möglıch
dert wurde Friede zwıschen christlichem WEeN18gSTENS den bestehenden Ordnungen die
Glauben un:! Gesellschattsethik WIC er sCINCN Nabelschnur, welche die Politik MIt der Theolo-
Fundamenten durch die SOgeENANNTE «Konstanti- IC verbindet, eintach durchzuschneiden
nısche Wende» geschlossen worden WAarl, proble- Hıer uns diese rage nıcht als
matisch twa zwölf Jahrhunderte hıindurch hat- Politikwissenschaftler, sondern ihres Be-

CS möglıch geschienen, den Horizont des ZUgS ZUr Geschichte der Nachfolge Christi Der
Evangelıums, der Jesus Christus verkündeten Christ, der sıch ZUur Nachfolge aut dem Weg Jesu
Versöhnung zwıischen (sott un: Mensch Christı verpflichtet fühlt, stellt sıch tatsächlich
Übereinstimmung bringen MIL dem ethischen erster Linıe die rage nach der Treue ZU 2.1-

Horizont der westlichen Christenheıt. Diese gCH Inhalt SC1NECS5 Zeugnisses, und ZWar eben
Übereinstimmung hatte bıs dahın deswegen des Beıtrages;, den SIr VO  $ daher Z

möglıch geschienen, weıl der Feind gleichzeıitig menschlichen Geschichte eisten vermaß.
als VO Evangelium ausgeschlossen erschien, Von diesem Blickpunkt her drängen sıch
SOZUSARCN als der jeweıls zeitgenössıische Feind ZWEe1 Überlegungen auf, CINC, die sıch
dessen, der Kreuz die Gegenwart (sottes der Vergangenheıit, und CINC, die sıch der Gegen-
offenbart hatte, auch wenn INan fern VO  e} Gott wa  m} zuwendet Sıe beziehen sıch VOT allem auf
WAar die römiısch katholische Kırche, aber vielleicht

Die Trennung zwischen den Christen, die es erühren SIC teilweise auch andere Kirchen
VO 16 Jahrhundert unmöglich machte, den Die katholische Kırche hat der Vergan-
Glauben als Faktor der Freundschaft innerhalb genheit MIt Argwohn un!:! Feindschaft autf JENC
der Gesellschaft verstehen, orderte des- Loslösung der FEthik VO Evangelıum geblickt,
scCmn SI anderes, Gleichgewicht ZUuUr Stabilı- der S1C nıcht 1Ur C1IiNC Rebellion wiıder die
SICrUNgG der Gesellschaftsethik Der Staat Sa AÄutorität der Kırche sah sondern darüber hın-
sıch los VO  3 jedem ezug aut das relig1öse Be- 4aUusS C1INE Rebellion Gott und Ver-
wußtsein, Cr wırd «absolut», sucht 1Ne CN- such die Gesellschaftsethik selbst und die allen
ständige Begründung sCINeETr selbst Schon vorher Menschen SCIMNEINSAMECN Prinzıpijen des Zusam-

menlebens aufzulösen Und weıl die modernenWAar 68 «Säkularisierung» der Polıitik
gekommen Es gCNULT, Marsılius VO DPa- säkularısıerten Demokratien sıch auf diese Tren-
dua oder Dante erwähnen ber 1er nung der Ethik VO Evangelıum gründen
handelte sıch och Versuche, die scheinen, kam INnan auch ıhnen anfangs TU MItTt

WEeN18gSsStENS grundsätzlıch die Verschmelzung mißtrauischer Ablehnung SO gesehen
des christlichen und des politischen Horıizontes würde dann gelten, W 4a5 1US SsCINeEeTr Enzy-
unangetastet 1eßen, wenn SIC auch iınnerhalb klıka «Quanta CUTa>» schreibt «Wenn die elı-
dieses SCEMEINSAMECN Horıizontes die Elemente S1012 AaUus der bürgerlichen Gesellschaft enttfernt
des Gleichgewichts anders verteıilten Mıt dem worden IST, un: WEenNnn MITL der Ablehnung der
16 Jahrhundert dagegen platzen alle Nähte, MIt Lehre un der AÄAutorität der göttlichen Offenba-
denen Evangelıum und Politik verbunden blei- rung mehr und mehr selbst der Begritf echten
ben könnten Rechtes und echter menschlicher Gerechtigkeıit

Ist aber C116 wirklıich «säkularisıerte» egrün- verdunkelt wırd und schließlich Sanz verloren
dung des Staates tatsächlich möglıch? Ist es MO$S- geht un die Stelle der wahren Gerechtigkeit
ıch eiNe Gesellschaftftsethik auch auf die verbre- und des legitimen Rechtes die materielle Gewalt
cherische Hypothese, da{fß CS Gott nıcht gebe I  9 ann wırd klar, manche der DBCWI1SSC-
(Grotius), gründen? Die AÄAntwort aut diese sten Grundsätze der gesunden Vernunftt völlıg
Frage tällt be] Rechtstheoretikern und 1StOr1- uneingedenk un! ohne sıch och diese
ern nıcht gleichlautend Aaus, und S1C zerteılt sıch kümmern, 65 können auszuruten Der

unterschiedliche Rınnsale un! vielfach C111- Wılle des Volkes, der sıch der SOgENANNTtEN
ander wıdersprechenden Behauptungen Die öffentlichen Meınung oder anderswie außert,;
Hypothese VO  3 arl Schmaiutt, den Peter- begründet das oberste Gesetz, das nıcht gebun-
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den 1st irgendeıin menschliches un: göttliıches absorbiert wiırd, W as die Welt als das Ihrige
Recht, und 1ın der politischen Ordnung erlangen anerkennen kann.die derart vollendeten Tatsachen Rechtskraft
aufgrund der bloßen Tatsache, da{ß S$1e sıch Schlußfolgerungen:durchgesetzt haben. >»

In dieser iıhrer ablehnenden Haltung, welche 201 Weıisen, (Jottes Menschlichkeit
1n der Konstitution «De1 Filius» des Vatikani- betrachten
schen Konzıls historisch entwickelt wurde
wobej der protestantischen Retformation die letz- Die ethische, gesellschaftliıche un! politische

Schuld diesen Mißständen zugeschrieben Funktion der Einzigkeit (Cottes wırd oft gerecht-
wurde vermıed dıe Kırche CS beharrlich, sıch fertigt mıt der Berufung auf die Tatsache, daß

Iragen, ob nıcht die Trennung 7zwischen der (sott Mensch geworden 1st un! da{ß CS eıinen
Gesellschaftsethik und dem christlichen Horiı- einzıgen Plan Cottes tür den Menschen oibt
ZONT (die häufig aus eıner polemischen und allem Tatsächlich aber x1ibt es Z7We] verschiedene We1-
Heılıgen teindlichen Einstellung geschah) nıcht SCH, diese Menschlichkeit CGottes betrachten:
auf das Schuldkonto eines ungerechtfertigten Dıie Weiıse geht VO Universalen, Allge-
Anspruches der Kırche selbst gehe;, welche Ja 1mM meınen AUuUS und kommt VO daher ZU Besonde-
Übermaß eıne bıs ZUur Identitikation gehende K Sıe geht also aus VO  e einem abstrakten
Verbindung zwıschen Christentum un! Politik Begriff des Menschlıichen, der Natur, welcher
hingenommen un:! aktıv verteidigt hatte, eine sıch verbindet mıiıt eiıner entsprechenden Sıcht der

Geschichte. Der besondere Gehalt des Christlı-Verbindung, welche L1UT wen12g autf die ganz
andere Qualität der evangelischen Botschaft ach- chen wırd demzufolge als die Bestätigung un:
tete Erfüllung dieses allgemeinen Anspruchs und die-

In der Gegenwart 1st die Kırche wıeder sCc5 allgemeinen Verlangens der Kreatur betrach-
außerst empfindlıch geworden gegenüber dem tetr Die Einzigkeıit Gottes, auch die des (sottes
Angebot Formen eiınes «konstantinıschen Jesu Christı, ann ann 1UTLT och der Verwirklıi-
Friedens», welche die Macht ıhr antragt, auch chung eiınes allgemeınen Anspruchs Raum SC
wenn CS sıch heute nıcht mehr die staatliche ben In manchen theologischen Entwürten geht
Macht 1im Sınne handelt,; sondern diese Sıcht weıt, dafß 1Nan behauptet, da{ß die
NEeEUEC Inkarnationen gesellschaftlicher oder poli- «Verdammnis des einzelnen» in der unıversalen,
tischer Macht Dıie Forderung, die von vielen globalen Perspektive der Rettung un! des Heıls
Seıten erhoben wiırd, dafß namlıch die Prinzıpien der Menschheıt gerechtfertigt un! gewollt sein
der Religion wieder ıhren Platz als Basıs des könne.
gesellschaftlichen Zusammenlebens einnehmen Dıie Zzayeıte Betrachtungsweise, Jjene nämlıch,
sollten, ze1gt, dafß CS immer och eıne «bürgerlıi- die VO Besonderen ZU Allgemeinen kommt,
che Religion» o1bt, eıne relig1öse Vorstellungs- geht Aaus VO  a den Seligpreisungen des Evange-
welt, die darauf gerichtet ISt; dieser bestehenden lıums: Selıg, ıhr Armen, enn CT 1st das Reich
Ordnung CGarantıe und Sıcherheit biıeten, un: Der Sınn dieser Verheißung ann NUuUr ann ver-

dies ständiger Enteschatologisierung der standen werden, wenn 1INan ıhre «theologische»
grundlegenden Werte der christlichen Tradıition Eıgenart begreıft. Es handelt sıch nämlıch Lat-

(].B etz Die modernen westlichen Gesell- sächlich nıcht eıne Einladung ZUuU AÄArmseın,
schaften sınd heute dabei, eıne Salız(Aktua- sondern die Verkündigung des Ortes, den
lıtät der «Macht» der christlichen Institutionen Gott sıch begeben at, beiı «allen» Menschen

se1n; bei denen, die tern D“O:  S «allen» lebenwiıederzuentdecken, w1e 111all S1e wenıgstens seıt
der Epoche des «Ancıen Regime» nıcht mehr Man achtet n1e genügend darauf,; da{fß 1n den
gekannt hat Dıie Getahr iSt, da{fß autf diese Weıse Evangelıen die Gemeinschaft, die Jesus lebt,; 1n
die Nachfolge Christi 1n der Geschichte sıch L1LUI erster Linıe eine Gemeinschaftt miıt den Sündern
och darstellt 1in den ihrer Natur ach ethischen ist, mıt denen, die fern VO  e} Gott selbst sınd Hıer
Formen des politischen Christentums, wodurch erscheint die Menschlichkeit Gottes als radıkale
die Kraft Gottes, 1n der Ohnmacht und Schwä- Lebensgemeinschaftt, als Niederreißung aller

Scheidemauern.che des Kreuzes auch das anzunehmen,
nıcht seın 1st« S seıne Freundschaft muıt allem, W as Der ersten Betrachtungsweıise gelingt 6S nıcht,
menschliıch Ist; wieder Sanz VO  e demjenigen den (ethischen) Begriff «Feind» außer Kraft
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HISTQRISCHE PERSPEKTIVEN
sSeizeCN, un! sS1e bildet die Grundlage für alle und ZWAar durch die freudıge oder en d An-
Integralismen der sogenannten christlichen Poli- teilnahme der Freude oder dem Leid jedes
tik, christlichen Kultur, christlichen Gesellschaft Menschen, hne da S$1e sıch rühmen könnte, die
USW. Dıie zweıte Betrachtungsweıise sucht die relig1öse «Begründung» des ethischen und politi-
Armut Gottes iınmıtten der Geschichte leben, schen Handelns erbringen können

Louıis Massıgnon, La passıon de Husayn Ibn Mansür Pıana, La necessıtä dell’inutile: tede politica (TFurın
Hallä)HISTQRISCHE PERSPF.KTIVENI  setzen, und sie bildet die Grundlage für alle  und zwar durch die freudige oder leidende An-  Integralismen der sogenannten christlichen Poli-  teilnahme an der Freude oder dem Leid jedes  tik, christlichen Kultur, christlichen Gesellschaft  Menschen, ohne daß sie sich rühmen könnte, die  usw. Die zweite Betrachtungsweise sucht die  religiöse «Begründung» des ethischen und politi-  Armut Gottes inmitten der Geschichte zu leben,  3  .  schen Handelns erbringen zu können  ! Louis Massignon, La passion de Husayn Ibn Mansür  G. Piana, L%\ necessitä dell’inutile: fede e politica (Turin 1982)  Halläj ... (4 Bde.,, Paris 1975); ders., Perspective transhistori-  7-43.  que sur la vie de Halläj: Parole donnee (Paris 1962) 73-97.  ? Vgl. vor allem: Erik Peterson, «Zeuge der Wahrheit»;  Aus dem Italienischen übersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht  jetzt abgedruckt in: Theologische Traktate (München 1951)  165—224.  GIUSEPPE RUGGIERI  ? Wir erlauben uns, für weitere bibliographische Angaben  und Vertiefungen der hier vorgelegten Gedanken hinzuwei-  1940 geboren. Derzeit Professor für Fundamentaltheologie  sen auf: Giuseppe Ruggieri, La compagnia della fede. Linee di  am Studio Teologico von Catania. Mitglied des Istituto per le  teologia fondamentale (Turin 1980) 109-165; ders., Resi-  scienze religiose in Bologna. Redakteur der Zeitschrift «Cri-  stenza e dogma; il rifiuto di qualsiası ideologia politica in Erik  stianesimo nella storia». Veröffentlichungen u.a.: La compa-  Peterson. In: E. Peterson, Il monoteismo come problema  gnia della fede. Linee di teologia fondamentale (Turin 1980).  politico (Brescia 1983) 5-26; I. Mancini/G. Ruggieri, Fede e  Anschrift: Villaggio S. Agata, Zona B 26 B, 1-95121 Catania,  cultura (Turin 1979) 49-83; G. Ruggieri/R. Orfei/F. Stame/  Italien.  noch ein unmittelbar einsichtiger Tatbestand.  Michel Meslin  Zahlreiche Gemeinwesen (von denen einige noch  heute anzutreffen sind) konnten funktionieren,  ohne daß dieser Begriff als eine der wesentlichen  Die anthropologische  Grundlagen ihrer Organisation in Erscheinung  Funktion des Monotheismus  trat. In diesen Gemeinschaftsformen existiert der  Mensch nur in der Mehrzahl, der einzelne ist  lediglich ein numerisches Fragment der Gruppe.  Die Beziehungen zwischen den Menschen und  Konnte der Glaube an einen einzigen, von der  dem Göttlichen nehmen nach diesem Verständ-  Welt verschiedenen Gott für den gläubigen Men-  nis gezwungenermaßen den Weg über die völki-  schen zu einem Faktor der Individualisierung  sche oder gesellschaftliche Gruppe. Hier kann  der Einzelmensch die Gottheit nur über die  werden? Diese Frage stellt sich notwendig dem,  der die anthropologische Funktion des Mono-  gesellschaftspolitischen Strukturen erreichen,  theismus aufzeigen will. Anders gefragt: Hat der  und die Beziehungen, die er mit dem Göttlichen  Monotheismus zwischen dem Menschen, der in  eingeht, gründen sich auf die anthropozentri-  eine vergesellschaftete und ritualisierte Umwelt  schen Begriffe des Vertrags oder des Bundes, die  eingefügt lebt, und dem Jenseits als dem Aufent-  die zwischenmenschlichen Verhältnisse regeln.  haltsort des ganz Anderen besondere Beziehun-  gen herstellen können, indem er die Idee einer  I  göttlichen, vom Menschen als Wirken schöpferi-  scher, organisatorischer und erhabener Macht  Nun zeigt aber die Untersuchung der langandau-  erfühlten Transzendenz preisend aussprach?  ernden Einwurzelung des Personbegriffs ım  Abendland, daß dabei der religiöse Faktor kei-  Führten solche Beziehungen zu einer Entwick-  lung des Personbegriffs?  neswegs bestimmend war. Bestimmend war viel-  mehr zuerst die dem einzelnen durch das Ge-  Freilich ist dieser Begriff sehr schwierig zu  fassen. Das Personsein ist ja weder ein einfacher  meinwesen zugestandene Anerkennung gewisser  22(4 Bde., Parıs ders., Perspective transhıistori- 7—43
qu«c SUuT Ia VIe de Hall3): Parole donnee (Parıs 7397

2 Vgl VOT allem Erik Peterson, «Zeuge der Wahrheıit»; Aus dem Italıenischen übersetzt VO' Dr. Ansgar Ahlbrecht
jetzt abgedruckt In: Theologische Traktate (München
165—2924
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Peterson. In Peterson, 11 monoteısmo COINC problema onl1a della tede Linee di teologia tondamentale (Turın
politico (Brescıa 5—26; Mancını/G. Ruggier1, Fede Anschrift: Villaggi0 Agata, Zona 26 B’ 1—-95121 Catanıa,
cultura (Turın 49—83; Ruggier1i/R. OrteIi/F. Stame/ Italıen.

och en unmıttelbar einsichtiger Tatbestand.
Michel Meslın Zahlreiche (GemeLnwesen (von denen einıge och

heute anzutretten sınd) konnten funktionieren,
ohne dafß dieser Begriff als eıne der wesentlichenDıie anthropologische Grundlagen iıhrer Organısation 1n ErscheinungFunktion des Monotheismus trat In diesen Gemeıinschaftsformen exIistiert der
Mensch Nur 1n der Mehrzahl; der einzelne 1st
lediglich eın numerisches Fragment der Gruppe.
Dıie Beziehungen zwıschen den Menschen un!

Konnte der Glaube eınen einzıgen, VO  a der dem Göttlichen nehmen ach diesem Verständ-
Welt verschiedenen (Sott für den gläubigen Men- N1S gezwungenermalsen den Weg ber die völkı-
schen einem Faktor der Individualisierung sche oder gesellschaftliche Gruppe. Hıer annn

der Einzelmensch die Gottheit 1Ur ber diewerden? Diese rage stellt sıch notwendıg em,
der die anthropologische Funktion des Mono- gesellschaftspolitischen Strukturen erreichen,
theismus aufzeigen ll Anders gefragt: Hat der und die Beziehungen, die CT mıiıt dem Göttlichen
Monotheismus zwischen dem Menschen, der 1n eingeht, gründen sıch autf die anthropozentri-
eıne vergesellschaftete und ritualisierte Umwelt schen Begriffe des Vertrags oder des Bundes, die
eingefügt lebt,; un: dem Jenseıts als dem Autent- die zwischenmenschlichen Verhältnisse regeln.
haltsort des ganz Anderen besondere Beziehun-
gCnN herstellen können, indem T1 die Idee eıner
göttlichen, VO Menschen als Wiıirken schöpferı1-
scher, organısatorischer und erhabener Macht Nun zeıgt aber die Untersuchung der langandau-
erfühlten Transzenden7z preisend aussprach? ernden Eiınwurzelung des Personbegritfs 1mM

Abendland, daß dabe; der relig1öse Faktor ke1-Führten solche Beziehungen einer Entwick-
lung des Personbegriffs? NCSWCBS bestimmend Wr Bestimmend War viel-

mehr Zzuerst die dem einzelnen durch das Ge-Freilich 1st dieser Begriff sehr schwierig
tassen. Das Personseıin 1sSt Ja weder eın eintacher meınwesen zugestandene Anerkennung gewiısser
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