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merhin als einer der besten Wege, entdek-
en, inwıiıeweıt die neueren historischen Ent-orısche Perspekti wicklungen die Fragestellung selbst beeintlussen
un andern könnten. Eın Autsatz W1€e dieser
ann 1er nıcht anders als verkürzend vorgehen.
Wenn WIr uns das Recht nehmen, das tun,
dann geschieht das, weıl WIr die Ergebnisse vieler
sorgfäaltiger un langwieriger historischer Unter-
suchungen als ekannt voraussetfzen un! diese
Ergebnisse auch als richtig anerkennen. Auft ıh-
nen beruht jede Klassıfizierung 1n Iypen

Natürlıch 1st nıemand 1n der Lage, sıch die
Gesamtheıt der notwendigen historischen Er-
kenntniısse anzueıgnen un S$1e verifizieren.Etienng Cornelıis
Das Dilt auch erstier Stelle für den Verfasser

Dıiıe unscharten Kontuten der dieses Aufsatzes, der sıch VOT allem in der iındı-
schen Religion und Philosophie spezialısıert hat

Begrifflichkeit bezüglich eınes und über einıge Kenntnisse der christlichen
Theologie und der Philosophie der Religion ver-

etzten Prinzıps tügt, der aber 1Ur oberflächlich von der
Theologıe un Philosophie der iıslamischen Kul-
Unr weıiß In diesem Kontext habe ich eiınen Weg
gewählt, der gerade in Funktion diesem ef1-
Zzıt steht. Der Tatsache Rechnung tragend, daß
dıe monotheiıstischen Kulturen ıhr Verständnis

Dıie morherrschenden Kategorıen führen ın dıe des Absoluten un: Göttlichen VOT allem dadurch
Irre definıeren, da{fß s1e dieses mı1t al dem konstrastıie-

Das Verständnıis, das Menschen VO  ; einem höch- rCN, Wr s$1e abgelehnt (und ott verkannt) haben,
sten persönlichen Wesen, VO  e eiınem unpersönlı- gehen WIr hıer VO  > dem Abgelehnten aus,
chen ersten un: etzten Prinzıp aller Dınge oder untersuchen, in welchem aße die Ablehnung

die Ursache dafür 1St;, dafß diese Kulturen eınevon dem Göttlichen un: den (3öÖöttern haben,
bzw ıhre Weigerung, die Exıistenz oder irgend- Karıkatur der gelebten Wirklichkeit erarbeiten

un: die Gegensatze anderen Kulturen autbau-eıne Beziehung solcher (3ötter un: Prinzıipien
ZU. Lauf der menschliıchen un: kosmischen schen, sıch der Erörterung bestimmter

Probleme, die sıch 1n ıhrer eiıgenen GeschichteDıinge anzunehmen, fallen nıcht VO Hımmel.
‚War wollen WIr nıcht weıt gehen, unNns 1er die stellen, entziehen können.
tast obligatorischen Aufgabe stellen, die V1 - In diesem Rahmen wollen WIr damıt anfangen,
schiedenen Stutfen eiıner historischen Entwick- denen zuzuhören, die WIr mıt negatıvem Beige-
lung nachzuzeichnen, auch ihre (sesetze schmack als Monıisten oder Pantheisten qualifi-

zieren Bezeichnungen, auf die S$1e selbst stolzentdecken. Dennoch mussen WIr anerkennen,
dafß viele Indizien auf eıne CNSC Beziehung sınd. Dagegen sınd die Glaubensvorstellungen
zwischen den historischen Umständen, in denen derjenigen, die WIr allzu uNnscCHhauU als Polythei-
eıne Gesellschaft lebt, un den VO  3 ıhr hervorge- STenN bezeichnen, komplex, als daß WIr ıhnen
brachten theologischen Thesen hinweısen, als jer auf wenıgen Seıten gerecht werden könnten.
dafß INan diese Beziehung übergehen könnte,
wenn IMa versucht, die diesbezüglichen Katego-
rıen NEuUu überdenken. och weniıger als ST- Dıie Trennungslifiien zayıschen den Arıern des

deckt sıch hier irgendeine abstrakt erarbeıtete (OOstens
Interpretation vollkommen mıt der gelebten
Wirklichkeit. Selbstverständlich 1st dieses Hören auf den ande-

TEn auch durch die historische Dokumentatıon,Diese Feststellung sollte uns aber nıcht mMuUu-

tigen. Denn eın Überdenken der üblichen HC über die WIr verfügen, bedingt. Zudem mussen
WIr uns entscheiden, welchen Wendepunktenfertigten Kategorien erweıist siıch nach allem 1 -
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der Geschichte WIr unsere besondere Autmerk- autf die ‘ gleiche radıkal entmythologisierendesamkeıt wıdmen. Hıer o1bt einen Wende- Weıse.
punkt, der uns als Ausgangspunkt sehr geeignet In bezug auf Zarathustra 1St gewöhnlıch nıcht
schıen, nämlıch die Entzweıiung der iın einer VO Monotheıismus, sondern VO  3 seinem Dualıis-
großen Völkerwanderung weıtesten Z INUusSs die ede In Wirklichkeit 1St die Lehre
Osten vorgedrungenen Völkergruppen ındoeu- Zarathustras nıcht mehr und nıcht wenıger dualı-
ropäischer Sprache, VO  —$ denen eın Teıl das stisch als ZEW1SSE Schriften VO Qumran. Und
Jahr 1500 V, Chr. den Khaibarpafß überschritt das, W 9as (S1- schließlich erreichen wollte, Warlr

un der andere sıch aut der ıranıschen FEbene nıcht wenıger monotheistisch als das, W jene
ansıedelte. Dıie ruppe hat unls die Weden Schriften erreichen wollten. Wenn 65 1n Zarathu-
hinterlassen, die Zzweıte das Awesta. WwWwar Lehren eiınen Dualiısmus o1Dt, dann 1St dies

eın Dualismus deuteronomistischen tiles, alsostiımmt CD daß diese Texte deutlich eınen Poly-
theismus bezeugen, der in seıner Natur un: eın 1m wesentlichen ethischer Dualismus. Dem-
Struktur dem der Griechen, RKRoömer, Germanen ach steht jeder Gläubige VOT einer ethischen
un! Slawen oft nahekommt und fast ımmer mıiıt Wahl,; die praktische Konsequenzen hat un!' seın
diesen Polytheismen verglichen werden kann, endgültiges Schicksal testlegt. Be1 Yajnavalkya
aber CS handelt sıch dabe; eınen Polytheis- haben WIr 68 nıcht mıt der Notwendigkeit einer
MUS, der sıch. auf eıne Betrachtungsweise hın solchen ethischen Entscheidung, sondern mıiıt
entwickelt, 1in der die Gottheit stärker als Einheit eıner esoterischen VWeısheıt, mMıt eiınem ZU eıl
gesehen wiırd. Zum Kern des ÄAwesta gehören die tührenden «Erkenne dich selbst» en  3

Der Unterschied zwischen diesen beiden SOTE-berühmten Gatha, deren Autor mehr als wahr-
scheinlich Zarathustra selbst, der Prophet des riologischen Lehren gewınnt och Bedeu-
Ahura Masda 1St. Dıie Weden finden iıhren Ab- tung, WwWenn INaN, W as sehr wahrscheinlich ISt;
schluß 1n den Aranyakas (Sanskrit: Wedanta) davon ausgeht, daß die rüheren, den Arıern
und 1n den alten Upanischaden, die den Indiens un: Irans gemeınsamen Tradıtionen das
inspırıerten Schriften des Hınduismus ein- eıl 1in einer peinlichst genauen Befolgung der
flußreichsten seın sollten. Opfterriten erreichen suchten, 1n denen die

Wäiährend Zarathustra eın Retormator WAar, der Menschen Tischgenossen der (3Öötter wurden
einen Teıl der Tradition ablehnte und das, W as C: und die eınen mythischen, sowohl die kosmıi-
VO  - ıhr übernahm, umgestaltete, un:! dessen sche als auch die gesellschaftliche Ordnung kon-
gewaltiges Werk eiıne persönlıche monotheisti- stiıtu1erenden Ur- un Gründungsmythus W16e-

derholten.sche Note aufweıst, die Z Teil durch das
tradıtionelle Gewicht des Monotheismus un Der Masdaismus (die Religion Zarathustras,
durch dualistische Tendenzen verwischt wurde, der Übers.) entstand AaUsS der Ablehnung der
enthält der Brihad Aranyaka Upanischad die Praktiken des Polytheismus, die dämonische Zü-
Ergebnisse der kühnen Überlegungen eınes C aufwıesen, blieb aber selbst eınem Feuerkult
Brahmanen 1NaIinenNns Yajnavalkya, dessen relıg1ö- verhaftet. Dagegen sollte der wedantische Hın-

duismus alle Rıten dulden un! alle (3OÖtter vereh-Persönlichkeit der eınes Zarathustra, des Pro-
pheten VOon Ahura Masda, 1n nıchts nachsteht, ren, wobe!]l sıch allerdings auch die Freiheit
und der die Aphorismen formulıierte, die die vorbehielt, S$1e Neu interpretieren. Gleichzei-
monotheistische Religiosität der t1g insıstlert der Hınduismus aber auf einer medi-
dantischen Tradition nähren und legitimieren atıven Annäherung das Geheimnnıis desCI
sollten. sönlıchen Eınen ohne Zweıtes, das schließlich

Zarathustra und Yajnavalkya haben beide eNTt- Jjenseılts des Unterschiedes zwıischen (sut un:!
schieden die ausgetretenen Wege des Polytheis- OSse angesiedelt wiırd.
1L1US verlassen. Zarathustra tat das mMiıt einer
unverhohlenen Aggressıvıtät, die den Orn Dieselbe Gerechtigkeit für alleder Propheten der Bıbel un des Korans erinnert,
Yajnavalkya mıiıt einer philosophischen, VO  3 Je- Hatte Zarathustra Kenntnisse VO der israelı-

schen Prophetie? Jedenfalls x1bt keineder Herablassung freien uhe un Ausgeglı-
chenheit und, wWwenn nıcht mıt derselben Deut- nehmenden Beweiıise für eıne solche Vertrautheit
ichkeit und Ausdrücklichkeit WwW1e Buddha dreı Zarathustras mıt dieser Prophetie, und sS$1e 1Sst

auch sehr wen1g wahrscheinlich!. Zudem gab CSoder vier Jahrhunderte spater, dann wenıgstens
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Zarathustras Gott, Ahura Masda, dem eIisen Monısmus zugrunde lıegt, aber IST überhaupt
nıcht siıcher un wahrscheinlich talsch daHerrn, der alles sıeht, altesten wedischen

Pantheon CI entsprechende, dort hoch G= der Begriff Atman das eintache Ergebnis
schätzte Gestalt, nämlıich dıe des Varuna, 1 der Objektivierung der Vorstellung SCIH, die das Sub-
die Weden unls die wichtigsten Züge der iındo- jekt sıch VO  } sıch selbst macht Dıiese Vorstel-
iranıschen Gottheıt bewahrten, un! die VO  e} Za- lung, die das Subjekt VO  3 sıch selbst at hat Ja
rathustra auserwählt wurde, allein den Ze- der indıischen Spekulation CISCHNECNMN Namen:
nıth se1NCSs5 Götterhimmels einzunehmen (Ge- In diesem ahamkara sahen die brahmanischen

WIC Ahura Masda auf besondere Weıse MTL Theologen sehr bald das wichtigste Hındernıis für
das Erreichen des Heıles Stattdessen wurde dieAscha, der Gerechtigkeit Zusammenhang
Verwirklichung des ML dem etzten Zielgebracht wurde, War schon Varuna für die

Aufrechterhaltung der Ordnung (Yıta; ein Aus- des Menschen identitizıert
druck, der etymologisch MI Ascha identisch 1St) iıne solche Verwirklichung des Heıles bedeu-

tete zudem, daß die Dualıtät Subjekt-ObjektUnıiıversum zuständıg. Übrigens 1ST beiden
Gottheıiten auch SCMECINSANM, da{ß S1IC überall hre überwunden wiırd Die vielen VO den Sınnen
Augen haben wahrgenommenen Eindrücke un die raumlich-

zeitlich lokalısıerte Individualıtät des einzelnenWährend die gesellschaftliıchen Implikationen
der zoroastrischen Reform otftensichtlich sınd Ja NUur oberftflächlicher cheın, IMNaya (Nıcht

UuMmMSONST betrachteten die modernen hiınduisti-äßt iıhr Monotheismus die trüheren polytheistı-
schen Philosophen dıe Ansıchten VO  m; Bradley alsschen Strukturen WI1e Wasserzeichen Papıer

weılnterex1istieren. So konnte Zarathustra leichter dıe westliche Philosophie, die ıhren Ansıchten
naächsten kam Der ındısche Monısmus hatder Existenz verschiedener, otft antagonistischer

Kräfte Natur und Gesellschaft Rechnung Lra- aber Varıanten gekannt, die vitalistischer un
gCNM, die sıch ı sCINCN unıtarıschen Reduktionis- pantheistischer als der Adwaıita VO  e Schankara
INUs nıcht nahtlos einfügen lıeßen. Ahnlich kam IST, Varıanten, denen das ZESAMLE Unınversum
der hinduistische Monısmus dazu,; sıch MIt nıchts anderes als eCin makranthropos IST, dem
Lehre der Vergeltung der menschlichen and- die natürlıchen Elemente, Feuer, Wasser, Luft

den dreı Elementen des Temperaments Zorn,lungen (dem (jesetz des Karma) abzufinden, die
die Exıistenz der verschiedenen Kasten erklären Heiterkeit un Atem, entsprechen, deren Inter-
und legitimieren sollte In ıhrer Parteinahme für aktıon allem Lebendigen das Leben 1bt

Wenn WIL den indıischen Monısmus gyegenüberdie Wıtwe, den Waısen un gar den Fremden W alr

1er die jJahwistische Prophetie entschiedener den verschiedenen Formen, die der Theıismus
und konsequenter annehmen kann, abzugrenzen versuchen, annn

Welche historischen Gründe dazu tührten, erg1ıbt sıch die Schwierigkeıt, sıch darüber
dafß Zarathustra sıch für milıtanten, VO  - CINISCH, W as C «DPerson» konstitulert. In der

quasiontologischen moralischen Dualıs- jüdısch-christlichen Tradıtion wiırd die Antwort
auf diese rage SpONnNtan Betrachtung derINUS begleiteten Monotheismus entschied wäh-

rend Yajnavalkya sCINCIN Monısmus C1INC Askese Person als moralısch verantwortlicher Person
nach VWeıse des Yoga un:! CINE Mystik der Ehr- gesucht un dies entspricht dann wıeder der

wichtigsten Intention des zoroastrischen Den-turcht gegenüber allem, W as lebt,; beigab aflßt
sıch ohne Zweıtel 1C ganz klären Hıer bleibt ens Wenn 1U der Monısmus Schankara
unNns noch dıe Aufgabe, untersuchen, ob diese der geISLEECN Praxıs Ischwara, Herrn

MItTt persönlichen Zügen, der die Aufmerksam-gegensätzlichen historischen Zwillinge ZWCC1

allgemeın verwendbare Modelle der Typologıe eıt des Frommen auf sıch ziehen und
Verehrung hervorzuruten vermag, breıitender Religionen darstellen

ach weıtverbreiteten Meınung entsteht Raum Inraum(t, 1ST dieser Ischwara keine iıch-
CIH authentischer geistiger Monı1ısmus AUS tergestalt un auch aum C111 Schöpfer (sondern
dem menschlichen Bewußtsein mMMANENTLE Ob- vielmehr CMn CerStES, Aaus dem absoluten, 1 —
jektivierung des Subjektes als Darstellung Dıie- sönlichen Prinzıp mManıertes VWesen). In Wırk-

iıchkeit 1ST Ischwara L1Ur « Gott, W asSs uNlsser Monısmus dementsprechend C1INC
etrittt> Er 1ST dies also NUur Rahmen derVO Bewußtsein unabhängıge Wirklichkeit der

aterıe Nun STEiIMMLT ZWal, dafß die Lehre des begrenzten Erkenntnis VWesen, die noch
Atman oder absoluten Selbst dem adwaitischen nıcht samadnı den Gegensatz 7zwischen Sub-
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jekt un! Objekt überwunden haben Der Monıis- Der monotheistische Prophet 1st treı von sol-
INus des Schankara wiırd durch eıne dualistische chen metaphysıschen oder mystischen Sorgen
Erkenntnislehre abgeschwächt, die zwıschen un!: Obsessionen. Wenn ET allerdings glaubt, da{ß
Zzwel Begriffen VO  $ Wahrheiıt unterscheidet: eıne seın Gott, der Gerechtigkeit schafft, auch der
Wahrheit, die.absolut oilt, un: eine andere, die Schöpfer iSt, Ww1e 1es 1mM allgemeinen der Fall ISt;,
1Ur ann oilt, WEeNnN der Gegensatz zwischen steht dieser Prophet unvermeıdlich VOoOor Schwie-
Subjekt un: Objekt och gegeben 1st riıgkeiten, die ZWAar auf eıner anderen Ebene

lıegen, aber dennoch durchaus vergleichbar sind,
WI1e die Fragen eines IJob und eiınes Kohelet berMoralische un metaphysische Erfordernisse die Entstehung un den Sınn einer Welt, ın der

Ahnliche Antworten werden überall Oort für die das OSse Hause 1Sst Der Rückgriff dieses
Lösung gleichartiger logischer Probleme gefun- Propheten auf die eıne oder andere Varıante einer
den, der einfache Glaube der Auseinander- «Erbsünde» dient dann dazu, die Schwachstellen
setzung und der Spekulation gewichen 1St und 1mM unıtarıschen System seınes personalıstischen
Diskussionen un! Erörterungen mıttels logı1- Monotheismus überwinden.
scher Kunstgriffe eendet werden. Man hat hıer In dieser Sıtuation wırd der Theologe schließ-

die Meınung außern können, da{fß die Spe- ıch ımmer, W1€e der Heılıge Laurentius autf se1-
kulation auf die Dauer praktisch immer Z He Rost, auf der eınen oder anderen Seıte, se1 CS

führte, da{fß eıne Religion iıhrer ursprünglıchen auf der mystischen Rechten oder der propheti-
Kraft und ıhres ursprünglichen Elans entleert schen Linken, SC- und verbraten. Renouvıer, der
wiırd In Wırklichkeit 1st das eigentliche Paradox den (s0tt der Mystiker als den «absoluten (soOtt»
eın anderes: Dıie Persönlichkeiten, VO  - denen un den der Propheten als eıne «moralısche
eiıne große religiöse Ausstrahlung un: Kraft aus- Person» charakterisierte, meınte, beıide seıen
geht, stellen 1M allgemeinen sıch und dıe ach den Regeln eıner Logık unvereıiınbar
anderen sehr hohe moralıische und logisch-intel- Vielleicht hat übersehen, da{fß die Logik der
lektuelle Ansprüche. Dort, moralısche An- Mystik eine Metalogik ISt, die, VO  e der Erfah-
sprüche 1im Vordergrund stehen, wırd eiıne elı- rung der UNLO mystica ausgehend, sıch der Logik
210 1n einem monotheıistischen Sınn retormıiert bedient, der Logık ıhren Anspruch neh-
und gereinigt, denn 1n eiınem solchen Fa  SS stehen INCI, das Absolute Bedingungen unterwerten
VOTr allem zwıschenmenschliche Beziehungen können. Dıie mystische Theologie lernt, die ÜIia
und Gerechtigkeit, Liebe un iıhre Gegensätze neZatıva gehen; die Propheten dagegen gehen
1mM Vordergrund, W as logischerweise auch der diesen Weg nıcht, nıcht NUT, weıl S$1e ONSLTWO

Einführung der einen oder anderen mehr oder beschäftigt sınd, sondern VOTr allem, weıl S1e
wenıger deutlichen Oorm des Dualısmus führt nıcht riskieren wollen, den ursächlichen Zusam-
Dort, dagegen VOT allem eıne logıisch-meta- menhang zwıschen Vergehen und Strafe gC-
physische Einheit gefordert un! gesucht wiırd, ahrden. Sıe brauchen eınen solchen logischen
wiırd alles, auch die Logık selbst, dieser Einheit Zusammenhang, die Verirrten überzeugen
untergeordnet. Dort wiırd der substantielle können, wıeder den Weg der Gerechtigkeit
Monısmus eines Parmenides noch VO dem lee- gehen.
e Monısmus eines Nagarjuna überholt, wäh- Indien konnte sıch ohne einen solchen
rend der maya, dıe kosmische Ulusion des Ad- «Bremsklotz der Prophetie» der mystischen Spe-
walta, nıchts anderes als ein verschämtet Versuch kulatıon un der transethischen Ekstase hinge-
ist, sıch dem Eıngeständnis der eiıgenen logischen ben, weıl dort die Logık des Handelns eın für
Armut entziehen mıttels eıner Theorie zweıler allemal eiınem kosmischen Mechanismuss, dem
Wahrheitsebenen, mıttels eınes Zznoseologi- (zeset7z des karman, überlassen WAarTr und sıch
schen Dualismus. Man mu{ß also fragen, ob CS deshalb das persönliche Auftreten eınes gerech-
VOTr allem Anforderungen eıner gnoseologischen ten un! allwıissenden Rıchters erübrigte. Es blieb
und gnostischen Logık siınd, die eınen relıg1ösen 1Ur die Aufgabe, sıch eıne Vorstellung VO  } der
Geist der Mystik hinführen, oder ob dagegen Beziehung zwıschen eiınem faktısch autonOmen,
eıne Erfahrung ozeanıschen Bewußtseins ach als Ort der karmischen Sanktionen verstandenen
Art des samadhı ıh: AaZu bringt, die Grundge- Unıversum un der Exıstenz eines persönlichen

des gewöhnlichen menschlichen Denkens oder unpersönlichen höchsten Prinzıps
chen, dessen freie, geoffenbarte oder vo Men-1m Bruch des boan ad absurdum führen.
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schen erfahrene Existenz pCI definitionem den Eıgenart jeden Phänomens offenbart selbst
EW18CN Kreislauf ohne Anfang und Ende der SCNAUSO WIC die anderen Namen un Formen
Ursachen un! Folgen durchbricht (namarupa) das alles zerschneidende Skal-

pell der logischen Analyse fällt
Übrigens sollte PTorM klar SC1IMN, dafß die

Jenseıts des Verständnisses Qualität der VO  e «wahren» Propheten
tordernden Offenbarung nıcht 1Ur über

Während InNnan Namen bestimmten 100 kleine Person hinausgeht, sondern auch seıin

gik relatıv leicht sowohl den Richtergott der Verstehen auf C1iNC Art und VWeıse überschreiten
Propheten als auch das unpersönlıche Absolute mu{l die sehr ohl dem Eindruck den C1iINeE
der Mystiker ablehnen kann, macht INan sıch mystische Erfahrung hinterläßt, vergleichbar 1St

dagegen allzu eıicht, Wenn INa das Goöttliche der Nur hat dieser Prophet das moralische Recht,;
Mystiker deshalb ablehnt, weıl 11a eINT, da{fß seiNner Überzeugung ohne Einschränkung Gel:
065 C1iMN re1ines Produkt der Subjektivität SC1 (wobeı tung verschatfen und sıch vehement die
INan ann als Entschuldigung gelten äßt da{fß der anderen wenden
diese Subjektivität durch die Erfahrung Dıe Tatsache, da{fß die Mystiker nıcht INn
ozeanıschen Bewußtseins ırregeführt sel), MIt verkündigenden Botschaft 4aUus ıhrer
gleichzeitig dem Gott der Propheten testzu- mystischen Erfahrung hervortreten, WIC 6S dage-
halten, weıl 1Ur dieser objektiv dadurch verbürgt CM be] den Propheten/Mystikern Zarathustra,;
sCcCInNn sol]l daß ST sıch «VON außen her» seinen JesaJa, Gautama, Jesus, Mohammed oder al-
Geschöpten offenbart und diese diesen Gott Halla) ohl der Fall WAarfl, stellt unls VOT Ce1in
nıcht sıch» konziıpieren könnten Es 1STt Problem Dieses ann durch die Einsicht gelöst
gleichermaßen talsch MECINCNH, dafß die Bedeu- werden, da{ß nıcht alle Mystiker alle
tung der mystischen Erfahrung 1Ur auf der Ebe- ralischen Implikationen ihrer authentischen

der Subjektivität suchen SCIH, als CINCI, stischen Erfahrungen wahrnehmen Denn JE-
daß NUur Objektivität Spıel SCI, wenn e1in mand der e1iINe überpersönliche Glückseligkeit
Prophet C1INEC Offenbarung ekommt hat 1ST aZu verpflichtet alle, die och

SO 1STt sıch ZUuU Beıispiel der buddhistische, also der Endlichkeit ihres Ichs befangen sind
mystischen Tradition stehende Theologe einzuladen, der gleichen Erfahrung des ber-

NagarJuna sehr ohl der Geftahren bewußßst, die schreitens finden, die GT selber hat
be1 großen Hervorhebung des Subjekti- uch darft InNnan die authentische prophetische
ven drohen Für ıhn lassen sıch die Methoden Qualität der Ausstrahlung nıcht übersehen, dıe
un das letzte Ziel des Buddhismus weder MIt von bestimmten mystischen Gestalten ausgeht
der Kategorıe der TIranszendenz och MIL der der welche CINCNMN, ıhrem Absoluten au Treue BO-
Immanenz oder SCINeEeTr Sprache weder MItTt genüber ihrer Erfahrung der Mıtte der Wolke
dem Ausdruck NITWANd och MIt dem Ausdruck des Nıchtwissens jeden persönlıchen Charakter
AMSAYdA ausreichend umschreiben Implizıt absprechen uUussen uch mu{l INan hıer die
heißt das, dafß Cr jedem Pol der Gegensätze Möglıichkeit nehmen, da{fß iıhre Verneinung
persönlich-unpersönlich, Objekt-Subjekt, Ob- ırgendeines persönlıchen Zuges be] ıhrem bso-
jektivität-Subjektivität die absolute Wahrheiıt luten aus Verständnis des Begrif-
abspricht. Übrigens beinhaltet Posıtion tes «Person» hervorgeht, durch das verhindert
auch, da{ß eın substantielles CW1BCS Wesen wırd da{fß dieser Begriftf Bereich des Überper-
un keine «erste Ursache» o1bt Der als Eckpfei- sönlıchen analogen Sınn und angC-
ler der anderen Verneinungen der Ü“14 wandt wırd
dienende Begriff der transzendentalen Leere Auft alle Fälle mu{ß anerkannt werden, da{ß 65

(schunyatd) steht ganz Dıienst der Entleerung CiNNE mystische Art der Projektion (sottes
des Bewufßtseins VO  ; allen Begriffen und seiner oder unpersönlıchen Absoluten (wıe
CIgCNEN Effizienz dabe; und ann also nıcht brahman) o1bt die die oft als Körper
die Stelle ı CWISCH Wesens treten 7Zweıtels- verstandene Totalıtät des Kosmos umfadßt, und
ohne mu{ß INan hiıer och eıter gehen und dafß sıch dieses Verständnis des Absoluten nıcht
anerkennen, daß die durch den Ausdruck bodhı mMiıt dem deckt, VO  e dem die Propheten Zeugnıis
bezeichnete mystische Erfahrung C1IDE Ertah- ablegen. Dıiese letzteren sınd aufgrund ıhrer Er-
rung, der sıch (wem?) die nıchtsubstantielle fahrung dazu verpilichtet, sıch den M1t der
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Sitüation des Menschen 1n der Geschichte un:! 1n tig VO größter Kühnheit un! VO weitestgehen-
der Welt verbundenen Konflikten auf der Seıte der methodischer Strenge zeugt? Wiäre das keine
Gottes engagıeren. Erklärung dafür, dafß das relig1öse indısche DDen-

ken aus der Sıcht eines durch das griechische
Denken geschulten estens ganz aus eınerErfahrung UunN Spekulation stischen Erfahrung hervorgegangen und von ıhr

FEıner der wichtigsten, aber auch der schwierig- gepragt seın scheınt, wobe!l diese Erfahrung
sten Aspekte der phänomenologischen Ausgren- prior1 1ın der Verlängerung des «net1 I‘1€ti»4 (non-

da, non-da) der Brihad Aranyaka UpanischadZUuNg des Monotheismus aus dem allgemeinen
Bereich der Vorstellungen, die über (sott ex1istlie- apophatische Vertahrensweisen begünstigt? Die-

SsC5 ındıische Denken verliert nıemals Aaus denrenNn, hat mıiıt der rage Cun, welcher Unter-
Augen, da die relig1öse Erfahrung A4US iıhrerschied zwıischen dem Beıtrag der Ertahrung

den konkreten Formen der tradıtionellen lau- Natur heraus jede Ausübung eınes bestimmten
bensvorstellungen un: dem Beıtrag der Spekula- Types der ratiıonalen Kontrolle schwierig macht,
tiıon besteht. Vor allem annn INan nıcht ausschlie- Ja S1e ablehnt. Das Wıssen hıerum hat
ßen, da eıne aufgrund einer relig1ösen Erfah- nıchts mMıt eınem Irrationalismus tun, sondern
rung entstandene Vorstellung VO der Gottheıit geht dagegen mıt hohen ratiıonellen Ansprüchen
sıch priorı aut nıchts anderes bezieht als eine einher. Dıiıe spekulative iındısche Vernuntftt steht
Vorstellung VO dieser Gottheıt, die A4US Spekula- in der Strenge und der Kraft iıhres Denkens in
tion Da Überlegung (und möglıcherweise Au nıchts dem nach, W as 1im VWesten 1n dieser Hın-
einem reinen Sophısmus) hervorgegangen 1St. sıcht erreicht worden 1Sst
uch könnte CS se1n, daß eıne AUS eıner relıg1ıösen Man begibt sıch also 1in ZEWISSE Gefahren,
Erfahrung entstandene Vorstellung VO  —_ der WenNnn 10a 1ın der Religionsphänomenologie

terscheiden 11l zwischen dem, W 4S auf Erfah-Gottheit kritisch überprüft un: diskutiert un
dadurch auch verwandelt und dıfferenziert wırd rung, und dem, W as aut Spekulation zurückgeht.
Umgekehrt führt die Tatsache, da{ß ın eıner Das heißt nıcht, da{fß 6S nıcht der Mühe we  z

ware, solches versuchen. Denn 1Ur wiırdgegebenen relig1ösen Kultur schon austführlich
ber das Göttliche bzw ber eın etztes Prinzıp InNnan angeben können, welche Formulierungen
nachgedacht und vieles erarbeitet wurde, dazu, un: Ausdrucksformen, die sıch logisch nıcht auf

einen Nenner bringen lassen, dennoch auf ıdenti1-daß auch die orıginellste relıg1öse Erfahrung VO  3
den tradıtionellen relıg1ösen Alternativen abhän- sche Erfahrungen oder wenıgstens auf Erfahrun-
1g ist, sıch zu Ausdruck bringen kön- sCH hinweisen, die sıch gegenseılt12 nıcht A4US-

HMEn Schließlich bleibt auch eın Philosoph, der schließen. Hıeraut weIılst schon Royce in seiınem
prı071 seiner eigenen Religion und anderen elı- Aufsatz 1ın der Enzyklopädie von Hastıngs be]
zjo0nen gegenüber kritisch eingestellt iSt, letzt- seıiner Behandlung des wesentlichen Unter-

schieds zwischen Monotheısmus, Pantheismusendlich potentiell doch immer eın exıistentiell
relig1öser Mensch, un! diese Tatsache wırd Z7WEe1- un: Monısmus hın In keiner Logik schließt der
tellos seıne Spekulation spatestens dann beein- Satz «Gott 1st einer» AausS, dafß dieser (sott mıt der
{lussen, WenNnNn seın Denken sıch dem unbestimm- Wirklichkeit ıdentisch ist; un: CS o1bt
ten Bereich nähert, 1n dem CT mıiıt seiner Vernunft eın bestimmtes Verständnis VO Gott, das
1n Getahr gerat, sıch auf die Ebene des nıcht mehr diese Identität notwendiıigerweıse einschliefßt. Es
Veritizierbaren begeben. annn also L11UTLT aufgrund von Ertahrungsunter-

In eıner Zeıt, iın der das logische Denken, das schieden, die siıch der Logık entzıehen, oder
Unterschieden 1mM Verständnis VO (sott eın W ı-sıch reflex1iv der sıch ıhm stellenden methodolo-

gischen Anforderungen bewußt geworden Wal, derspruch 7zwischen der ersten Erfahrung, die
die Entstehung und Zunahme scholastischer De- VO Gott gemacht wiırd (nämlıch: Gott 1st einer),
batten zwıschen den verschiedenen Schulen des und der zweıten (Gott 1St alles) entstehen.
relıg1ösen Denkens begünstigte, hat das klassı- Es hängt VO  5 der Definıition von «Gott» ab, ob
sche Indien dennoch nıemals klare Grenzen ZW1- die Möglıchkeit, da{fß CS entweder verschiedene
schen der Philosophie un! der theologischen (3OÖtter oder Nur einen einzıgen Gott 21Dt, otfen
Spekulation zıiehen wollen. bleibt, oder ob N prior1 HG eiınen einzıgen Gott

Ist CS eın Zufall, dafß gerade 1n Indien das und nıchts außer ıhm geben annn So 1sSt 65 auch,
se1 Cs aufgrund verschiedener Erfahrungen, se1 65Streben nach mystischer Vereinigung gleichzel-
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aufgrund verschiedener Definitionen des Begrif- secn Tradition gegenüber zugrunde Ramanwuya,
fes «Person», sowohl möglıch da{fß der Satz der MIt der Bhagawadgıta vertraut WAaäl, respek-
«Gott 1ST e1INeE Person» den Sat7z «Nur Gott allein die ottensichtlichen Inkonsequenzen
istiıert> ausschließt als auch möglıch da{f bei- dieser Schrift WIC die notwendigerweıise mehr-
de Satze sıch durchaus mıteinander versöhnen deutige Darstellung weder persönlichen
lassen UÜbrigens Wenn (Gott einmal aut der och unpersönlichen Absoluten uch WCEeNnNn CI

solches Absolutes die endlichen PersonEbene des Absoluten angesiedelt IST, bedeutet
der Gebrauch ırgendeines Attrıbuts Zusam- CISCNC Logık überschreıtet, darf ıhm nıchts VO  e}

menhang MIt Gott, dafß Bedeutung auf GG dem ehlen, W 4S CINE solche Person der Ertah-
solche VWeiıse erweıitert un! vertiett wiırd da{fß die rung, die S1IC VO  a} sıch selbst hat, un:! ıhren
Eindeutigkeit dieses Attrıbuts dadurch gefährdet zwischenpersönlichen Beziehungen glückli-
IST Die Kumulierung verschiedener Aporıen cher Fülle erahnt. In diesem Sınn sınd die noch
den einzelnen Punkt ı weıten Feld der ber- nıcht problematischen Inkonsequenzen der Gi=
legungen un! Gedanken herum, der der (Pseu- ta?,  =) die infolge der reduktionistischen adwaitisti-
do-? )Begriff VO Gott ISt; tührt dazu, daß hier schen Exegese Schankaras von Ramanujya proble-

wurden, durchaus MIL den polytheisti-jede Inhalts- und Begritfsverlagerung sehr SC-
tährlich 1ST Am Pol spielt e1inNn Kompalds verrückt schen Inkonsequenzen den Evangelien Ver-

So annnl die Verweıigerung, den Gegenstän- gleichbar, die während der ersten ökumenischen
den der empirischen Erfahrung die gleiche Wirk- Konziliıen und der darauf folgenden eıt PIo-

blematisıert wurdeniıchkeit beizumessen, die INan (sott zuschreıibt,
aus ZWE1 verschiedenen Quellen des Denkens I dieser Vergleich dient nıcht 1Ur als klärendes
und Urteilens hervorgehen Wiäihrend be] Meı- Beispiel sondern CT annn uns auch helfen,

ohl den absoluten brahman Schankaras alsster Eckhart oder Schankara die relıg1öse Ertah-
IuNgs schließlich den Ausschlag 1Dt ohne dafß auch den monoli:thisch Gott, dem der
WIrTr deshalb die Rolle, welche Forderungen der islamische Glaube sıch bekennt, und schliefßlich

zwiıischen beiden den drejieinıgen (sott der christ-Logik oder der Metaphysik ıhrem Denken
spielen, leugnen wollen, scheinen be] Spinoza liıchen Theologıe gleichen phänomeno-
metaphysische Überlegungen die Oberhand logischen Bereich anzusiedeln
ber die relig1öse Erfahrung haben,
ohne da{f WIT Einfluß der monotheıstischen
Tradıtion des Judentums auf die methodische
Strenge, die für die Philosophie für notwendig Unvereinbare Ausdrucksformen mereinbarer

Erfahrungenhält, ausschließen Es WAaTre also sehr verwiıirrend
wenn InNan diesen drei Fällen VO  a} «Monısmus»
spräche Wenn Schankara SC1INEIM Kommentar der (Jita

den Text dieses Werkes das ProkrustesbettIn der Geschichte der Wedanta wiırd die dop-
pelte, einerseIlIts relıg1öse und andererseıts log1- SC1NCS5 Nıchtdualismus ZWINZgT, dann geschieht
sche, Rolle, die sowohl der relig1ösen Erfahrung das nıcht erster Stelle, weıl 0 ırgendeinem

theoretischen Postulat die logische Treue haltenals auch dem theoretischen Dıskurs 1ST

beispielhaft durch die Dıstanz markiert, die Ra- Al sondern ann geschieht das aufgrund
INanu)Ja Schankara gegenüber Diese Leidenschaft die gro(fß 1ST W1C die Rama-
theoretische Dıstanz wurzelt zweıtelsohne NUu)JaA, die allerdings A4US anderen relig1ösen

relig1ösen Erfahrung Ramanwuyjas, die sıch Erfahrung hervorgegangen 1ST Und wenn ein
MIt der Schankaras nıcht versöhnen lafst, un! chüler Mohammeds eın Verständnıis tfür Nızaa

der sıch Ramanujya weigert dem scheinbar haben annn und jedes oroße Konzıl den Anfang
logisch schlüssigeren und relig1öseren Nıcht- breıiten Spur verschiedener «Häresien» bıl-
Dualismus Schankaras bıs zuletzt, bıs det, handelt CS sıch auch 1ecr nıcht L1UT
den etzten Stutfen SC1INCS Bewußlßtseins tortbeste- verschiedene Formen der Auseinandersetzung
hende Erfahrung beglückender Beziehung MT gegebenen theoretischen Problem
opfern Wenn CS Ramanujya trotzdem versteht, oder verschiedene relıgionspolıtische Inter-
den tradıtionellen Postulaten treu leiben, CSSCH, sondern WEN1SSTENS SCHAUSO sehr auch

verschieden empfundene und daher auch andersdann liegen dem nıcht HEG ein logische oder
metaphysische oder die Treue relig1ö- strukturierte Erfahrungen Wiährend Z WEe1 ZE-

11
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gengeSseLtztie Theorien nıcht gleichzeıtig wahr SsCIN das für andere Erfahrungen der Fall IST, Nur

können, können das Z WE1 entgegengesetzte Er- durch Texte und durch die Interpretation, die
fahrungen sehr wohl S1e können auch diese Texte traditionell erfahren haben, ZUgaNS-
ann gleichzeitig wahr SCIN, Wenn S1IC ıhrer ıch So besteht Fall Jesus e1in ausreichen-
klassischen Ausdruckstormen unvereinbar der Konsens darüber, daß das Wort «Abba» autf
scheinen So schließt die relıg1öse Erfahrung Jesus selbst zurückgeht un! es persönliche
VO Gottes Gerechtigkeıt keineswegs die VO Beziehung der Gottheıt trettend ZAus-
Gottes freier Entscheidung au So geht auch dıe druck bringt da{fß INan beim Versuch die beson-
«pelagianısche» Auffassung des alten Buddhis- ere Eıgenart des VO  e ıhm bezeugten Monotheis-
INUS, nämlıch da{fß WITL eıl 1Ur aufgrund INUS herauszuschälen, vVvon ıhm ausgehen annn
uUuNscCcICcCTI CIBCNCN Anstrengungen erreichen kön- Diese Frage wırd sicherlich anderer Stelle
NCN, A4US relig1ösen Erfahrung hervor, die diesem eft behandelt, un: daher moöchte iıch
keineswegs MItTt der relig1ösen Erfahrung er- mich ML ıhr Nur au CM CISCNCN Perspektive
einbar IST, die dem amıdistischen Buddhismus auseiınandersetzen Ich frage also konkret ach
zugrunde liegt und die der Auffassung, die dem Stellenwert dieses besonderen Falles

Gesamtkontext der verschiedenen historisch be-CINZISC Verhaltensweise, durch die der Mensch
sCINeEeM eıl beitragen könne, estehe darın, zeugten un: reliıgıonsphänomenologisch VeETI-

daflß (ST1: alles ULT VO  5 der Gnade erwartet gleichbaren Erfahrungen des Göttlichen
scheinbar quietistischen Ausdruck tindet Eın kurzer, aber abrupter Weg ZUr Beantwor-

Wenn Nagarjuna allen buddhistischen Sek- tung dieser rage geht VO  3 der Stelle
ten des «grofßen Fahrzeuges» C1INC Autorität be- buddhistischen Kanon dUSy, die sıch den
kam, die der des Gautama taktısch gleichkommt, Monotheismus wendet «Diejenigen, die alles
dann liegt der Grund dafür seiner religiösen aut dıe Schöpfung Herrn zurück-
Entdeckung der Notwendigkeit, diametral ent- führen, haben keine ust handeln und er-

gegenNgesetzte Außerungen gleichzeıitig tfür wahr nehmen keine Anstrengung, dieses fun un:
und für talsch halten. Kurzum: Wenn der meıden >> Die Exıistenz allmächti-
hervorragende Denker Nagarjuna sıch hartnäk- sCn CGottes wırd 1er Namen der Autrechter-
kıg der Aufgabe wıdmet, die Prinzıpien und haltung der Moral und dıe Möglichkeıit otffen-
Gesetze des logischen Denkens ZErSETIZECN, zuhalten, für das CISCHC eıl tun,
daß S1IC WIC Hampelmännern ohne Schnur rage gestellt Das heifßt aber nıcht dafß der
werden, ann geschieht das nıcht eLtwa Buddhismus nıcht weiß da{fß der Phä-
masochistischen Vergnügen, sıch un! die ande- NOMECNEC iırgendetwas Transzendentes geben
ren für umm verkaufen, sondern dann steht muß®ß damıt der Mensch SCI, das höch-
dahıinter die Absıicht, die Heıilmuittel der Religion STE Gut anzustreben <«Es xibt C1inN Nichtgebore-

NCS,dorthin bringen, die Gefahr besteht, da{fß Nichtgewordenes, Nıchtgeschaffenes.
die bel]l dort schwersten wahrzunehmen un:! Wenn 6S dieses nıcht gäbe, zäbe es keine Aus-

entlarven sınd bis ı das durch die sıcht. >> / Wohl aber wenden dıe Buddhisten sıch
den Verftfall un: die Lockerung der Moral,Korrektur des logischen Argumentierens eNTt-

standene gyute (Gewissen hineın (Das alles soll die SIC als die tatale Folge vertrauensvollen
aber nıcht heißen, dafß Nagarjuna die Mahnung Selbsthingabe der Anhänger kreatianıisti-
des Evangelıums, «Dein Ja SC1I Ja dein Neın SC1 schen Monotheismus betrachten

Ofttensichtlich wırd aber CI monotheistischerNeın» zurückgewiesen hätte
Von der Jüdisch christlichen Tradition WeT- Glaube, dessen Modell dıe Kindesbeziehung Je-

den, vielleicht notwendigerweise, be- seinem «Abba» IST, Von dieser Kritik nıcht
berührt Eın Vater, der nıcht 11 dafß INall ıhtiimmte Ausdrucksformen bestimmter relig1öser

Erfahrungen bevorzugt, nämlıch die, die unNns AaUS Angst VOT Strate oder des Lohnes
Kanon bezeugt un! VO der Tradıtion vermuttelt dient, der vielmehr Söhne un! Töchter adop-

tieren sucht damıt S1C MmMit ıhm derun! die klassısch geworden sınd Unter diesen
religiösen Erfahrungen spielen Z WE oder drei TEeEINEN Freundschaftsliebe wurzelnden, verrück-

ML dem Ausdruck den S1IC gefunden ten Aufgabe der Befreiung der Menschen ar-
beiten, hat nıchts MItT Gott tun, der 1Urhaben, GCiNE ganz besondere Rolle die relig1öse

Erfahrung Abrahamss, die des Mose un: die Jesu PaSSIVC Anbeter sucht, und der deshalb VO
Dıiese Erfahrungen sınd uns aber, BENAUSO WI1IC Buddhismus abgelehnt wiırd

12
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Andererseits Stimmt CS, dafß manche Fanatiker aber, Sohn folgen, der AaUsS$ liebendem
sıch die Fahne des Monotheismus erum Gehorsam auf Vorrechte als Herr verzich-
gesammelt haben un! och 3000881 sammeln, GET,, das Schicksal der Hoffnungslosen

teilen un:‘ iıhnen CiNE Hoffnung wiıder alle off-wenn die «Ungläubigen» ausgerottet werden
sollten Es x1bt aber andere Alternatiıven als den nNnung erschließen Weshalb sollte 65 sıch 1er
Atheismus, sıch eiNe solche Bedro- aller verkrusteter und vorgefertigter Kate-

gOTICH nıcht letztendlich C1M un dasselbehung wenden ine dieser Alternativen 1ST
sicherlich der Mahayana (der Buddhismus «des Absolute handeln, das sıch hınter dem Horıizont
großen Fahrzeuges» der Übers.) MI seinemmm beiden konvergierenden Wege der sıch
Monısmus der Leere (schunyata) un: der arm- erbarmenden Großherzigkeit verbirgt?
herzigkeit sCINECETr Bodhisattwas ıne andere 1ST

ETIENNEDıe einschlägige diesbezüglıche Untersuchung VO  4

Mayer, Monotheismus Israel und der Religion Zarathu-
Biblische Zeitschrift (1957) Z 58 wurde 1915 Oostakker, Belgıen, geboren Mitglied des Domuini1-

kanerordens 1936 Lızentiat den mathematischen Wıssen-mMeEeINECT Meınung ach diesem Punkt nıcht widerlegt
schaften der Freıen Uniunyersıität Brüssel 1949 Lızentılat2 Ein überzeugender Beleg hierfür 1STt folgende Stelle des

Brihad Aranyaka Upanischad (4, 3’51=5 1er ach der Geschichte und orientalischer Lıteratur der Universıit:
französıschen Übersetzung von Senart ı1115 Deutsche ber- Lüttich 1958 Doktorat Theologie der Ordenshoch-
setzt): « A11Ch wenn der nıcht erkennt, bleibt der schule der Domuinikaner Le Saulchoir (Dıiss Les Fonde-
Erkenntnis fähig; die Erkenntnis entzieht sıch nıcht dem cosmologiques de l’eschatologie Urıigene) Bıs
Erkennenden, der IST, enn SIC 1STt unzerstörbar NUur 1ibt seiner Emerıitierung Ordentlicher Protessor tfür Philosophie
eın Zweıtes, keinen anderen, existierenden egen- und Religionsgeschichte der Theologischen Fakultät der
stand den erkennen könnte Nur WEenNnn ein anderer Universıt: Nımwegen und vorher 10 Jahre lang Protessor für
Gegenstand ‚9 annn Ial dieses andere sehen ( i Eın die Geschichte der ıchtchristlichen Religionen Institut
einzelner Seher des Ozeans hne zweıten Catholıque Parıs Veröffentlichungen a liıberation
Gegenstand neben sıch der wahrgenommen werden könnte, de homme ans les religi0ns 11O  3 chretiennes (ZUs IM

ISt; Kön1g, dıe Welt des brahman, WIC AA Yajnavalkya Leonard La eternelle Artıkel Lexıka un! Sammel-
werken Mysteriıum Salutis Sacramentum Mundıiı Vor-gelehrt hat Dort IST das höchste Ziel der höchste Ertolg, die

höchste Welt,; das höchste Glück grimler/A Vander Gucht Hgg — Bılanz der Theologie
Renouvıer, Traıte de log1ique, 11 (3 255 Jahrhundert (3 Bde, Herder, Freiburg/Basel/Wıen

außerdem Autsätze Zeitschriften Revue des ScıencesBrihad Aranyaka Up 47 Z
Parrinder, Avatar and Incarnatıon (London 1970 Philosophiques et Theologiques Lumen Vıtae Supplement
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