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Die unscharfen Konturen der
Begrifflichkeit beziiglich eines
letzten Prinzips

Die vorherrschenden Kategorien fiibren in die
Irre

Das Verstindnis, das Menschen von einem héch-
sten personlichen Wesen, von einem unpersonli-
chen ersten und letzten Prinzip aller Dinge oder
von dem Gottlichen und den Gottern haben,
bzw. ihre Weigerung, die Existenz oder irgend-
eine Beziehung solcher Gotter und Prinzipien
zum Lauf der menschlichen und kosmischen
Dinge anzunehmen, fallen nicht vom Himmel.
Zwar wollen wir nicht so weit gehen, uns hier die
fast obligatorischen Aufgabe zu stellen, die ver-
schiedenen Stufen einer historischen Entwick-
lung nachzuzeichnen, um so auch ihre Gesetze
zu entdecken. Dennoch miissen wir anerkennen,
daff zu viele Indizien auf eine enge Beziehung
zwischen den historischen Umstinden, in denen
eine Gesellschaft lebt, und den von ihr hervorge-
brachten theologischen Thesen hinweisen, als
dafl man diese Beziehung iibergehen konnte,
wenn man versucht, die diesbeziiglichen Katego-
rien neu zu iiberdenken. Noch weniger als sonst-
wo deckt sich hier irgendeine abstrakt erarbeitete
Interpretation vollkommen mit der gelebten
Wirklichkeit.

Diese Feststellung sollte uns aber nicht entmu-
tigen. Denn ein Uberdenken der iiblichen vorge-
fertigten Kategorien erweist sich nach allem im-

merhin als einer der besten Wege, um zu entdek-
ken, inwieweit die neueren historischen Ent-
wicklungen die Fragestellung selbst beeinflussen
und dndern konnten. Ein Aufsatz wie dieser
kann hier nicht anders als verkiirzend vorgehen.
Wenn wir uns das Recht nehmen, das zu tun,
dann geschieht das, weil wir die Ergebnisse vieler
sorgfiltiger und langwieriger historischer Unter-
suchungen als bekannt voraussetzen und diese
Ergebnisse auch als richtig anerkennen. Auf ih-
nen beruht jede Klassifizierung in Typen.

Natiirlich ist niemand in der Lage, sich die
Gesamtheit der notwendigen historischen Er-
kenntnisse anzueignen und sie zu verifizieren.
Das gilt auch an erster Stelle fiir den Verfasser
dieses Aufsatzes, der sich vor allem in der indi-
schen Religion und Philosophie spezialisiert hat
und iiber einige Kenntnisse der christlichen
Theologie und der Philosophie der Religion ver-
fiigt, der aber nur oberflichlich etwas von der
Theologie und Philosophie der islamischen Kul-
tur weifl. In diesem Kontext habe ich einen Weg
gewihlt, der gerade in Funktion zu diesem Defi-
zit steht. Der Tatsache Rechnung tragend, dafl
die monotheistischen Kulturen ihr Verstindnis
des Absoluten und Géttlichen vor allem dadurch
definieren, daf sie dieses mit all dem konstrastie-
ren, was sie abgelehnt (und oft verkannt) haben,
gehen wir hier von dem Abgelehnten aus, um zu
untersuchen, in welchem Mafle die Ablehnung
die Utrsache dafiir ist, dafl diese Kulturen eine
Karikatur der gelebten Wirklichkeit erarbeiten
und die Gegensitze zu anderen Kulturen aufbau-
schen, um sich so der Erorterung bestimmter
Probleme, die sich in ihrer eigenen Geschichte
stellen, entziehen zu konnen.

In diesem Rahmen wollen wir damit anfangen,
denen zuzuhéren, die wir — mit negativem Beige-
schmack — als Monisten oder Pantheisten qualifi-
zieren — Bezeichnungen, auf die sie selbst stolz
sind. Dagegen sind die Glaubensvorstellungen
derjenigen, die wir allzu ungenau als Polythei-
sten bezeichnen, zu komplex, als dafl wir ihnen
hier auf wenigen Seiten gerecht werden konnten.

Die Trennungslinien zwischen den Ariern des
Ostens -

Selbstverstindlich ist dieses Horen auf den ande-
ren auch durch die historische Dokumentation,
iiber die wir verfiigen, bedingt. Zudem miissen
wir uns entscheiden, welchen Wendepunkten
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der Geschichte wir unsere besondere Aufmerk-
samkeit widmen. Hier gibt es einen Wende-
punkt, der uns als Ausgangspunkt sehr geeignet
schien, ndmlich die Entzweiung der in einer
groflen Volkerwanderung am weitesten zum
Osten vorgedrungenen Volkergruppen indoeu-
ropaischer Sprache, von denen ein Teil gegen das
Jahr 1500 v. Chr. den Khaibarpafl iiberschritt
und der andere sich auf der iranischen Ebene
ansiedelte. Die erste Gruppe hat uns die Weden
hinterlassen, die zweite das Awesta. Zwar
stimmt es, dafl diese Texte deutlich einen Poly-
theismus bezeugen, der in seiner Natur und
Struktur dem der Griechen, Romer, Germanen
und Slawen oft nahekommt und fast immer mit
diesen Polytheismen verglichen werden kann,
aber es handelt sich dabei um einen Polytheis-
mus, der sich auf eine Betrachtungsweise hin
entwickelt, in der die Gottheit stirker als Einheit
gesehen wird. Zum Kern des Awesta gehéren die
berithmten Gatha, deren Autor mehr als wahr-
scheinlich Zarathustra selbst, der Prophet des
Ahura Masda ist. Die Weden finden ihren Ab-
schlufl in den Aranyakas (Sanskrit: Wedanta)
und in den alten Upanischaden, die unter den
mspirierten Schriften des Hinduismus am ein-
fluflreichsten sein sollten.

Wihrend Zarathustra ein Reformator war, der
einen Teil der Tradition ablehnte und das, was er
von ihr iibernahm, umgestaltete, und dessen
gewaltiges Werk eine persénliche monotheisti-
sche Note aufweist, die zum Teil durch das
traditionelle Gewicht des Monotheismus und
durch dualistische Tendenzen verwischt wurde,
enthdlt der Brihad Aranyaka Upanischad die
Ergebnisse der kiihnen Uberlegungen eines
Brahmanen namens Yajfavalkya, dessen religic-
se Persdnlichkeit der eines Zarathustra, des Pro-
pheten von Ahura Masda, in nichts nachsteht,
und der die Aphorismen formulierte, die die
monotheistische Religiositit der gesamten we-
dantischen Tradition nihren und legitimieren
sollten.

Zarathustra und Yajfiavalkya haben beide ent-
schieden die ausgetretenen Wege des Polytheis-
mus verlassen. Zarathustra tat das mit einer
unverhohlenen Aggressivitit, die an den Zorn
der Propheten der Bibel und des Korans erinnert,
Yajiiavalkya mit einer philosophischen, von je-
der Herablassung freien Ruhe und Ausgegli-
chenheit und, wenn nicht mit derselben Deut-
lichkeit und Ausdriicklichkeit wie Buddha drei
oder vier Jahrhunderte spiter, dann wenigstens

auf die gleiche radikal entmythologisierende
Weise.

In bezug auf Zarathustra ist gewohnlich nicht
von Monotheismus, sondern von seinem Dualis-
mus die Rede. In Wirklichkeit ist die Lehre
Zarathustras nicht mehr und nicht weniger duali-
stisch als gewisse Schriften von Qumran. Und
das, was er schliefilich erreichen wollte, war
nicht weniger monotheistisch als das, was jene
Schriften erreichen wollten. Wenn es in Zarathu-
stras Lehren einen Dualismus gibt, dann ist dies
ein Dualismus deuteronomistischen Stiles, also
ein im wesentlichen ethischer Dualismus. Dem-
nach steht jeder Gliubige vor einer ethischen
Wahl, die praktische Konsequenzen hat und sein
endgiiltiges Schicksal festlegt. Bei Yajhavalkya
haben wir es nicht mit der Notwendigkeit einer
solchen ethischen Entscheidung, sondern mit
einer esoterischen Weisheit, mit einem zum Heil
fuhrenden «Erkenne dich selbst» zu tun.

Der Unterschied zwischen diesen beiden sote-
riologischen Lehren gewinnt noch an Bedeu-
tung, wenn man, was sehr wahrscheinlich ist,
davon ausgeht, daff die friiheren, den Ariern
Indiens und Irans gemeinsamen Traditionen das
Heil in einer peinlichst genauen Befolgung der
Opferriten zu erreichen suchten, in denen die
Menschen Tischgenossen der Goétter wurden
und die so einen mythischen, sowohl die kosmi-

sche als auch die gesellschaftliche Ordnung kon-

stituierenden Ur- und Griindungsmythus wie-
derholten.

Der Masdaismus (die Religion Zarathustras,
der Ubers.) entstand aus der Ablehnung der
Praktiken des Polytheismus, die dimonische Zii-
ge aufwiesen, blieb aber selbst einem Feuerkult
verhaftet. Dagegen sollte der wedantische Hin-
duismus alle Riten dulden und alle Gétter vereh-
ren, wobei er sich allerdings auch die Freiheit
vorbehielt, sie neu zu interpretieren. Gleichzei-
tig insistiert der Hinduismus aber auf einer medi-
tativen Anndherung an das Geheimnis des unper-
sonlichen Einen ohne Zweites, das schliefilich
jenseits des Unterschiedes zwischen Gut und
Bose angesiedelt wird.

Dieselbe Gerechtigkeit fiir alle

Hatte Zarathustra Kenntnisse von der israeli-
schen Prophetie? Jedenfalls gibt es keine ernst zu
nehmenden Beweise fiir eine solche Vertrautheit
Zarathustras mit dieser Prophetie, und sie ist
auch sehr wenig wahrscheinlich!. Zudem gab es
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zu Zarathustras Gott, Ahura Masda, dem weisen
Herrn, der alles sieht, im iltesten wedischen
Pantheon eine entsprechende, dort hoch einge-
schitzte Gestalt, nimlich die des Vartina, in der
die Weden uns die wichtigsten Ziige der indo-
iranischen Gottheit bewahrten, und die von Za-
rathustra auserwihlt wurde, um allein den Ze-
nith seines Gotterhimmels einzunehmen. Ge-
nauso wie Ahura Masda auf besondere Weise mit
Ascha, der Gerechtigkeit, in Zusammenhang
gebracht wurde, war schon zuvor Varina fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung (rita, ein Aus-
druck, der etymologisch mit Ascha identisch ist)
im Universum zustindig. Ubrigens ist beiden
Gottheiten auch gemeinsam, dafl sie tiberall ihre
Augen haben.

Wahrend die gesellschaftlichen Implikationen
der zoroastrischen Reform offensichtlich sind,
1aflt ihr Monotheismus die fritheren polytheisti-
schen Strukturen wie Wasserzeichen im Papier
weiterexistieren. So konnte Zarathustra leichter
der Existenz verschiedener, oft antagonistischer
Krifte in Natur und Gesellschaft Rechnung tra-
gen, die sich in seinen unitarischen Reduktionis-
mus nicht nahtlos einfiigen liefen. Ahnlich kam
der hinduistische Monismus dazu, sich mit einer
Lehre der Vergeltung der menschlichen Hand-
lungen (dem Gesetz des Karma) abzufinden, die
die Existenz der verschiedenen Kasten erkliren
und legitimieren sollte. In ihrer Parteinahme fiir
die Witwe, den Waisen und gar den Fremden war
hier die jahwistische Prophetie entschiedener
und konsequenter.

Welche historischen Griinde dazu fiihrten,
dafl Zarathustra sich fiir einen militanten, von
einem quasiontologischen moralischen Dualis-
mus begleiteten Monotheismus entschied, wih-
rend Yajnavalkya seinem Monismus eine Askese
nach Weise des Yoga und eine Mystik der Ehr-
furcht gegeniiber allem, was lebt, beigab, lafit
sich ohne Zweifel nie ganz klaren. Hier bleibt
uns noch die Aufgabe, zu untersuchen, ob diese
so gegensitzlichen historischen Zwillinge zwei
allgemein verwendbare Modelle in der Typologie
der Religionen darstellen.

Nach einer weitverbreiteten Meinung entsteht
ein authentischer geistiger Monismus aus einer
dem menschlichen Bewufitsein immanenten Ob-
jektivierung des Subjektes als Darstellung. Die-
ser Monismus verneint dementsprechend eine
vom Bewuftsein unabhingige Wirklichkeit der
Materie. Nun stimmt es zwar, dafl die Lehre des
Atman oder absoluten Selbst dem adwaitischen

Monismus zugrunde liegt, aber es ist iiberhaupt
nicht sicher und wahrscheinlich sogar falsch, daft
der Begriff Atman das einfache Ergebnis einer
Objektivierung der Vorstellung sei, die das Sub-
jekt sich von sich selbst macht. Diese Vorstel-
lung, die das Subjekt von sich selbst hat, hat ja in
der indischen Spekulation einen eigenen Namen:
In diesem abamkara sahen die brahmanischen
Theologen sehr bald das wichtigste Hindernis fiir
das Erreichen des Heiles. Stattdessen wurde die
Verwirklichung des atman mit dem letzten Ziel
des Menschen identifiziert.

Eine solche Verwirklichung des Heiles bedeu-
tete zudem, daf die Dualitit Subjekt-Objekt
iiberwunden wird®. Die vielen von den Sinnen
wahrgenommenen Eindriicke und die raumlich-
zeitlich lokalisierte Individualitit des einzelnen
seien ja nur oberflichlicher Schein, maya. (Nicht
umsonst betrachteten die modernen hinduisti-
schen Philosophen die Ansichten von Bradley als
die westliche Philosophie, die ihren Ansichten
am nichsten kam. Der indische Monismus hat
aber Varianten gekannt, die vitalistischer und
pantheistischer als der Adwaita von Schankara
ist, Varianten, in denen das gesamte Universum
nichts anderes als ein makranthropos ist, in dem
die natiirlichen Elemente, Feuer, Wasser, Luft
den drei Elementen des Temperaments Zorn,
Heiterkeit und Atem, entsprechen, deren Inter-
aktion allem Lebendigen das Leben gibt.

Wenn wir den indischen Monismus gegeniiber
den verschiedenen Formen, die der Theismus
annehmen kann, abzugrenzen versuchen, dann
ergibt sich die Schwierigkeit, sich dariiber zu
einigen, was eine «Person» konstituiert. In der
jiidisch-christlichen Tradition wird die Antwort
auf diese Frage spontan in einer Betrachtung der
Person als moralisch verantwortlicher Person
gesucht, und dies entspricht dann wieder der
wichtigsten Intention des zoroastrischen Den-
kens. Wenn nun der Monismus eines Schankara
in der geistigen Praxis Ischwara, einem Herrn
mit personlichen Ziigen, der die Aufmerksam-
keit des Frommen auf sich zu ziehen und seine
Verehrung hervorzurufen vermag, einen breiten
Raum einrdumt, ist dieser Ischwara keine Rich-
tergestalt und auch kaum ein Schépfer (sondern
vielmehr ein erstes, aus dem absoluten, unper-
sonlichen Prinzip emaniertes Wesen). In Wirk-
lichkeit ist Ischwara nur «ein Gott, was uns
betrifft». Er ist dies also nur im Rahmen der
begrenzten Erkenntnis jener Wesen, die noch
nicht im samadni den Gegensatz zwischen Sub-
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jekt und Objekt iiberwunden haben. Der Monis-
mus des Schankara wird durch eine dualistische
Erkenntnislehre abgeschwicht, die zwischen
zwei Begriffen von Wahrheit unterscheidet: eine
Wahrheit, die absolut gilt, und eine andere, die
nur dann gilt, wenn der Gegensatz zwischen
Subjekt und Objekt noch gegeben ist.

Moralische und metaphysische Erfordernisse

Ahnliche Antworten werden iiberall dort fiir die
Losung gleichartiger logischer Probleme gefun-
den, wo der einfache Glaube der Auseinander-
setzung und der Spekulation gewichen ist und
Diskussionen und Erorterungen mittels logi-
scher Kunstgriffe beendet werden. Man hat hier
sogar die Meinung duflern konnen, daf} die Spe-
kulation auf die Dauer praktisch immer dazu
fiihrte, dafl eine Religion ihrer urspriinglichen
Kraft und ihres urspriinglichen Elans entleert
wird. In Wirklichkeit ist das eigentliche Paradox
ein anderes: Die Personlichkeiten, von denen
eine grofie religiése Ausstrahlung und Kraft aus-
geht, stellen im allgemeinen an sich und an die
anderen sehr hohe moralische und logisch-intel-
lektuelle Anspriiche. Dort, wo moralische An-
spriiche im Vordergrund stehen, wird eine Reli-
. gion in einem monotheistischen Sinn reformiert
und gereinigt, denn in einem solchen Fall stehen
vor allem zwischenmenschliche Beziehungen
und so Gerechtigkeit, Liebe und ihre Gegensitze
im Vordergrund, was logischerweise auch zu der
Einfithrung der einen oder anderen mehr oder
weniger deutlichen Form des Dualismus fiihrt.
Dort, wo dagegen vor allem eine logisch-meta-
physische Einheit gefordert und gesucht wird,
wird alles, auch die Logik selbst, dieser Einheit
untergeordnet. Dort wird sogar der substantielle
Monismus eines Parmenides noch von dem lee-
ren Monismus eines Nagarjuna iiberholt, wih-
rend der maya, die kosmische Illusion des Ad-
waita, nichts anderes als ein verschimtet Versuch
ist, sich dem Eingestindnis der eigenen logischen
Armut zu entziehen mittels einer Theorie zweier
Wahrheitsebenen, d. h. mittels eines gnoseologi-
schen Dualismus. Man muf} also fragen, ob es
vor allem Anforderungen einer gnoseologischen
und gnostischen Logik sind, die einen religiésen
Geist zu der Mystik hinfithren, oder ob dagegen
eine Erfahrung ozeanischen Bewufltseins nach
Art des samadhi ihn dazu bringt, die Grundge-
setze des gewohnlichen menschlichen Denkens
im Bruch des koan ad absurdum zu fithren.

Der monotheistische Prophet ist frei von sol-
chen metaphysischen oder mystischen Sorgen
und Obsessionen. Wenn er allerdings glaubt, daf§
sein Gott, der Gerechtigkeit schafft, auch der
Schopfer ist, wie dies im allgemeinen der Fall ist,
steht dieser Prophet unvermeidlich vor Schwie-
rigkeiten, die zwar auf einer anderen Ebene
liegen, aber dennoch durchaus vergleichbar sind,
wie die Fragen eines Ijob und eines Kohelet tiber
die Entstehung und den Sinn einer Welt, in der
das Bose zu Hause ist. Der Riickgriff dieses
Propheten auf die eine oder andere Variante einer
«Erbsiinde» dient dann dazu, die Schwachstellen
im unitarischen System seines personalistischen
Monotheismus zu tiberwinden.

In dieser Situation wird der Theologe schlieff-
lich immer, wie der Heilige Laurentius auf sei-
nem Rost, auf der einen oder anderen Seite, sei es
auf der mystischen Rechten oder der propheu— ,
schen Linken, ge- und verbraten. Renouvier, der
den Gott der Mystiker als den «absoluten Gott»
und den der Propheten als eine «moralische
Person» charakterisierte, meinte, beide seien
nach den Regeln einer guten Logik unvereinbar®.
Vielleicht hat er iibersehen, dafl die Logik der
Mystik eine Metalogik ist, die, von der Erfah-
rung der #nio mystica ausgehend, sich der Logik
bedient, um der Logik ihren Anspruch zu neh-
men, das Absolute Bedingungen unterwerfen zu
konnen. Die mystische Theologie lernt, die via
negativa zu gehen; die Propheten dagegen gehen
diesen Weg nicht, nicht nur, weil sie sonstwo zu
beschaftigt sind, sondern vor allem, weil sie es
nicht riskieren wollen, den ursichlichen Zusam-
menhang zwischen Vergehen und Strafe zu ge-
fahrden. Sie brauchen einen solchen logischen
Zusammenhang, um die Verirrten iiberzeugen
zu konnen, wieder den Weg der Gerechtigkeit zu
gehen.

Indien konnte sich ohne einen solchen
«Bremsklotz der Prophetie» der mystischen Spe-
kulation und der transethischen Ekstase hinge-
ben, weil dort die Logik des Handelns ein fiir
allemal einem kosmischen Mechanismus, dem
Gesetz des karman, tberlassen war und sich
deshalb das personliche Auftreten eines gerech-
ten und allwissenden Richters eriibrigte. Es blieb
nur die Aufgabe, sich eine Vorstellung von der
Beziehung zwischen einem faktisch autonomen,
als Ort der karmischen Sanktionen verstandenen
Universum und der Existenz eines personlichen
oder unpersonlichen hochsten Prinzips zu ma-
chen, dessen freie, geoffenbarte oder vom Men-
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schen erfahrene Existenz per definitionem den
ewigen Kreislauf ohne Anfang und Ende der
Ursachen und Folgen durchbricht.

Jenseits des Verstindnisses

Wihrend man im Namen einer bestimmten Lo-
gik relativ leicht sowohl den Richtergott der
Propheten als auch das unpersonliche Absolute
der Mystiker ablehnen kann, macht man es sich
dagegen allzu leicht, wenn man das Géttliche der
Mystiker deshalb ablehnt, weil man meint, daff
es ein reines Produkt der Subjektivitit sei (wobei
man dann als Entschuldigung gelten laflt, dafl
diese Subjektivitit durch die Erfahrung eines
ozeanischen Bewufitseins irregefiihrt sei), um
gleichzeitig an dem Gott der Propheten festzu-
halten, weil nur dieser objektiv dadurch verbiirgt
sein soll, dafl er sich «von auflen her» seinen
Geschopfen offenbart und diese diesen Gott
nicht «von sich aus» konzipieren konnten. Es ist
gleichermaflen falsch zu meinen, daf die Bedeu-
tung der mystischen Erfahrung nur auf der Ebe-
ne der Subjektivitit zu suchen sei, als zu meinen,
dafl nur Objektivitit im Spiel sei, wenn ein
Prophet eine Offenbarung bekommt,

So ist sich zum Beispiel der buddhistische, also
in einer mystischen Tradition stehende Theologe
Nagarjuna sehr wohl der Gefahren bewufit, die
bei einer zu groflen Hervorhebung des Subjekti-
ven drohen. Fiir ihn lassen sich die Methoden
und das letzte Ziel des Buddhismus weder mit
der Kategorie der Transzendenz noch mit der der
Immanenz — oder in seiner Sprache: weder mit
dem Ausdruck nirwana noch mit dem Ausdruck
samsara — ausreichend umschreiben. Implizit
heiflt das, daff er jedem Pol der Gegensitze
personlich-unpersonlich, Objekt-Subjekt, Ob-
jektivitit-Subjektivitit die absolute Wahrheit
abspricht. Ubrigens beinhaltet seine Position
auch, dafl es kein substantielles ewiges Wesen
und keine «erste Ursache» gibt. Der als Eckpfei-
ler der anderen Verneinungen der via negativa
dienende Begriff der transzendentalen Leere
(schitnyata) steht ganz im Dienst der Entleerung
des Bewufitseins von allen Begriffen und seiner
eigenen Effizienz dabei und kann also nicht an
die Stelle jenes ewigen Wesens treten. Zweifels-
ohne muff man hier noch weiter gehen und
anerkennen, dafl die durch den Ausdruck bodhi
bezeichnete mystische Erfahrung — eine Erfah-
rung, in der sich (wem?) die nichtsubstantielle

Eigenart jeden Phinomens offenbart — selbst
genauso wie die anderen Namen-und-Formen
(namarnpa) unter das alles zerschneidende Skal-
pell der logischen Analyse fillt.

Ubrigens sollte a priori klar sein, dafl die
Qualitit der von einem «wahren» Propheten zu
fordernden Offenbarung nicht nur iiber seine
kleine Person hinausgeht, sondern auch sein
Verstehen auf eine Art und Weise iiberschreiten
muf}, die sehr wohl dem Eindruck, den eine
mystische Erfahrung hinterlifit, vergleichbar ist.
Nur so hat dieser Prophet das moralische Recht,
seiner Uberzeugung ohne Einschrinkung Gel-
tung zu verschaffen und sich vehement gegen die
der anderen zu wenden.

Die Tatsache, dafl die Mystiker nicht immer
mit einer zu verkiindigenden Botschaft aus ihrer
mystischen Erfahrung hervortreten, wie es dage-
gen bei den Propheten/Mystikern Zarathustra,
Jesaja, Gautama, Jesus, Mohammed oder al-
Hallaj wohl der Fall war, stellt uns vor ein
Problem. Dieses kann durch die Einsicht gelost
werden, dafl nicht alle Mystiker immer alle mo-
ralischen Implikationen ihrer authentischen my-
stischen Erfahrungen wahrnehmen. Denn je-
mand, der eine iiberpersonliche Gliickseligkeit
genossen hat, ist dazu verpflichtet, alle, die noch
in der Endlichkeit ihres Ichs befangen sind,
einzuladen, zu der gleichen Erfahrung des Uber-
schreitens zu finden, die er selber genossen hat.

Auch darf man die authentische prophetische
Qualitat der Ausstrahlung nicht iibersehen, die
von bestimmten mystischen Gestalten ausgeht,
welche meinen, ihrem Absoluten aus Treue ge-
geniiber ihrer Erfahrung in der Mitte der Wolke
des Nichtwissens jeden personlichen Charakter
absprechen zu miissen. Auch mufl man hier die
Moglichkeit ernst nehmen, dafl ihre Verneinung
irgendeines personlichen Zuges bei threm Abso-
luten aus einem zu engen Verstindnis des Begrif-
fes «Person» hervorgeht, durch das verhindert
wird, dafl dieser Begriff im Bereich des Uberper~
sonlichen im analogen Sinn erweitert und ange-
wandt wird.

Auf alle Fille muff anerkannt werden, daff es
eine mystische Art der Projektion eines Gottes
oder eines unpersonlichen Absoluten (wie z. B.
brahman) gibt, die die oft als einen Korper
verstandene Totalitit des Kosmos umfafit, und
dafl sich dieses Verstindnis des Absoluten nicht
mit dem deckt, von dem die Propheten Zeugnis
ablegen. Diese letzteren sind aufgrund ihrer Er-
fahrung dazu verpflichtet, sich in den mit der
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Situation des Menschen in der Geschichte und in
der Welt verbundenen Konflikten auf der Seite
Gottes zu engagieren.

Erfabrung und Spekulation

Einer der wichtigsten, aber auch der schwierig-
sten Aspekte der phinomenologischen Ausgren-
zung des Monotheismus aus dem allgemeinen
Bereich der Vorstellungen, die iiber Gott existie-
ren, hat mit der Frage zu tun, welcher Unter-
schied zwischen dem Beitrag der Erfahrung zu
den konkreten Formen der traditionellen Glau-
bensvorstellungen und dem Beitrag der Spekula-
tion besteht. Vor allem kann man nicht ausschlie-
Ben, daf eine aufgrund einer religisen Erfah-
rung entstandene Vorstellung von der Gottheit
sich a priori auf nichts anderes bezieht als eine
Vorstellung von dieser Gottheit, die aus Spekula-
tion und Uberlegung (und so méglicherweise aus
einem reinen Sophismus) hervorgegangen ist.
Auch konnte es sein, dafl eine aus einer religiosen
Erfahrung entstandene Vorstellung von der
Gottheit kritisch tiberpriift und diskutiert und
dadurch auch verwandelt und differenziert wird.
Umgekehrt fihrt die Tatsache, daff in einer
gegebenen religiosen Kultur schon ausfiihrlich
iiber das Géttliche bzw. iiber ein letztes Prinzip
nachgedacht und vieles erarbeitet wurde, dazu,
dafl auch die originellste religiose Erfahrung von
den traditionellen religiésen Alternativen abhin-
gig ist, um sich zum Ausdruck bringen zu kén-
nen. Schlieflich bleibt auch ein Philosoph, der 4
priori seiner eigenen Religion und anderen Reli-
gionen gegeniiber kritisch eingestellt ist, letzt-
endlich potentiell doch immer ein existentiell
religioser Mensch, und diese Tatsache wird zwei-
fellos seine Spekulation spitestens dann beein-
flussen, wenn sein Denken sich dem unbestimm-
ten Bereich nihert, in dem er mit seiner Vernunft
in Gefahr gerit, sich auf die Ebene des nicht mehr
Verifizierbaren zu begeben.

In einer Zeit, in der das logische Denken, das
sich reflexiv der sich ihm stellenden methodolo-
gischen Anforderungen bewuflt geworden war,
die Entstehung und Zunahme scholastischer De-
batten zwischen den verschiedenen Schulen des
religidsen Denkens begiinstigte, hat so das klassi-
sche Indien dennoch niemals klare Grenzen zwi-
schen der Philosophie und der theologischen
Spekulation ziehen wollen.

Ist es ein Zufall, daf} gerade in Indien das
Streben nach mystischer Vereinigung gleichzei-
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tig von grofiter Kiithnheit und von weitestgehen-
der methodischer Strenge zeugt? Wire das keine
Erklirung dafiir, daff das religiose indische Den-
ken aus der Sicht eines durch das griechische
Denken geschulten Westens ganz aus einer my-
stischen Erfahrung hervorgegangen und von ihr
geprigt zu sein scheint, wobei diese Erfahrung a
priori in der Verlingerung des «neti neti»* (non-
da, non-da) der Brihad Aranyaka Upanischad
apophatische Verfahrensweisen begiinstigt? Die-
ses indische Denken verliert niemals aus den
Augen, daf} die religiose Erfahrung aus ihrer
Natur heraus jede Ausiibung eines bestimmten
Types der rationalen Kontrolle schwierig macht,
ja sie sogar ablehnt. Das Wissen hierum hat
nichts mit einem Irrationalismus zu tun, sondern
geht dagegen mit hohen rationellen Anspriichen
einher. Die spekulative indische Vernunft steht
in der Strenge und der Kraft ithres Denkens in
nichts dem nach, was im Westen in dieser Hin-
sicht erreicht worden ist.

Man begibt sich also in gewisse Gefahren,
wenn man in der Religionsphinomenologie un-
terscheiden will zwischen dem, was auf Erfah-
rung, und dem, was auf Spekulation zuriickgeht.
Das heifit nicht, dafl es nicht der Miihe wert
wire, solches zu versuchen. Denn nur so wird
man angeben konnen, welche Formulierungen
und Ausdrucksformen, die sich logisch nicht auf
einen Nenner bringen lassen, dennoch auf identi-
sche Erfahrungen oder wenigstens auf Erfahrun-
gen hinweisen, die sich gegenseitig nicht aus-
schliefen. Hierauf weist schon Royce in seinem
Aufsatz in der Enzyklopidie von Hastings bei
seiner Behandlung des weésentlichen Unter-
schieds zwischen Monotheismus, Pantheismus
und Monismus hin. In keiner Logik schliefit der
Satz «Gott ist einer» aus, dafl dieser Gott mit der
gesamten Wirklichkeit identisch ist, und es gibt
sogar ein bestimmtes Verstiandnis von Gott, das
diese Identitit notwendigerweise einschliefit. Es
kann also nur aufgrund von Erfahrungsunter-
schieden, die sich der Logik entziehen, oder
Unterschieden im Verstindnis von Gott ein Wi-
derspruch zwischen der ersten Erfahrung, die
von Gott gemacht wird (ndmlich: Gott ist einer),
und der zweiten (Gott ist alles) entstehen.

Es hangt von der Definition von «Gott» ab, ob
die Moglichkeit, dafl es entweder verschiedene
Gotter oder nur einen einzigen Gott gibt, offen
bleibt, oder ob es a priori nur einen einzigen Gott
und nichts aufler ihm geben kann. So ist es auch,
sei es aufgrund verschiedener Erfahrungen, seies
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aufgrund verschiedener Definitionen des Begrif-
fes «Person», sowohl méglich, daff der Satz
«Gott ist eine Person» den Satz «Nur Gott allein
existiert» ausschlieflt, als auch moglich, dafl bei-
de Sitze sich durchaus miteinander versGhnen
lassen. Ubrigens: Wenn Gott einmal auf der
Ebene des Absoluten angesiedelt ist, bedeutet
der Gebrauch irgendeines Attributs im Zusam-
menhang mit Gott, dafl seine Bedeutung auf eine
solche Weise erweitert und vertieft wird, daff die
Eindeutigkeit dieses Attributs dadurch gefihrdet
ist. Die Kumulierung verschiedener Aporien um
den einzelnen Punkt im weiten Feld der Uber-
legungen und Gedanken herum, der der (Pseu-
do-?-)Begriff von Gott ist, fiihrt dazu, daf hier
jede Inhalts- und Begriffsverlagerung sehr ge-
fahrlich ist. Am Pol spielt ein Kompaf verriickt.
So kann z. B. die Verweigerung, den Gegenstin-
den der empirischen Erfahrung die gleiche Wirk-
lichkeit beizumessen, die man Gott zuschreibt,
aus zwel verschiedenen Quellen des Denkens
und Urteilens hervorgehen. Wihrend bei Mei-
ster Eckhart oder Schankara die religiése Erfah-
rung schliefllich den Ausschlag gibt, ohne daf
wir deshalb die Rolle, welche Forderungen der
Logik oder der Metaphysik in ihrem Denken
spielen, leugnen wollen, scheinen bei Spinoza
metaphysische Uberlegungen die Oberhand
tiber die religiose Erfahrung gewonnen zu haben,
ohne dafl wir einen Einfluf der monotheistischen
Tradition des Judentums auf die methodische
Strenge, die er fiir die Philosophie fiir notwendig
halt, ausschliefien. Es wire also sehr verwirrend,
wenn man in diesen drei Fillen von «Monismus»
sprache.

In der Geschichte der Wedanta wird die dop-
pelte, einerseits religiose und andererseits logi-
sche, Rolle, die sowohl der religiésen Erfahrung

. als auch dem theoretischen Diskurs zu eigen ist,
beispielhaft durch die Distanz markiert, die Ra-
manuja Schankara gegeniiber einnimmt. Diese
theoretische Distanz wurzelt zweifelsohne in
einer religiosen Erfahrung Ramanujas, die sich
mit der Schankaras nicht versdhnen liflt, und
wegen der sich Ramanuja weigert, dem scheinbar
logisch schliissigeren und religidseren Nicht-
Dualismus Schankaras seine bis zuletzt, bis zu
den letzten Stufen seines Bewuftseins fortbeste-
hende Erfahrung begliickender Beziehung zu
opfern. Wenn es Ramanuja trotzdem versteht,
den traditionellen Postulaten treu zu bleiben,
dann liegen dem nicht nur rein logische oder
metaphysische oder die reine Treue einer religit-
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sen Tradition gegeniiber zugrunde. Ramanuja,
der mit der Bhagawadgita vertraut war, respek-
tierte die offensichtlichen Inkonsequenzen in
dieser Schrift wie die notwendigerweise mehr-
deutige Darstellung eines weder persénlichen
noch unpersonlichen Absoluten. Auch wenn ein
solches Absolutes die einer endlichen Person
eigene Logik iiberschreitet, darf ihm nichts von
dem fehlen, was eine solche Person in der Erfah-
rung, die sie von sich selbst hat, und in ihren
zwischenpersdnlichen Beziehungen an gliickli-
cher Fiille erahnt. In diesem Sinn sind die noch
nicht problematischen Inkonsequenzen der Gi-
ta°, die infolge der reduktionistischen adwaitisti-
schen Exegese Schankaras von Ramanuja proble-
matisiert wurden, durchaus mit den polytheisti-
schen Inkonsequenzen in den Evangelien ver-
gleichbar, die wahrend der ersten 6kumenischen
Konzilien und in der darauf folgenden Zeit pro-
blematisiert wurden.

Dieser Vergleich dient nicht nur als klirendes
Beispiel, sondern er kann uns auch helfen, so-
wohl den absoluten brabman Schankaras als
auch den monolithisch einen Gott, zu dem der
islamische Glaube sich bekennt, und schliefllich
zwischen beiden den dreieinigen Gott der christ-
lichen Theologie in einem gleichen phinomeno-
logischen Bereich anzusiedeln.

Unwvereinbare Ausdrucksformen vereinbarer
Erfabrungen :

Wenn Schankara in seinem Kommentar der Gita
den Text dieses Werkes in das Prokrustesbett
seines Nichtdualismus zwingt, dann geschieht
das nicht an erster Stelle, weil er irgendeinem
theoretischen Postulat die logische Treue halten
will, sondern dann geschieht das aufgrund einer
Leidenschaft, die so groff ist wie die eines Rama-
nuja, die allerdings aus einer anderen religiésen
Erfahrung hervorgegangen ist. Und wenn ein
Schiiler Mohammeds kein Verstindnis fiir Nizia
haben kann und jedes grofie Konzil den Anfang
einer breiten Spur verschiedener «Haresien» bil-
det, handelt es sich auch hier nicht nur um
verschiedene Formen der Auseinandersetzung
mit einem gegebenen theoretischen Problem
oder um verschiedene religionspolitische Inter-
essen, sondern wenigstens genauso sehr auch um
verschieden empfundene und daher auch anders
strukturierte Erfahrungen. Wihrend zwei entge-
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gengesetzte Theorien nicht gleichzeitig wahr sein
konnen, konnen das zwei entgegengesetzte Er-
fahrungen sehr wohl. Sie konnen sogar auch
dann gleichzeitig wahr sein, wenn sie wegen ihrer
klassischen ~ Ausdrucksformen  unvereinbar
scheinen. Soschliefit z. B. die religiése Erfahrung
von Gottes Gerechtigkeit keineswegs die von
Gottes freier Entscheidung aus. So geht auch die
«pelagianische» Auffassung des alten Buddhis-
mus, nimlich, dafl wir unser Heil nur aufgrund
unserer eigenen Anstrengungen erreichen kon-
nen, aus einer religivsen Erfahrung hervor, die
keineswegs mit der religiosen Erfahrung unver-
einbar ist, die dem amidistischen Buddhismus
zugrunde liegt und die in der Auffassung, die
einzige Verhaltensweise, durch die der Mensch
zu seinem Heil beitragen konne, bestehe darin,
daf er alles nur von der Gnade erwartet, einen
scheinbar quietistischen Ausdruck findet.

Wenn Nagarjuna in allen buddhistischen Sek-

ten des «groflen Fahrzeuges» eine Autoritit be-
kam, die der des Gautama faktisch gleichkommt,
dann liegt der Grund dafiir in seiner religidsen
Entdeckung der Notwendigkeit, diametral ent-
gegengesetzte Auflerungen gleichzeitig fiir wahr
und fiir falsch zu halten. Kurzum: Wenn der
hervorragende Denker Nigarjuna sich hartnik-
kig der Aufgabe widmet, die Prinzipien und
Gesetze des logischen Denkens so zu zersetzen,
dafl sie wie zu Hampelminnern ohne Schnur
werden, dann geschieht das nicht etwa in einem
masochistischen Vergniigen, sich und die ande-
ren fiir dumm zu verkaufen, sondern dann steht
dahinter die Absicht, die Heilmittel der Religion
dorthin zu bringen, wo die Gefahr besteht, dafl
die Ubel dort am schwersten wahrzunehmen und
zu entlarven sind, d.h. bis in das durch die
Korrektur des logischen Argumentierens ent-
standene gute Gewissen hinein. (Das alles soll
aber nicht heiflen, dafl Nagarjuna die Mahnung
des Evangeliums, «Dein Ja sei Ja, dein Nein sei
Nein», zuriickgewiesen hitte.)

Von der judisch-christlichen Tradition wer-
den, vielleicht sogar notwendigerweise, be-
stimmte Ausdrucksformen bestimmter religidser
Erfahrungen bevorzugt, nimlich die, die uns im
Kanon bezeugt und von der Tradition vermittelt
und die so klassisch geworden sind. Unter diesen
religiosen Erfahrungen spielen zwei oder drei
zusammen mit dem Ausdruck, den sie gefunden
haben, eine ganz besondere Rolle: die religidse
Erfahrung Abrahams, die des Mose und die Jesu.
Diese Erfahrungen sind uns aber, genauso wie
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das fiir andere Erfahrungen der Fall ist, nur
durch Texte und durch die Interpretation, die
diese Texte traditionell erfahren haben, zuging-
lich. So besteht z. B. im Fall Jesus ein ausreichen-
der Konsens dariiber, dafl das Wort «Abba» auf
Jesus selbst zuriickgeht und es seine personliche
Beziehung zu der Gottheit so treffend zum Aus-
druck bringt, dafl man beim Versuch, die beson-
dere Eigenart des von ihm bezeugten Monotheis-
mus herauszuschilen, von ihm ausgehen kann.
Diese Frage wird sicherlich an anderer Stelle in
diesem Heft behandelt, und daher méchte ich
mich mit ihr nur aus meiner eigenen Perspektive
auseinandersetzen. Ich frage also konkret nach
dem Stellenwert dieses besonderen Falles im
Gesamtkontext der verschiedenen historisch be-
zeugten und religionsphinomenologisch ver-
gleichbaren Erfahrungen des Géttlichen.

Ein kurzer, aber abrupter Weg zur Beantwor-
tung dieser Frage geht von der einzigen Stelle im
buddhistischen Kanon aus, die sich gegen den
Monotheismus wendet: «Diejenigen, die alles
auf die Schopfung eines einzigen Herrn zuriick-
fithren, haben keine Lust zu handeln und unter-
nehmen keine Anstrengung, dieses zu tun und
jenes zu meiden. »® Die Existenz eines allmichti-
gen Gottes wird hier im Namen der Aufrechter-
haltung der Moral und um die Méglichkeit offen-
zuhalten, etwas fiir das eigene Heil zu tun, in
Frage gestellt. Das heiflt aber nicht, daff der
Buddhismus nicht weif}, daff es jenseits der Phi-
nomene irgendetwas Transzendentes geben
muf}, damit der Mensch motiviert sei, das hoch-
ste Gut anzustreben: «Es gibt ein Nichtgebore-
nes, Nichtgewordenes, Nichtgeschaffenes.
Wenn es dieses nicht gabe, gibe es keine Aus-
sicht.»” Wohl aber wenden die Buddhisten sich
gegen den Verfall und die Lockerung der Moral,
die sie als die fatale Folge einer vertrauensvollen
Selbsthingabe der Anhanger eines kreatianisti-
schen Monotheismus betrachten.

Offensichtlich wird aber ein monotheistischer
Glaube, dessen Modell die Kindesbeziehung Je-
su zu seinem «Abba» ist, von dieser Kritik nicht
beriihrt. Ein Vater, der nicht will, daff man ihn
aus Angst vor einer Strafe oder des Lohnes wegen
dient, der vielmehr S6hne und Téchter zu adop-
tieren sucht, damit sie mit thm an der in einer
reinen Freundschaftsliebe wurzelnden, verriick-
ten ‘Aufgabe der Befreiung der Menschen mitar-
beiten, hat nichts mit einem Gott zu tun, der nur
passive Anbeter sucht, und der deshalb vom
Buddhismus abgelehnt wird.
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Andererseits stimmt es, dafl manche Fanatiker
sich um die Fahne des Monotheismus herum
gesammelt haben und noch immer sammeln,
wenn die «Ungliubigen» ausgerottet werden
sollten. Es gibt aber andere Alternativen als den
Atheismus, um sich gegen eine solche Bedro-
hung zu wenden. Eine dieser Alternativen ist
sicherlich der Mahayana (der Buddhismus «des
groflen Fahrzeuges», der Ubers.) mit seinem
Monismus der Leere (schinyata) und der Barm-
herzigkeit seiner Bodhisattwas. Eine andereistes

! Die einschligige diesbeziigliche Untersuchung von R.
Mayer, Monotheismus in Israel und in der Religion Zarathu-
stras: Biblische Zeitschrife, N.F. 1 (1957) 23-58, wurde
meiner Meinung nach in diesem Punkt nicht widerlegt.

% Ein iiberzeugender Beleg hierfiir ist folgende Stelle des
Brihad Aranyaka Upanischad (4,3,31-33, hier nach der
franzosischen Ubersetzung von Senart ins Deutsche iiber-
setzt): «Auch wenn der atman nicht erkennt, bleibt er der
Erkenntnis fihig; die Erkenntnis entzieht sich nicht dem
Erkennenden, der er ist, denn sie ist unzerstdrbar; nur gibt es
kein Zweites, keinen anderen, getrennt existierenden Gegen-
stand, den er erkennen konnte. Nur wenn ein anderer
Gegenstand existiert, kann man dieses andere sehen (...) Ein
einzelner Seher inmitten des Ozeans ohne einen zweiten
Gegenstand neben sich, der wahrgenommen werden konnte,
so ist, o Kénig, die Welt des brabman, wie es Yajiiavalkya
gelehrt hat. Dort ist das héchste Ziel, der hochste Erfolg, die
hochste Welt, das hochste Gliick.»

3 C. Renouvier, Traité de logique, Bd. I (*1864) 355.

4 Brihad Aranyaka Up. 4, 2, 4.

5 G. Parrinder, Avatar and Incarnation (London 1970)
119.

® Anguttara I 174.

7 Ttiwuttaka 43.

Aus dem Franzsischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans
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aber, einem Sohn zu folgen, der aus liebendem
Gehorsam auf seine Vorrechte als Herr verzich-
tet, um das Schicksal der Hoffnungslosen zu
teilen und ihnen eine Hoffnung wider alle Hoff-
nung zu erschlieflen. Weshalb sollte es sich hier
trotz aller verkrusteter und vorgefertigter Kate-
gorien nicht letztendlich um ein und dasselbe
Absolute handeln, das sich hinter dem Horizont
jener beiden konvergierenden Wege der sich
erbarmenden GrofSherzigkeit verbirgt?
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