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Was bedeutet analytisch
betrachtet «Volk»?

Die Kategorie «Volk» ist semantisch bei weitem
nicht eindeutig. Wenn wir sie hier vor allem

unter einem soziologischen Gesichtspunkt be- -

trachten, werden wir dabei immer ihre Anwen-
dung auf die Wirklichkeit der Kirche als Volk
Gottes vor Augen haben, denn eine solche Ana-
lyse hat nur Sinn, wenn sie uns hilft, die Wirk-
lichkeit der Kirche und vor allem die Wirklich-
keit der «Volkskirche» Lateinamerikas zu verste-
hen. Dabei gehen wir wie folgt vor: Nach einer
kurzen Erérterung der juristischen Bedeutung
der Kategorie «Volk» werden wir die Verwen-
dung dieses Begriffes als soziologische Kategorie
in «populistisch» ausgerichteten Regierungssy-
stemen und in Volksbewegungen analysieren,
um zu den soziologischen Wurzeln der semanti-
schen Ambivalenz dieser Kategorie vorzusto-
fen. Aufgrund dieser Analyse werden wir unter-
suchen, in welchem Sinn soziologisch von einer
«Volkskirche» geredet werden kann.

Fiir die kulturelle Anthropologie bzw. Ethno-
logie bedeutet «Volk» dasselbe wie «Nation»
oder «Ethnie», d.h. eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe, die durch die Zugehéorigkeit zu
einer Kultur definiert ist'. Es ist offensichtlich,
daf die Theologie sich nicht fiir diese Bedeutung
der Kategorie «Volk» interessiert, denn es hitte
auch keinen Sinn, die Kirche als ein Volk zu
definieren, das sich kulturell von anderen Vé&l-
kern unterscheidet.
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Fiir die Sozialphilosophie ist «Volk» nach der
klassischen, von Augustinus und von Thomas
von Aquin wieder aufgenommenen Definition
Ciceros «nicht irgendeine Vereinigung von Men-
schen, die auf irgendwelche Weise versammelt
sind, sondern eine Vereinigung einer Vielzahl
von Menschen, die durch Rechtskonsens und
gemeinsame Interessen zusammengeschlossen
sind»%, Eine solche Definition bezieht sich impli-
zit auf den Staat als Rechtsinstanz und auf ein
Engagement fiir die gemeinsamen Interessen,
und wir werden dann auch sehen, daff diese
Definition mit einer juristischen Staatstheorie zu
tun hat, nach der das Volk «die Gesamtheit der
Untertanen oder Biirger eines einzelnen Staates»’
ist. Wenn die Kategorie «Volk» in diesem Sinn
auf die Kirche angewandt wird, fithrt sie zur
Definition dieser Kirche als «societas perfecta»,
die iiber ihre Untertanen eine gesetzgebende,
richterliche und zwingende (koaktive) Macht
ausiibt*. Es handelt sich aber um eine ganz andere
theologische Denkrichtung, wenn man von der
Kirche, «die vom Volk geboren wird» oder von
einer «Volkskirche» redet, denn eine solche
Wirklichkeit von Kirche hat nichts mit einem
«Volk» als einer im juristischen Sinne verstande-
nen Gesamtheit von Untertanen, sondern mit
«Volk» als einer soziologischen Kategorie zu
tun, und in diesem Sinne werden wir sie hier
analysieren.

1. Volk als soziologische Kategorie des
«Populismus»

Als Sozialwissenschaftler vermeiden wir so viel
wie moglich die Kategorie «Volk», da sie im
normalen Sprachgebrauchs sehr oft verwendet
wird und zudem ideologisch befrachtet ist: Da
man sich im modernen Staat vor allem auf das
Volk als Quelle der legitimen Machtausiibung
beruft, ist es nicht méglich, sie auf neutrale oder
unparteiische Weise zu verwenden. Gerade des-
halb, weil der moderne Staat betont, daf} alle
Macht vom Volk kommt und in seinem Namen
ausgelibt wird, wird auf intellektueller Ebene so
viel dariiber diskutiert, wer das Volk ist und wer
in seinem Namen sprechen kann. Deshalb be-
deutet die Definition, wer das Volk ist, dasselbe
wie ‘die Definition, wer der politischen Macht
thre Legitimitit verleihen kann.

In dieser Debatte und der gesamten damit
verbundenen semantischen Ambivalenz der Ka-
tegorie «Volk» gibt es dennoch eine gewisse bei
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der Definition von «Volk» immer mitumfafite
Gruppe: die Gruppe derjenigen, die in beschei-
denen sozialen Verhiltnissen leben: «Eine gehei-
me Intuition fiihrt dazu, dafl jeder sich um so
mehr fiir Volk hilt, desto bescheidener die sozia-
len Verhiltnisse sind, in denen er lebt. <Volk> ist
ein Ehrentitel, iibrigens der einzige, den die
Benachteiligten und Entrechteten nicht aufge-
ben. Sie besitzen nichts, aber gerade deswegen
sind sie stolz, Volk zu sein.»* Diese Zugehorig-
keit der unteren sozialen Schichten zum Volk ist
also das erste Element einer soziologischen De-
finition von «Volk».

Das zweite Element ist die Polarisation in der
Gesellschaft zwischen «Volk» und «Elite». In
Lateinamerika bleibt — wie iibrigens allgemein in
den Lindern, die kolonisiert wurden — ein Un-
terschied bestehen zwischen der Masse der ar-
men Ureinwohner, die keine vollen Rechte als
Biirger genieflen, und den Nachkommen der
europiischen Kolonisatoren, den Vornehmen,
Reichen und Gebildeten. Diese letzte Gruppe ist
oft wegen der Existenz klarer Unterschiede ein-
deutig erkennbar. Es handelt sich um solche
Unterschiede wie die der Rasse (eine weifle Elite
gegeniiber der indianischen bzw. schwarzen
Masse), der Sprache (die Elite spricht eine euro-
paische Hochsprache, wihrend die Masse einhei-
mische Sprachen und Dialekte spricht) und sogar
der Religion (die christlichen Religionen der
Elite wenden sich gegen die Formen der religi6-
sen Praxis der Massen, die sie als «animistisch»,
«magisch» und «aberglaubisch» abqualifizieren).
Die Kategorie «Volk» entsteht in diesem Gegen-
satzpaar auf der Seite des Spannungspols «Mas-
se» und umfafit alle Vergessenen und Marginali-
sierten und all diejenigen, die fiir die wohlsitu-
ierte Gesellschaft nicht zihlen®.

Das dritte konstitutive Element der Kategorie
«Volk» ist ihr dialektischer Gegensatz zur Kate-
gorie «Masse». Die Entstehung eines Volkes ist
eine neue historische Gegebenheit. So entstan-
den die marginalisierten Massen der Dritten Welt
im Verlauf der Kolonisation; «Volk» werden sie
aber erst dann, wenn sie auf die eine oder andere
Weise an einem nationalen historischen Projekt
teilhaben, das die verschiedenen Teile einer Ge-
sellschaft in einem einzigen gesellschaftlichen
Ganzen vereint, welches fihig ist, in der Ge-
schichte etwas zu bewirken. So lange aber, wie
die koloniale Struktur der Gesellschaft noch
gegeben ist, bleiben jene Teile der Gesellschaft
«in einer Situation der Masse bzw. in der eines

historischen Proletariats, entsprechend der Be-
deutung, die Toynbee diesem Ausdruck gibt».
Erst im Bruch mit dieser kolonialen Struktur
entsteht das Volk «als Ergebnis jener Lauterung
der gemeinsamen Erfahrung einer Gruppe in der

Zeit, die durch die Beziehung auf ein gemeinsa- .
mes Projekt geschieht und erlaubt, die Spannun-
gen und Gegensitze der verschiedenen, an jenem
Ganzen beteiligten Krifte zu iiberwinden». Da-
her kann ein Volk nur «in Gesellschaften mit
einem diversifizierten sozialen Milieu und unter
den Voraussetzungen einer breiten Dynamik bei
den verschiedenen Kriften und Schichten dieser
Gesellschaft entstehen»’.

Diese drei erwihnten Elemente sind wesent-
lich, um «Volk» als eine soziologische Kategorie
definieren zu konnen: Ein Volk ist aus jenen
Gruppen und Schichten zusammengesetzt, die in
bescheidenen Verhiltnissen leben; es bildet den
gesellschaftlichen Gegensatz zur herrschenden
Elite und unterscheidet sich dadurch von der
Masse, daff es verschiedene gesellschaftliche
Krafte und Schichten in einem gemeinsamen
historischen Projekt vereint. Diese Definition ist
bei der Beschreibung des theoretischen Gegen-
standes der Forschung von Nutzen, sie beriihrt
aber nur die theoretische Seite dieser Problema-
tik und 16st nicht das praktische Problem, das
darin besteht, zu wissen, wer — nicht was — das
Volk ist. Wenn es also auch eine allgemeine
Zustimmung zu jener Minimaldefinition von
«Volk» geben kénnte, kann man dennoch nicht
leugnen, dafl es dartiber, wer zu jener so legiti-
mationsmichtigen Kategorie gehort, heftige Dis-
kussionen gibt.

- In Lateinamerika hat diese Diskussion zwel
grofle Beziehungspunkte: die «populistischen»
Regierungssysteme der fiinfziger und sechziger
Jahre und die heutigen Volksbewegungen. Fiir
den «Populismus» hat die Kategorie «Volk» mit
der Kategorie «Nation» zu tun, und so ist die
historische Aufgabe des Volkes mit der Entwick-
lung der Nation identisch. Auch wenn die ver-
schiedenen Versionen dieses Populismus ver-
schiedene Grundlagen haben — von einer erklér-
ten marxistisch-leninistischen Grundlage bis zu
verschiedenen Formen eines rechten Nationalis-
mus —, stimmen sie dennoch alle in der Grund-
iiberzeugung iiberein, dafl die Entwicklung die
wichtigste historische Aufgabe ist, die durch die
Vereinigung aller progressiven gesellschaftlichen
Krifte und Schichten verwirklicht werden muf,
die im Gegensatz zu den kolonialen wirtschaftli-
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chen, politischen und gesellschaftlichen Struktu-
ren stehen und im nationalistisch verstandenen
Staat zum Ausdruck kommen®. Am «populisti-
schen» Projekt sind also aufer der alten, von den
kolonialistischen Strukturen begiinstigten und in
sie verwickelten Elite und aufler den diese Elite
unterstiitzenden Kriften der Gesellschaft alle
nationalen Krifte beteiligt.

Nach populistischer Vorstellung kam dem
Staat die historische Aufgabe zu, die progressi-
ven Gruppen der Gesellschaft um das Ziel der
nationalen Entwicklung zu vereinen. So mufite
dieser Staat trotz der Tatsache, daf} er in Wirk-
lichkeit vom nationalen Biirgertum beherrscht
wurde, eine Gestalt annehmen, die auch von der
Masse des Volkes akzeptiert werden konnte, In
diesem Sinne nannten sich die Regierungen von
Perén in Argentinien, von Vargas in Brasilien,
von Cardenas in Mexiko, von Ibarra in Ekuador
und andere dhnliche Regierungen in Lateiname-
rika «populistisch»’. Die Beseitigung dieser po-
pulistischen Regierungen und die auf sie folgen-
den, auf die sogenannte nationale Sicherheit aus-
gerichteten Militirregime dringten die Kategorie
«Volk» in den Hintergrund. Die Militirs bedien-
ten sich ja lieber der Kategorie «Nation» und
hielten sich dann auch fiir die wahren Interpreten
dessen, was fiir diese Nation gut sein sollte.
Dennoch ist der Populismus auch noch heute
lebendig, und er bietet sich angesichts des 6ko-
nomischen Versagens der Regime der «Nationa-
len Sicherheit» geradezu als eine politische Alter-
native an. Damit besteht auch noch heute die
Kategorie «Volk» mit der thr vom Populismus
gegebenen Bedeutung weiter, die im Gegensatz
steht zu der Bedeutung, welche die Kategorie in
den heutigen Volksbewegungen bekommt. Es ist
diese neue Bedeutung, die wir im folgenden
analysieren werden.

II. «Volk» als Kategorie der Volksbewegung
Die Entstehung der Volksbewegungen, die sich

gegen die Regime der «Nationalen Sicherheit»

richteten, bedeutete auch, daf} das Volk selbst
sich die Kategorie «Volk» wieder aneignete. Es
handelt sich bei dieser vom Volk neu in Besitz
genommenen Kategorie nicht um eine Kategorie,
die wie die Kategorie «Volk» im Populismus von
Sozial- und Politikwissenschaftlern gerade im
Dienst des Populismus theoretisch erarbeitet
worden ist, sondern um das Produkt der intellek-
tuellen Arbeit des Volkes selbst. Denn dieses

Volk selbst definiert, wer zu ihm geh6rt und wer
seine Gegner sind, entwirft selbst Weg und Ziel
seiner Zukunft und erarbeitet neue Formen der
Selbstorganisation. Zudem bringt es eine er-
staunliche symbolische Produktion hervor (Ge-
dichte, Lieder, Kunst, gekonnte Formen des
religiosen Ausdrucks usw.), welche die Kimpfe
und das Leiden, die Hoffnungen und die Freu-
den des Volkes zum Ausdruck zu bringen ver-
mag. Obwohl diese intellektuelle und kiinstleri-
sche Produktion des Volkes noch nicht geniigend
wissenschaftlich untersucht worden ist, kann
man in ihr geniigend wesentliche Hinweise auf
die Selbstdefinition des Volkes als «Volk» fin-
den. Um das zu zeigen, werden wir hier von
Texten ausgehen, die die kirchlichen Basisge-
meinden fiir ihre nationale Zusammenkunft im
Jahr 1978 vorbereiteten'®. :

An erster Stelle bedeutet «Volk» die nicht

-niher differenzierten Bewohner armer Ortschaf-

ten und Gegenden, ob es sich dabei um Dérfer
und lindliche Gebiete handelt oder um die Peri-
pherie und Elendsviertel der Stidte. Einige Bei-
spiele: «Dies hier ist ein Ort, wo das Volk hart
auf dem Land arbeitet. Der grofite Teil des
Volkes arbeitet fiir andere.» «Hier lebt das mar-
ginalisierte Volk, das grofle Gebaude errichtet
und selbst keine anstindige Wohnung hat; das
Volk, das Nahrungsmittel produziert und selbst
nicht zu essen hat; das Volk, das Autobusse
produziert und selbst nicht iiber Verkehrsmég-
lichkeiten verfiigt.» Es handelt sich bei «Volk»
also um eine Kategorie, die eine Kollektivitit, die
Gesamtheit derjenigen bezeichnet, die alle die
Erfahrung eines Lebens auf der benachteiligten
Seite der Gesellschaft teilen. «Volk» ist so die
Gesamtheit der Armen und Benachteiligten in
der Gesellschaft, so wie sie ist.

Die Kategorie «Volk» nimmt deutlichere Um-
risse an, wenn sie im Gegensatz steht zu verschie-
denen Kategorien, die sich auf die herrschende
Elite beziehen. Einige Beipiele: «Die Behorden
der Gemeinde haben sich bis heute nie um die
Situation der armen Bauern gekiimmert.» «Die
Behorden hier sind auch die Eigentlimer des
Landes.» «Wenn das Volk uneins ist, herrscht
der Chef.» «Wie konnen wir Einfluff nehmen auf
die Entscheidungen der Unternehmer und der
Autorititen, wenn wir vor thnen schwach sind?»
«Die traditionelle Kirche hat kein Vertrauen in
das Volk, sondern Angst vor dem Volk.» «In der
Stadt gibt es gute Wohngegenden, aber die sind
nicht fiir uns. Die sind fiir die Begiiterten.» «Das

507



SYSTEMATISCHE REFLEXION AUF DEN BEGRIFF «VOLK GOTTES INMITTEN DER ARMEN»

alles ist Folge einer Situation, die durch die
<«Groflen> geschaffen wurde.» «Es gibt Fithrer des
Volkes, die auf seiten der Unterdriicker stehen. »

In all diesen Auferungen werden die Gegner
des Volkes als diejenigen bezeichnet, die Land
und Geld besitzen, die iber die politische Macht,
die Polizei, die Religion verfiigen, die also in der
Gesellschaft auch tatsichlich die Macht inneha-
ben. Es handelt sich hierbei um die «Grofiens,
deren Welt nicht die Welt des Volkes, die Welt
der «Kleinen» und «Schwachens», ist. Auf diese
Weise hort die Kategorie «Volk» auf, eine rein
deskriptive Kategorie zu sein, und sie weist auf
die soziale Identitit derjenigen hin, die auf jener
Seite der Gesellschaft leben, die der der herr-
schenden Klassen und Gruppen entgegengesetzt
ist.

Dieser Kategorie «Volk» kommt aber erst
dann wirklich gesellschaftlicher Einflufl zu,
wenn das Volk aufhért, Masse zu sein und sich
auf die eine oder andere Weise organisiert, um
sein Schicksal zu beeinflussen. Wenn es nicht die
eine oder andere Form der Organisation des
Volkes gibt, vermag das Volk auch nicht seine
Krifte zu mobilisieren. Dann heifit es: «Es ist das
Volk selbst, das kein Vertrauen in diejenigen hat,
die es stimulieren und ermutigen wollen.» «Die
Mehrheit des Volkes meint, daff Gott das alles so
wolle.» «Das Volk meint, dafl es nichts kann.»
«Wir sind eine Vielheit einzelner, fiir sich selbst
herumwurstelnder Lebewesen, kein Volk. » Erst
wenn es einigen Vorreitern gelingt, diese Masse
dazu zu bringen, daf sie fir die Verbesserung
ihrer Lebensumstinde kampft, gibt sie ihre ge-
sellschaftliche Passivitit auf, um die eigenen Pro-
bleme mit den eigenen Kriften allein zu [6sen.
Dann entsteht auch eine wirkliche Volksbewe-
gung, die diesen Namen verdient.

Diese Volksbewegungen kénnen sehr unter-
schiedliche Formen annehmen. Es kann sich um
eine gemeinsame Initiative zur Schaffung von
Wohnungen handeln, um eine Kampagne der
Einwohner eines bestimmten Viertels fiir Was-
ser, Kanalisation, Elektrizitit, Schulen usw., um
Kampagnen, damit Gewerkschaftsvertreter ge-
wihlt werden, die die Interessen der Betroffenen
auch wirklich verteidigen, um Zusammenschliis-
se zur Verteidigung der eigenen Rechte als Biir-
ger, um die Errichtung landwirtschaftlicher Ge-
nossenschaften, um den Kampf der Landarbeiter
zur Verteidigung ihres Landbesitzes, um Initiati-
ven zum Schutz der Gesundheit und um viele
andere Bemithungen und Kiampfe. Wie einige der

hier untersuchten Berichte ausdriicklich formu-
lieren, ist das Wichtige bei all dem, dafl das Volk
sich «seiner Wiirde und seiner Rechte bewufit
wird, den Individualismus iiberwindet, um zu
einer gemeinsameren Aktion zu finden, sich eint
und organisiert, um seinen Schwierigkeiten und
Problemen entgegenzutreten, und die Verant-
wortung auf sich nimmt, sein eigenes Handeln zu
tiberpriifen.» Oder auch noch, mit den Worten
eines anderen Berichtes: «Die Kommission kam
zu der Einsicht, daff es notig ist, die Gruppen an
der Basis zu ermutigen und zu stirken, damit alle
fahig sind, an der vordersten Front am Kampf
teilzunehmen. Schliefflich handelt es sich um den
Kampf des Volkes, und ohne dieses Volk gibt es
keinen Sieg.»

Die Basisgruppen des Volkes, unter denen die
kirchlichen Basisgemeinden eine hervorragende
Stellung einnehmen, wirken wie Katalysatoren,
die Teile der Masse zu einem kollektiven Han-
deln antreiben, so dafl in diesem Prozefl die
Masse zu einem organisierten Volk werden kann.
Dieser Prozef kann sich entsprechend den jewei-
ligen konkreten 6rtlichen Voraussetzungen und
den jeweiligen konkreten Formen des Kampfes
schneller oder weniger schnell vollziehen, er
fihrt aber immer zu demselben Ergebnis: In
seinem Kampf wird das Volk sich bewuf}t, dafl es
dadurch, dafl es sich vereint und organisiert,
stirker wird und seine eigene Zukunft beeinflus-
sen kann. Es handelt sich hier also um einen
Prozefl derpolitischen Selbsterziehung des
Volkes'!.

Schlielich nimmt die Kategorie «Volk» auch
eine axiologische Dimension an: Das Volk ent-
deckt seine Werte und erarbeitet seine Zukunft
als von ihm in der Geschichte angestrebtes Ziel
selbst, ohne dafiir Anleihen bei der gebildeten
und herrschenden Elite zu machen. Auch hier
einige Beispiele: «Wir miissen immer von unse-
ren Interessen als Volk und nicht von den Inter-
essen derjenigen ausgehen, die heute die Macht
haben.» «Wenn wir die Weisheit des Volkes
anerkennen, und wenn wir Vertrauen haben in
diejenigen, die klein sind, schneiden wir dadurch
die Unterdriickung an der Wurzel ab.» «Die
Atmosphire im Volk und die Art und Weise, wie
man im Volk miteinander umgeht, sind anders
als bei der gehobenen Klasse.» «Das Volk wird
kein Spielzeug der Macht sein und wird seine

.eigene Geschichte in die Hand nehmen.»

Auf dieser Bewufltseinsstufe empfindet das
Volk sich nicht nur als Volk, sondern findet es
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auch gut, Volk zu sein. Es hort auf, seine Werte,
seine Kultur, seine Kunst und die Ausdrucksfor-
men seiner Religiositit im Vergleich zu denen der
Elite fiir minderwertig zu halten, sondern ist
stattdessen stolz auf sie. Volk zu sein, sich
gegenseitig als Volk zu verhalten, dsthetisch als
Volk zu empfinden, die Religion des Volkes zu
praktizieren: das alles ist kein Grund mehr, sich
zu schimen, sondern liegt nun dem stolzen
Selbstbewufitsein eines Volkes zugrunde, zu des-
sen Identitit seine Verschiedenheit von der Elite
gehort, und das nun auch den eigenen Wert
entdeckt. Hier sind wir sehr weit entfernt von
einem Verstindnis des Volkes als der Gesamtheit
der Nation. Es ist diese Gegebenheit, die uns
weiter in diesem Aufsatz interessieren soll.

II1. Der historische und soziologische
Beziehungsrahmen der Kategorie «Volk»

Wenn wir die Bedeutung, die die Kategorie
«Volk» im Populismus bekommt, mit der ver-
gleichen, die sic in der heutigen Bewegung des
Volkes bekommt, fillt sofort auf, wie sehr diese
Kategorie der Geschichte ausgesetzt ist. Wenn es
sich auch um dasselbe Wort handelt, ist seine
Bedeutung doch sehr unterschiedlich, wenn es in
einem populistischen Kontext und wenn es im
Zusammenhang mit der heutigen Volksbewe-
gung verwendet wird. Naturlich handelt es sich
in beiden Fillen um eine Gesamtheit, die sich
nicht nur auf eine einzelne soziale Gruppe be-
schrinkt, die sich allerdings zuerst auf die Be-
nachteiligten der Gesellschaft bezieht und die
sich von der reinen Masse dadurch unterscheidet,
daf} gesellschaftliche Klassen und Krifte sich zur
Verwirklichung einer gemeinsamen historischen
Aufgabe zusammenschlieflen. Nach populisti-
scher Vorstellung aber besteht diese gemeinsame
Aufgabe in der vom Staat geleiteten Entwicklung
der Nation, die dann auch notwendigerweise
unter der Fiihrung des Biirgertums stattfindet, da

dieses ja die politische Macht innehat. Nach der

in der Volksbewegung bestehenden Vorstellung
impliziert diese Aufgabe dagegen den Bruch mit
dem kapitalistischen System und den Aufbau
einer neuen Gesellschaft, die nicht durch den
Staat, sondern vom Volk und seinen Bewegun-
gen im Gesamtkontext der Gesellschaft durchge-
fithrt wird. Im ersten Fall bestimmen die biirger-
lichen Schichten, die auch die Macht im Staat
innehaben; im zweiten Fall kommt die Hegemo-
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nie den Volksklassen und ihren in der Gesell-
schaft handelnden Basisorganisationen zu.
Wenn heute tiber die Bedeutung der Kategorie
«Volk» diskutiert wird, kann man nicht darauf
verzichten, auf den soziologischen Kontext zu
verweisen, aus dem diese Kategorie hervorgeht.
Beim Populismus steht hier das Volk als Nation
im Vordergrund, im Fall der Volksbewegung
wird vor allem das Volk als die Gesamtheit der
unterdriickten Gruppen der Bevolkerung her-
vorgehoben'”. Die Ambivalenz der Kategorie
«Volk» ist also nicht nur semantisch, sondern vor
allem soziologisch bedingt, denn sie bringt den
deutlichen Unterschied zwischen zwei verschie-
denen Auffassungen iiber die Aufgaben des
«Volkes» in der Geschichte und so auch den
Unterschied zwischen den «organischen Intel-
lektuellen» (Gramsci, der Ubers.) der Bourgeoi-
sie und denen des Volkes zum Ausdruck. Wenn
man sich zum Zwecke der Analyse der Kategorie
«Volk» der einen oder anderen Bedeutung be-
dient, begibt man sich damit auch automatisch
auf die eine oder auf die andere Seite. Wenn wir
also bei unseren Uberlegungen von der Defi-
nition von «Volk» ausgehen, wie sie die Volksbe-

“wegung gibt, nehmen wir dadurch einen Stand-

punkt ein, von dem aus wir die Wirklichkeit der
Kirche in Lateinamerika mit den Augen des
unterdriickten Volkes beurteilen. Das wollen wir
dann auch zum Schluf} dieses Aufsatzes tun.

IV. «Volkskirche» als soziologische Kategorie

Aus diesem dialektischen ProzeR, in dem aus der
Masse ein Volk entsteht, geht auch die «Volks-
kirche» als einer der Faktoren in diesem Prozef}
hervor. Man kann bei der Analyse dessen, was
diese «Volkskirche» ist, nicht von diesem Prozef}
abstrahieren, denn diese «Volkskirche» ist mehr
als nur eine rein kirchliche Gegebenheit: Sie ist
auch im weitestgehenden Sinne eine gesellschaft-
liche und politische Wirklichkeit.

Die Uberwindung des reinen Zustandes der
Masse durch die Entstehung eines Volkes ist kein
Phinomen, das von selbst und spontan aus der
Existenz der Masse hervorgeht. Neben den wirt-
schaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Gegebenheiten, die diesen Prozefl begiinstigen
oder ihn auch erschweren, ist das Auftreten
gewisser katalysatorischer Elemente, die einen
Teil der Masse fiir eine Volksbewegung zu mobi-
lisieren vermégen, ein entscheidender Faktor.
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Im Populismus handelte es sich dabei um Institu-
tionen des Staates oder um gewisse politische
Parteien, die sich dem Populismus verschrieben
hatten. Bei der heutigen Volksbewegung sind es

kleine Volksgruppen wie Nachbarschafts- und -

Siedlungsgruppen, kleine christliche Gemein-
schaften, Miittervereine und Jugendgruppen,
Zusammenschliisse von Industrie- oder Landar-
beitern oder von Kleinsiedlern, die inmitten der
Masse die Aufgabe als Katalysatoren iiberneh-
men., Durch die Ermutigung und Unterstiitzung,
die die Kirche iiber die kirchlichen Basisgemein-
den und die verschiedenen Formen der «speziali-
sierten Pastoral» — die Pastoral der Industriear-
beiter, die der Landarbeiter, die der Indios, der
Jugend, der Frauen usw. - jenen Gruppen ge-
wihrt, nimmt sie selbst handelnd an der Volks-
bewegung teil und wird zu einem wichtigen
Faktor im Prozeff der Entstehung des Volkes.
Allerdings ist die Kirche — und beim Wort «Kir-
che» denken wir an die Gesamtheit der christli-
chen Kirchen, die inmitten des Volkes titig sind —
nur ein Faktor neben verschiedenen anderen wie
den politischen Parteien, den Gewerkschaften
und verschiedenen anderen Institutionen und
Komponenten der Gesellschaft.

In dieser Beteiligung der Kirche an der Bewe-
gung des Volkes kann man zwei dialektische
Momente unterscheiden. Der erste ist der kon-
krete Einfluf der Kirche auf den Prozef der
Konstituierung des Volkes. Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dafl die christlichen Kirchen
diesem Prozef} eine eigene Prigung geben. Die
sandinistische Revolution ist hier das deutlichste
Beispiel. Auch wenn es einen groflen Unter-
schied zwischen dieser Revolution und dem
Traum einer neuen Christenheit gibt, kann man
doch feststellen, wie tief das Christentum den
Prozef dieser Revolution geprigt hat. Die Ge-
genwart dieses Christentums zeigt sich in der
Ethik, an der sich die politische Praxis des Volkes
orientiert, in dem Projekt der Errichtung einer
neuen Gesellschaft und sogar in der konkreten
Symbolik, der sich die Revolution bedient. Es
handelt sich hier nicht um eine Gegenwart des
Christentums als Konfession, sondern um eine
Gegenwart seiner Werte und Symbole, von de-
nen die an dieser Revolution teilnehmenden
Christen geprigt und durchdrungen sind und die
sie dann auch in ihrer politischen und symboli-
schen Praxis weitergeben.

Das zweite dialektische Moment der Beteili-
gung der Kirche an der Bewegung des Volkes ist

die konkrete Wirkung, die vom Volk, das in der
Kirche aktiv gegenwirtig ist, auf die Kirche
ausgeht. Es kann nicht nur davon die Rede sein,
dafl die Kirche eine vorrangige Entscheidung fur
die Armen trifft, sondern es gibt auch eine
entgegengesetzte Entscheidung: die der Armen
fiir die Kirche'®. Zwar stimmt es, dafl die Armen
in Lateinamerika immer der Kirche angehorten,
aber sie waren in dieser Kirche nur auf anonyme
und passive Weise anwesend. Sie empfingen die
Sakramente, lernten den Katechismus, aber sie
nahmen nicht wirklich am Leben der Kirche teil,
es sei denn man halte die Tatsache, dafl sie als
«Nachfrager», als «<Kunden» der von der Kirche
angebotenen Dienstleistungen in Erscheinung
traten, fiir eine solche Teilnahme. Heute nimmt
dagegen die Beteiligung der Armen am Leben der
Kirche eine neue Gestalt an. In den Basisgemein-
den, in den Gemeinschaften, die sich nach dem
Evangelium ausrichten, in den Gruppen, die aus

den spezialisierten Formen der Pastoral hervor-

gingen, und sogar auf Pfarr- und Didzesanebene
ist das Volk nicht mehr die anonyme Masse der
«Kunden», sondern es ist eine Gruppe von Chri-
sten, die in ihren Basisgemeinden organisiert und
so fahig sind, am Leben der Kirche aktiv teilzu-
nehmen. Auf diese Weise pragt das Volk das
Leben der Kirche selbst und hinterlifit dort
seinen Stil und sein Gesicht, seine Weise zu
handeln und zu sein.

Man braucht nur am Beten oder am Gottes-
dienst einer Basisgemeinde teilzunehmen, um zu
merken, wie sehr das Volk Sein und Handeln der
Kirche prigt. Wir werden dort nicht den asketi-
schen und rationalistischen Stil des biirgerlichen
Katholizismus vorfinden, sondern den lauten
und lebendigen Stil des Volkskatholizismus. Das
Volk bringt sein kulturelles Gepick in die Kirche
mit und kann sich deshalb in der Kirche, beim
kirchlichen Kult und bei den kirchlichen Zusam-
menkiinften wohlfithlen. Man findet dort nicht
jene Sammlung, in der jede einzelne Seele allein
fur sich Gott begegnet, sondern eine feierliche
Stimmung, in der die Gemeinschaft als Ganzes
feiert und Gott ihre Probleme, Kimpfe und
Freude vortragt. Anstelle einer monotonen Wie-
derholung vorgegebener Formeln herrscht dort
das spontane, von Liedern, Gedichten und For-
men des korperlichen Ausdrucks begleitete Ge-
bet vor, bei dem auch die Wiederentdeckung der
zuvor als «abergliubisch» verurteilten religiosen
Traditionen des Volkes eine wichtige Rolle
spielt. In einem Wort: Das Volk bringt in die
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Kirche auch die Art und Weise ein, wie es sich
zum Ausdruck bringt und wie seine Angehéri-
gen sich untereinander und Gott gegeniiber ver-
halten. So gibt das Volk der Kirche eine volks-
tiimliche Gestalt, so wie der Adel ihr im Mittelal-
ter eine aristokratische und das Biirgertum ihr
eine biirgerliche Gestalt gaben'*.

Man kann aber nicht nur in einem kulturellen
Sinn von einer Volkskirche reden. Im besonde-
ren Fall der katholischen Kirche wirken sich die
Basisgemeinden als Form der Anwesenheit der
Kirche in der Bewegung des Volkes sogar auf die
Struktur der kirchlichen Institution aus. Denn
die in der biirgerlichen Gesellschaft bestehende
Struktur der Kirche, in deren Mitte der iiber alle
Entscheidungsmacht und -kompetenz verfiigen-
de Klerus steht und deren organisatorische Ein-
heit die Pfarre ist, ist nicht die, die den kirchli-
chen Basisgemeinden entgegenkommt. Denn da
diese auf dem Grundsatz des gegenseitigen Aus-
tausches, der Teilhabe und der Einheit aufgebaut
sind, sollten in ihnen der Bischof und die Priester
nicht als die Inhaber aller Entscheidungsmacht,
sondern als Diener der Einheit der Kirche und
der Treue gegeniiber dem Evangelium anwesend
sein und wirken. Die um die zentrale Gestalt des
Pfarrers herum aufgebaute Organisation der
Pfarre wird von der Vitalitit der Basisgemeinden
gesprengt, die sich ohne den Umweg iiber das
Biiro und die Biirokratie der Pfarre begegnen
und untereinander aussprechen.

Die in der Bewegung des Volkes gemachte
Erfahrung der Gemeinschaft, in der niemand
allein befiehlt, in der alles auf Solidaritit beruht
und Entscheidungen gemeinsam getroffen wer-
den, wo alle gleich geschitzt werden, wird auf
die Institution der Kirche iibertragen, und so
erwartet man statt einer biirokratischen Fihrung
dieser Kirche eine kollegiale Fiihrung, an der die
Basis weitgehend beteiligt ist. Auch in diesem
Sinn kann man von einer Volkskirche sprechen,
und man bezeichnet so die neue Form der Macht-
verteilung in der Institution der Kirche, bei der
auch das Netz der Basisgemeinden zur Geltung

! Zum Beispiel E.E. Evans Pritchard, Anthropologie so-
ciale (Payot, Paris) 10-12; urspr.: Social Anthropology
(London o0.].).

Cicero, De re publica 25, zitiert von Ramiro Borja y
Borja, Teoria general del derecho y del estado (Depalma,
Buenos Aires 1977) 73.

D, Azambuja, Teoria geral do estado (Globo, Porto
Alegre 1971) 19. Vgl. auch L. Sanchez Agesta, Principios de
Teorfa politica (Editora Nacional, Madrid 61976) 132.

kommt. So wie in dieser Kirche vorher ein
biirokratischer Typ der Machtausiibung vor-
herrschte, nach dem, wie Max Weber treffend
darstellte!®, eine oberste Behorde ihre Macht
dadurch ausiibt, dafl sie gesetzlich festgeschrie-

_ bene Kompetenzen an Beamte verteilt, die in eine

Hierarchie eingeordnet sind und bei denen eine
Trennung zwischen threm Amt und ihrem Leben
als Privatperson besteht, so sucht man heute nach
einer Form der gemeinsamen Machtausiibung,
die mehr den vom Volk in anderen Formen seiner
Organisation gemachten Erfahrungen ent-
spricht.

Unsere Analyse fiihrt zu der Schluflfolgerung,
dafl es von einem soziologischen Standpunkt aus
gerechtfertigt ist, von einer «Volkskirche» zu
sprechen. Dieser Ausdruck bezeichnet dann die
neue Gestalt, die die Institution Kirche wenig-
stens in Lateinamerika als Folge ihrer Beteiligung
an der Bewegung des Volkes annimmt. Trotz
aller mit der Kategorie «Volk» verbundenen
Ambivalenz und trotz allen akademischen Ein-
winden gegen den Gebrauch dieser Kategorie ist
es zu Recht das Volk selbst, das ihren Inhalt
definiert. In diesem Kontext bezieht sich «Volks-
kirche» auf eine besondere Erscheinungsform
der Kirche und auf einen Stil und eine Weise,
Kirche zu sein, bei denen die aktive Beteiligung
des Volkes méglich wird und zum Ausdruck
kommt. In dieser ersten Bedeutung kann man
von einer Volkskirche sprechen, so wie man von
einer Volkskunst, einer Volksmedizin oder einer
Volkskultur redet. Zudem kann man auch des-
halb von einer Volkskirche sprechen, weil dieser
Ausdruck deutlich den Unterschied hervorhebt
zwischen einer Kirche, wie sie aus der Beteili-
gung der Kirche an der Bewegung des Volkes
hervorgegangen ist, und der burgerlichen Kir-
che, die aus dem historischen Zusammengehen
von Kirche und biirgerlicher Gesellschaft ent-
standen war. Ein neues Phinomen verlangt eine
neue Bezeichnung. Auf diese Weise laflt sich
letztendlich die Verwendung des Ausdrucks
«Volkskirche» in der Soziologie rechtfertigen.

* Vgl. L. Salaverri, Ecclesia societas perfecta: L. Salaverri,
Sacrae theologiae summa (Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid 1958) Thesis 23, Nr. 937-971.

5 N. Werneck Sodre, Introducio a revolugio brasileira
(Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro 1963) 188.

6 Vgl. O. Ianni, A formagio do estado populista na
América Latina (Civilizagio Brasileira 1975) 14.

7 Vgl. C. Mendes, Nacionalismo e desenvolvimento (In-
stituto Brasileiro de Estudos Afro-Asiaticos [1963]) 15-16.
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8 Aufer den in den Anm. 5—7 erwihnten Werken s. auch:
H. Jaguaribe, O nacionalismo na atualidade brasileira (Insti-
tuto Superior de Estudos Brasileiros 1958) Teil I; O. Ianni, O
colapso do populismo no Brasil (Civilizagao Brasileira 1968).

? Vgl. O Tanni, Formagio (s. Anm. 6) Kap. 1,2 und 12.

10 Bei unserer Analyse gehen wir von den von den kirchli-
chen Basisgemeinden fiir ihren dritten, im Jahr 1978 abgehal-
tenen «encontro inter-eclesial» vorbereiteten Berichten aus.
Auch wenn es sich hier um Texte handelt, die nur von
Katholiken verfalt wurden, sind sie doch fiir das Denken im
Volk reprisentativ, da es sich um Beitrége von landlichen und
stadtischen Gemeinschaften aus ganz Brasilien handelt. Ins-
gesamt handelt es sich hier um 22 Berichte, von denen 8 iiber
mehrere Gemeinschaften berichten. Sie wurden im Band 11,
Heft 115 (Oktober 1978) der Zeitschrift SEDOC verdffent-
licht. Beim Lesen dieser Berichte, haben wir vor allem darauf
geachtet, wann, wie oft und in welcher Bedeutung die Worte
povo (Volk) und popular (Volks-) gebraucht wurden.

1 VoI, L.E. Wanderley, Comunidades eclesiais de base e
educagio popular: Revista Eclesidstica Brasileira 41/164
(Dez. 1981) 686-707; vgl. auch L.A. Gomez de Souza,
Classes populares e Igreja nos caminhos da histéria (Vozes,
Petropolis 1983) Teil III.

12 Tn dieser Hinsicht beispielhaft ist das von der Theolo-
genequipe der Konféderation der lateinamerikanischen Or-
densleute (CLAR) erarbeitete Dokument, Povo de Deus e
comunidade libertadora (CRB, Rio de Janeiro 1979) 33-70.
In diesen Kontext gehort auch der Gegensatz zwischen
«Volk» und «Klasse»; vgl. dazu z.B. Fernando Castillo,
Biirgerliche Religion oder Religion des Volkes: CONCI-
LIUM 15 (1978/5) 302-308, und zwischen «Volk» und
«Nation», vgl. hierzu z.B. J.C. Scannone, Teologia de la

Leonardo Boff

Was bedeuten theologisch
«Volk Gottes» und
«Volkskirche»?

Die theologische Kategorie «Volk Gottes» ist
genauso vieldeutig wie die in diesem Heft von
Ribeiro de Oliveira untersuchte analytische Ka-
tegorie «Volk Gottes». Denn da es sich auch bei
der theologischen Kategorie um eine historische
Kategorie handelt, hingt ihre Bedeutung von
dem historischen und religiosen Kontext ab, in
dem sie erscheint, und sie mufl also auch jedes
Mal neu iiberpriift werden.

liberacién y praxis popular (Sigueme, Salamanca 1976)
69-70.

13 Vgl. P.A. Ribeiro de Oliveira: Oprimidos. A opgio pela
Igreja: Revista Eclesidstica Brasileira 41/164 (Dez. 1981)
643-653.

4 Vel. das Heft zum Thema «Christentum und Biirger-
tum»: CONCILIUM 15 (1979/5) und dort besonders den in
Anm. 12 erwihnten Aufsatz von F. Castillo sowie ].B. Metz,
Messianische oder biigerliche Religion? Zur Krise der Kirche
in der Bundesrepublik Deutschland, aaO. 308-315.

15 Vegl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen
31972) 124-130. Fiir einen Kommentar zu Webers Begriff
der Biirokratie s. R. Bendix, Max Weber. An Intellectual
Portrait (Meuthen, London 1966) 423—430.

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans

PEDRO@ A. RIBETRO DE OLIVEIRA

1943 in Minas Gerais, Brasilien, geboren. Soziologe. Promo-
tion zum Doktor der Soziologie an der Katholischen Univer-
sitdt Lowen, Belgien. Professor der Religionssoziologie an
der Pipstlichen Katholischen Universitait Rio de Janeiro.
Koordinator des Weiterbildungsprogramms des Instituto
Superior de Estudos da Religido. Verdffentlichungen: Ver-
schiedene Artikel in der Revista Eclesiistica Brasileira, vor
allem iiber den Volkskatholizismus und iiber die kirchlichen
Basisgemeinden. Biicher (zus. mit anderen Herausgebern):
Autoridade e Participagao (Editora Vozes, Petrépolis 1973);
Renovagio Carismitica Catdlica (Editora Vozes, Petrépolis
1977). Anschrift: Rua Paulo Barreto, 46/1208, 22280—Rio de
Janeiro, R}, Brasilien. :

Wir unterscheiden fiinf verschiedene Bedeu-
tungen des Ausdruckes «Volk Gottes», die je-
weils aus einer spezifischen Situation hervorge-
hen. Eine sechste Bedeutung wird heute erarbei-
tet im Rahmen des Phanomens, das uns in diesem
gesamten Heft interessiert, also innerhalb der
Kirche der Armen bzw. innerhalb der Volkskir-
che. Das theologische Ziel dieses Aufsatzes liegt
in der Erorterung der Frage, inwieweit die sozio-
logische Wirklichkeit der Volkskirche, die vom
oben erwihnten Autor auf analytischer Ebene
gerechtfertigt wurde, auch ein moglicher und
legitimer Ausdruck der theologischen Wirklich-
keit des Gottesvolkes ist. Wenn ja, geben wir
durch unsere Uberlegungen einer neuen Bedeu-
tung des Ausdruckes «Volk Gottes» eine solide
Grundlage. Diese so fundierte Bedeutung des
Ausdruckes «Volk Gottes» wird dann einerseits
ihre historische Konkretisierung in der Volkskir-
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