Enrique Dussel

«Populus Dei» in populo
pauperum

Vom Zweiten Vatikanum zu Medellin
und Puebla

Die Frage nach der «Volkskirche» als zu klirende
theologische Frage ist hochst verwickelt und lift
sich nicht ohne weiteres vereinfachen, wie dies
manche Kritiker getan haben.

Gleich zu Beginn muf ich darauf hinweisen,
daf die Schwierigkeit zum Teil in der Unklarheit
nicht nur der viele Facetten aufweisenden Kate-
gorie «Volk», sondern auch in deren unter-
schiedlichen Verwendungen liegt. Mit «Volk»
kann das erste Volk (Israel) oder das neue Volk
(Kirche) gemeint sein; es kdnnen darunter «gen-
tiles» (nichtchristliche Vélker) oder ein «christli-
ches Volk» (wie z.B. die lateinamerikanische
oder polnische Christenheit) verstanden werden.
Der von Johannes XXIII. verwendete Begriff
«Kirche der Armen» — der in «Laborem exer-
cens» iibernommen wurde — kann ein genaues
Synonym fiir «Volkskirche» sein, wenn man
unter «Volk» die «Armen» eines christlichen
Volkes versteht.

Wenn man, wie wir sehen werden, «Volk» fiir
(nichtchristliche) «gentes» («gentiles») nimmt
und sagt: «Die Kirche entsteht einzig aus dem
Volk», fillt man in einen gewissen Pelagianis-
mus. Und wenn man, wie das vorgekommen ist,
sagt: «Die Kirche entsteht einzig aus dem Heili-
gen Geist», so ist dies ein gewisser Monophysi-
tismus. Wenn man hingegen unter «Kirche»
diejenigen Christen versteht, die der einen, offi-
ziellen, institutionellen Kirche angehdren und
sich erneuern, wieder evangelisieren, sich dazu
entscheiden, unter den Unterdriickten, Armen
zu leben, dann kann diese erneuerte «Kirche»
(die nicht eine neue Kirche ist) «aus dem Volk
entstehen» (aus den Armen und Unterdriickten
in Lateinamerika, die bereits Christen, getauft
und gliubig sind) kraft des Wirkens des Heiligen
Geistes (was die Befreiungstheologie nie bestrit-
ten hat). Und dies ist der Sinn, den die Verlaut-
barungen von Medellin und Puebla und die
Christen, die sich auf die Seite der Armen stellen

und unter ihnen leben, vertreten. Es ist ein
Unsinn, zu sagen, die Befreiungstheologie inspi-
riere die Volkskirche (im angegebenen Sinn). Die
Sache verhilt sich gerade umgekehrt.

1. «Populus Dei» auf dem Zweiten Vatikanum
(1962—1965)

Wenn man die Frage aus geschichtlicher Sicht
sieht, so hitte 1965 niemand gedacht, dafl man
heute iiber Kapitel II (das Volk Gottes) der
Konstitution «De Ecclesia» mehr diskutieren
wiirde als iiber Kapitel ITI (das Bischofsamt), das
damals als das zentrale Thema erschien, um die
Definitionen des Ersten Vatikanums besser in
einen Kontext zu bringen.

Am 1. Dezember 1962 legte man das erste
Schema «De Ecclesia» vor mit einem ersten
Kapitel tiber die «Natur der streitenden Kirche»
und einem zweiten iiber die «Glieder der Kir-
che»!, In einer beriihmten Rede wies Kardinal
Liénart das Schema zuriick, weil darin blof der
Rechtsaspekt aufscheine («mere iuridico appare-
at» )%, jedoch nicht die mystische Natur der Kir-
che als Mysterium («in sua natura mystica» . Er
schloff mit dem lapidaren Satz: «Ich bin ein
Freund Platons, doch mehr noch ein Freund der
Wahrheit.» Kardinal K6nig machte darauf auf-
merksam, dafl dem «Volk der Glaubenden («po-
pulo credentium)» als ganzem die «indefectibili-
tas fidei»* zukommt, denn die Gliubigen neh-
men die Glaubenslehre nicht nur entgegen, son-
dern beeinflussen «als Gemeinschaft der Glau-
benden (communitas fidelinm)» das Lehramt-in

“positivem Sinn. Bischof Devoto von Goya (Ar-

gentinien) sagte: «Andererseits wiinschte man
eine klare, offensichtliche Wiederaufwertung des
Begriffs Gottesvolk als ganzes... zu Beginn der
ganzen Konstitution De Ecclesia»’. Bischof
Hengsbach billigte die Ablehnung des Schemas
wegen dessen «Klerikalismus und Juridismus
(clericalismi et iuridismi)»®. Am Schlufl wies man
die Vorlage zurtick.

Eine theologische Kommission erarbeitete das
neue Schema, das in der 37. Generalkongrega-
tion (vom 10. 11. 1963) vorgelegt wurde. Wie
M.D. Chenu erzihlt, trat ein polnischer Kardi-
nal fiir die Lehre von der Kirche als einer «socie-
tas perfecta» ein, doch die Kommission gab dem
biblischeren und spirituelleren Begriff «Volk
Gottes» den Vorzug.

Die Frage nach dem «Volk Gottes» war dem
Konzil schon in anderen Schemata gestellt wor-
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den wie auch das Thema der <hungerleidenden
Massen»®, welche «soziale Gerechtigkeit for-
dern»’. Jedenfalls folgte im neuen Entwurf auf
die Ausfiihrungen iiber «das Mysterium der Kir-
che»' die Frage nach dem Bischofsamt und erst
in Kapitel III das Thema «Das Volk Gottes und
insbesondere die Laien»'!,

Unverziiglich begann eine wichtige Auseinan-

dersetzung: Besteht das «Volk Gottes» nur aus
den Laien oder aus der Kirche als ganzer? Wenn
damit die Kirche als ganze gemeint ist, gehdrt
dieser Abschnitt zu Kapitel II und das Bischofs-
amt zu Kapitel III. Im Namen der deutschen
Konzilsviter schlug Kardinal Frings vor, Kapitel
IT der Frage «Das Volk Gottes» zu widmen'?.
Der Begriff wandelte den Sinn: «Volk Gottes»
bezeichnete nun nicht mehr blof die Laien,
sondern die Kirche als solche. Einige Lateiname-
rikaner verbanden die Frage nach dem «Volk
Gottes» bereits mit der nach «einem grofieren
apostohschen Einsatz fiir die Evangelisierung der
Armen»",
- In der 54. Generalkongregation (vom
23.10.1964) sprach Bischof Manuel Larrain iiber
den «Populus Dei» in prophetischem und bezeu-
gendem Sinn: das Volk Gottes sei nicht blof}
«passiver Empfinger», sondern aktiv',

In der 80. Generalkongregation (vom
15.11.1964) wurde schliefilich der Text von Ka-
pitel IT «De 1popu o Dei» vorgelegt, ein «korri-
gierter Text» >, der dann nach Abanderungen der
endgiiltige Text in «Lumen gentium» sein wird.
Schon im ersten Satz — «Christus ist das Licht der
Volker (gentium)» («Lumen gentium» 1) — wird
der Gedanke eingefiihrt: «gentium» ist nicht
gleichbedeutend mit «populorums. Auf alle Fille
betreffen die Begriffe Gruppen, Gemeinschaf-
ten, Gesellschaften: «Gott hat es gefallen, die
Menschen nicht einzeln, unabhingig von aller
wechselseitigen Verbindung, zu heiligen und zu

Schematische Darstellung 1

Ursprung der Kirche

Erstes Volk Die Volker
(Israel) (gentes)
. .
Neues Volk
(Kirche)

retten, sondern sie zu einem Volk zu machen...
So hat er sich das Volk Israel zum Eigenvolk
erwihlt... (und dann) aus Juden und Heiden ein
Volk berufen, das... das neue Gottesvolk bilden
sollte» («Lumen gentium» 9). Damit kommt es
zu einer Dialektik zwischen einem ersten, alten
und einem neuen, zweiten («Neuer Bund»)
Volk.

Eine grundlegende Frage, die uns im Blick auf
die spatere Entwicklung ganz entscheidend in-
teressiert, ist die: Ruft Gott Einzelpersonen, die
von threr heidnischen Gemeinschaft oder vom
Volk Israel getrennt sind, oder ruft er sie in
Gemeinschaft? Das Konzil spricht sich klar aus:
Gott ruft sie «nicht einzeln, unabhingig von aller
wechselseitigen Verbindung». Man konnte je-
doch einwenden: Er bildet das neue Volk aus
dem alten Volk Israel, nicht aber aus den Heiden
(als Volkern). Zwar heifdt es: «In allen Vélkern
(gentibus) der Erde wohnt dieses eine Gottes-
volk« («Lumen gentium» 13); es wird aber nicht
gesagt: in den «heidnischen Volkern» (populis).
Jedenfalls kann man wohl sagen, das neue Volk
sei aus dem alten entstanden, aus dem «Rest
Israels» (so wie Jesus aus Maria hervorging), und
zwar kraft des Heiligen Geistes'®. Jesus gehorte
zum alten Volk, ebenso Maria und die Apostel.
Das neue Volk entstand durch den Heiligen
Geist aus dem alten (dem «Fleisch»): «Ich werde
von meinem Geist ausgieflen tiber alles Fleisch.
Eure Sohne und eure Tochter werden Propheten
sein, eure jungen Ménner werden Visionen ha-
ben» (Apg 2,17).

Israel ist das «Fleisch», wie «das Wort Fleisch
geworden ist» in Maria: die In-karnation. Ohne
Fleisch gibe es Christus nicht, sondern gibe es
nur eine einzige Natur (das wire Monophysitis-
mus). Ohne Volk gibe es kein neues Volk,
sondern blof§ eine Ansammlung isolierter Indivi-
duen («Lumen gentium» 9). Natiirlich, wenn
man behaupten wiirde, das alte Volk habe das
neue Volk aus eigener Kraft (duvdper) hervorge-
bracht, so wiirde man die Inkarnation Christi
leugnen, welche Frucht und Werk des Heiligen
Geistes ist. (Dies wire eine absurde Behauptung,
und keinem lateinamerikanischen Theologen
wire es je eingefallen, sie vorzubringen.)

Wichtig ist der Hinweis: Da das neue Volk, die
Kirche, nach dem Plan des Vaters im Heiligen
Geist mit Christus als Haupt das alte Volk Israel
in sich aufnehmen sollte («So hat er sich aus
Juden und Heiden ein Volk berufen, das... im
Geiste zur Einheit zusammenwachsen und das
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neue Gottesvolk bilden sollte» («Lumen gen-
tiums 9), entsteht es (wie Jesus) in der Geschichte
der Menschheit aus einem konkreten Volk, einer
Rasse, einer Sprache, einer ﬂberlieferung, mit
Kimpfen und Helden - die alle real sind. Ein
geschichtliches Volk (Israel und die Heiden) in
sich aufnehmen heiffit das «Fleisch», die Ge-
schichte, den Reichtum der fritheren Geschichte
der Menschen in sich aufnehmen. Die Geschich-
te der Volker — «wie das Israel dem Fleische nach
auf seiner Wiistenwanderung» (durch die Ge-
schichte, fiigen wir hinzu): « Lumen gentium» 9—
wird gemeinschaftlich «geheiligt und gerettet»
im neuen Gottesvolk, und es wird nicht nur die
ichbetonte Biographie jedes Individuums geru-
fen. Die Dialektik besteht zwischen dem alten
und dem neuen Volk und nicht darin, daf} ein
«Individuum» (Christus) ausschliefSlich abstrak-
te, ungeschichtliche, gemeinschaftslose, erinne-
rungslose «Individuen» ohne Kimpfe und Mir-
tyrer zusammenriefe.

Indem das Zweite Vatikanum die Frage des
Bischofsamtes (Kapitel III) mit den Ausfithrun-
gen tber das «Volk Gottes» im allgemeinen
(Kapitel II) eingeleitet hat, hat es ausdriicklich
darauf hingewiesen, dafl das Papsttum, das Bi-
schofsamt, das Weihepriestertum usw. Teil oder
Moment innerhalb des Gottesvolkes sind.

I1. Das «Volk Gottes» und die «Volkspastoral» in
Medellin (1968)

In Medellin tibernimmt man vom Zweiten Vati-

kanum den Doppelsinn von «Volks»:
«So wie frither Israel, das erste Volk, die
heilbringende Gegenwart Gottes erfubr, als er
sie von der Unterdriickung in Agypten befrei-
te..., so verspiren auch wir, das nene Volk
Gottes, unaufhorlich sein rettendes Voriiber-
gehen...» (Einleitung, 6). « Diese zweite Konfe-
renz... ist der Hoffnung, dafl das ganze Volk
Gottes, von seinem Geist gespiesen, seine Krif-
te zu seiner vollen Verwirklichung einsetze»
(ebd. Schlufs).

Doch wird sogleich ein Unterschied gegeniiber

dem Zweiten Vatikanum ansichtig, nicht ein .

Widerspruch dazu, sondern eine konkretere la-
teinamerikanische Ausfaltung:
Medellin spricht von «der groflen Masse von
Getauften in Lateinamerika... (6. Pastoral Popu-
lag, J.1): -
«Bei der Beurteilung der Volksreligiositit dsir-
fen wir nicht von einer westlichen kulturellen
Interpretation ausgeben...» (ebd., 4). «Der
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Glaunbe und folglich die Kirche wird gesit und
wachst in der kulturell unterschiedlichen Reli-
giositat der Volker» (ebd. I1,5). « Weit entfernt,
sich mit der Idee zu berubigen, das Volk als
ganzes besitze bereits den Glauben, oder sich
mit der Aufgabe zu begniigen, den Glauben
_ des Volkes zu bewabren, beabsichtigt die Kir-
che Lateinamerikas..., eine griindliche noch-
malige Evangelisierung..., eine neue Bekeh-
rung unseres Volkes vorzunebmen... Sie gibt
dem gliubigen Volk Impulse zu der Doppeldi-
mension des Personalen und der Gemein-
schaft... Denn die Menschen miissen nicht nur
individuell, sondern als Gemeinschaft gebeili-
gen und geretten werden» (ebd. 8-9).
In der Folge wird dann auch noch gesagt:

«Die Volksveranstaltungen, wie z. B. die kirch-

lichen Volksfeste, die Wallfabhrten und die ver-

schiedenen Andachten, sollen vom Wort des

Evangeliums durchdrungen werden» (ebd. I1,

12).

Diese Texte lassen zur Geniige verstehen, daff
«Volk» hier nicht mehr das gleiche besagt wie
«Volk Gottes» in «Lumen gentium», und zwar in
zweifacher Hinsicht:

Erstens deshalb, weil die «grofie Masse von
Getauften in Lateinamerika» ein «Volk» ist. Un-
ter «Volk» versteht man einerseits die geschicht-
liche und kulturelle Gemeinschaft, andererseits
aber die Gemeinschaft der Glaubigen (die Kir-
che). Wegen der doppeldeutigen Situation, daf}
Lateinamerika eine Christenheit (christliche
Kultur und Zivilisation) ist, besteht eine Unklar-
heit: «Volk» (als Gesellschaftsblock in der zivilen
Gesellschaft) und «Volk Gottes» (als Kirche)
lassen sich miteinander verwechseln. Allerdings
ist das Volk als Gesellschaftsblock nicht mehr
eine Gemeinschaft von Heiden, sondern ein
«christliches Volk». Aus diesem Grund kann
eine Dialektik bestehen zwischen einem schon
christlichen, doch noch nicht gentigend evangeli-
sierten und bekehrten Volk und einem wieder
evangelisierten, neubekehrten Volk (Kirche). In
diesem strengen Sinn (nicht geniigend evangeli-
siertes christliches Volk und wieder evangelisier-
tes christliches Volk) kénnte man von einer
erneuerten, gemeinschaftlichen usw. «Kirche»
sprechen. Diese «Adjektive» qualifizieren die
Kirche, Gruppen innerhalb ihrer (Bischofe, Prie-
ster, Ordensleute, Laien). Dies will nicht heiflen,
daf sie eine andere Kirche oder eine neue, paral-
lele, der «offiziellen» usw. Kirche entgegenge-
setzte Kirche seien.
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Zweitens: Wenn man von «Volksveranstaltun-
gen» spricht, denkt man an die wirklich Armen,
die unterdriickten Gruppen, Klassen, Stimme,
Rassen, an einen Gesellschaftsblock der Unter-
worfenen. Es ist dann nicht mehr die ganze
Gemeinschaft, sondern ein Teil davon:

«Die materielle Notlage derer, die nicht eitnmal

das Notigste zum Leben haben, und die mora-

lische Notlage derer, die durch den Egoismus
verstiimmelt sind... Die Unterdriickungsstruk-
turen, die aus BesitzmifSbrauch und Macht-
mifibrauch, aus der Ausbeutung der Arbeiter
und der Ungerechtigkeit im Wirtschaftsleben

kommen...» (Einleitung, 6).

«Volk» wird hier blof auf gewisse Gesellschafts-
sektoren bezogen, nicht auf das ganze christliche
Volk Lateinamerikas. In diesem zweiten Sinn
wiirde «Volkskirche» jenen Teil des «Volkes
Gottes» (im Sinn des Zweiten Vatikanums) be-
zeichnen, der zu den Unterdriickten, den wirk-
lich Armen, den Ausgebeuteten, Verstofienen,
Gefolterten usw. gehort oder sich ganz beson-
ders fiir sie einsetzt, um sie wiederum zu evange-
lisieren und von neuem zu bekehren. «Volk»
bedeutet hier beinahe das gleiche wie der Begriff
«die Kirche der Armen» Johannes’ XXIII. oder
zumindest eine seiner legitimen Bedeutungen:

«Ein stummer Aufschrei entringt sich Millio-

nen von Menschen, die von thren Hirten eine

Befreiung erbitten, die ihnen sonst von keiner

Seite aus zuteil wird» (14. Die Armut in der

Kirche, 2). « Die Armut, ja das Elend, worin die

Mebrbeit des lateinamerikanischen Volkes

lebt...» (ebd. 3).

«Unter diesen Umstinden klagt eine arme

Kirche den ungerechten Mangel an Giitern

an...» (ebd. 5). «Mit Hilfe des ganzen Gottes-

volkes hoffen wir, das Gebiibrenfordern (fiir
kirchliche Amtshandlungen) zu siberwinden»

(ebd. 13). «Sie werden fiir das ganze Gottes-

volk ein bestindiger Aufruf zur evangelischen

Armut sein» (ebd. 16).

Freilich sprechen nicht alle auf diese Rufe zu
objektiver Armut an, fiir die Franz von Assisi
kimpfte. Diejenigen, die wirklich darauf anspre-
chen und sich in ithrem konkreten Leben fiir die
wirklich Armen, fiir die Unterdriickten und
Ausgebeuteten einsetzen, sind ein Teil der einen,
offiziellen, institutionellen Kirche. Diesen Teil
kénnte man mit Recht als «Volkskirche» be-
zeichnen, weil er mit dem wirklich armen Volk
zusammenlebt, seine Sprache spricht, mit ihm
leidet, fiir es kimpft, um es «wieder zu evangeli-

sieren», «von neuem zu bekehren» (wie Medellin
sagt).

Nicht ohne darum zu wissen, dafl sie etwas
Falsches sagen, verurteilen einige diese Kirche als
«Parallelkirche», als Gegensatz zur «offiziellen
Kirche», als «andere Kirche». Die Befreiungs-
theologie hat nie diesen naiven, simplifizieren-
den Ausdruck formuliert (allerdings kann ein
Richter, der einen Satz aus seinem Zusammen-
hang reiflt, auf einige Ausdrucksweisen stoflen,
die man in diesem abwegigen Sinn auffassen
konnte).

Am 6. Mai 1973 veroffentlichten dennauch die
Bischofe des Nordostens Brasiliens ein denk-
wiirdiges Dokument der einen, offiziellen, insti-
tutionellen Kirche, worin es heifit:

«Angesichts des Leidens unseres Volkes, das in

unserem Land seit Jahrbunderten erniedrigt

und unterdriickt wird, haben wir sie durch das

Wort Gottes zusammengerufen (ein kirchli-

cher Akt par excellence!), Stellung zu nebhmen,

Stellung an der Seite des Volkes; Stellung auf

seiten all derer, die sich zusammen mit dem

Volk fiir dessen wahbre Befreiung einsetzen...

Wir sind Diener, kirchliche Amtstriger der

Befreiung... Als Amtstriger der Befreiung ha-

ben wir vor allem uns selbst zu bekebren, um

besser zu dienen. Wir haben die Forderung des

Menschen des Nordostens entgegenzunebhmen,

der nach diesem Dienst der Befreiung schreit

und den Ruf erbebt, dafl wir seinen Hunger

nach Gerechtigkeit> mit ithm teilen...»"
Wir konnten Hunderte von weiteren Zeugnissen
herausgreifen. Das ist jedoch nicht notwendig.
Volkskirche (d. h. diejenigen Christen, die sich
als Teil der einen offiziellen Kirche tatkriftig fiir
die wirklich Armen einsetzen), sagte man, sei die
Kirche, die «aus dem Volk hervorgeht». Diese
Formulierung loste Stiirme aus, zumeist unter
denen, die sich nicht auf die Seite der wirklich
Armen, der Unterdriickten und ungerecht Aus-
gebluteten gestellt hatten:

«Wir werden verfolgt, weil wir auf der Seite

des Volkes stehen und seine Rechte verteidi-

gen. Die Prilatur von Sao Félix,> sagte Bischof

Casaldaliga, <ist eine verfolgte Kirche, weil sie

sich nicht mit der Macht der Politik und des

Geldes verquicken wollte., Und wir werden

immer mebr verfolgt werden, weil wir mit der

Kraft Gottes weiterhin auf der Seite der Unter-

driickten und der Armen steben werden.»"
Mit dem Volk der Armen und in ihm sein heifit-
eine Volkskirche sein. Dieses Volk ist ein christ-
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liches Volk; deswegen geht die erneuerte, wie-
derum evangelisierte, neubekehrte Kirche aus
dem Volk hervor, das der gleichen Kirche ange-
hort (denn es sind die glaubigen, christlichen
Massen der Getauften), kraft des Heiligen Gei-
stes, der das Leben erneuert. Dieses «Volk» ist
keineswegs identisch mit den «gentes» von «Lu-
men gentium», und deswegen ist — wie wir
bereits sahen — nicht zu befiirchten, daff man den
Anspruch erhebt, das (nichtchristliche, heidni-
sche) Volk konne ausschliefflich aus seinem
Schofl das Volk Gottes, die Kirche, hervor-
bringen.

Schematische Darstellung 2

Die erneuerte Kirche (Teil der Kirche),
die aus der Kirche als dem (gesamten)
«christlichen Volk» hervorgeht

Kirche In der einen Kirche
als Christenheit (Glieder mit verschie-
(Modell 1) > denen Modellen)

. Erneuerte Kirche
. («Volkskirche»)
: (Modell 2)

«Volk» (als «Gesell-
schaftsblock» der
< Armen und Unter-
: driickten in der
zivilen Gesellschaft)

3. «Volk Gottes» und «kirchliche Basisgemerinu
den» in Puebla (1979)

Die Konferenz von Puebla wurde in einer Atmo-
sphire einer — manchmal beabsichtigten — Ver-
wirrung vorbereitet. Man schrieb z. B.:
«Falls man nicht das Volk einfachhin mit dem
Armen identifiziert, sondern den Awusdruck
Volk Gottes,, so versteht, wie das Zweite
Vatikanische Konzil ihn vorlegt (...), kénnte

man auch ganz korrekt sagen, das Volk Gottes -

sei der Triger des Evangeliums, das Subjekt

der Kirche.»"
Hier werden viele Ebenen miteinander ver-
quickt. «Volk» in der ersten Zeile ist eher ein
gesellschaftlicher Begriff («Gesellschaftsblock»
der Unterdriickten), und der Autor spricht sich
dagegen aus, dafl der Ausdruck mit «die Armen»
identifiziert werden kann (soziologisch lassen

sich die beiden Begriffe freilich identifizieren,
was nichts Theologisches bestreiten oder be-
haupten heiflt). Wollte man die soziologische
Kategorie «Volk» dem «Volk Gottes» von «Lu-
men gentium» gleichsetzen, so wire dies natiir-
lich eine Naivitit, die kein Theologe begehen
kann (falls es sich um einen Text und nicht um
einen aus seinem Zusammenhang gerissenen Satz
handelt). Man kénnte jedoch auch behaupten,
dafl diejenigen, die sich fiir das Volk entscheiden
oder mitten im Volk unter den wirklich Armen
leben, deshalb, weil sie Christen sind («Volk
Gottes», das sich auf die Seite des Volkes stellt
und mit thm zusammenlebt; falls die Nicht-
Tautologie gilt: Volks-«Gottesvolk»), auch Tri-
ger des Evangeliums und Subjekt der Kirche
sind. Diese Bedeutung — die in der Intention und
in den Texten der Angeklagten vorliegt — fallt
dem Kritiker der «Volkskirche» nicht ein, der in
einem legitimen «Teil» der einen, offiziellen,
amtlichen Kirche eine «Sekte» zu erblicken
sucht,

In Puebla wird das Wort «Volk» in allen
Bedeutungen gebraucht, auf die wir hingewiesen
haben — doch ist man sich hiufig nicht klar
bewuflt, dal man von der einen semantischen
Ebene auf eine andere iibergeht. Sehen wir uns
einige Beispiele an:

«...Dies hat im katholischen Volk die Bereit-

schaft geschaffen, sich mit einer gewissen

Leichtigkeit einer Kirche zu offnen, die sich

ebenfalls als Volk> darstellt...» (Nr. 233)%,

«Unser lateinamerikanisches Volk nennt die

Kirche spontan «Gottes Haus»..., um die tiefste

und innerste Realitit des Gottesvolkes zum

Ausdruck zu bringen» (Nr. 238).

Man kann also beobachten, wie im einen Fall die
ganze zivile Gesellschaft Lateinamerikas gemeint
ist; in einem anderen Fall die Gesellschaft als
ganze, jedoch als christliche Gesellschaft; in wei-
teren Fillen die Kirche. In diesen nicht klar
definierten Begriffen wurde die Frage nach der
Volkskirche gestellt:

«Das Problem der Volkskirche, die aus dem

Volk hervorgebt, weist verschiedene Aspekte

auf. Wenn sie sich als eine Kirche verstebt, die

in den breite Volksschichten des Kontinents

Gestalt annebmen will und die daber aus der

Antwort des Glaubens dieser Schichten an den

Herrn entstebt, so wird das erste Hindernis

vermieden...» (Nr. 263).

Man versteht den Begriff «Volkskirche» hier
offensichtlich im Sinn eines Teils der einzigen
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Kirche, des Gottesvolkes, der sich fiir das Volk
der wirklich Armen, Unterdriickten, Leidenden
usw. engagiert hat. In diesem Sinn ist die Kirche
kraft des Heiligen Geistes aus dem «Fleisch»,
d.h. aus dem geschichtlichen lateinamerikani-
schen Volk «entstanden» («Ecclesia orta sit...»,
sagte ein Konzilsvater); doch als ein bereits aus-
erwihltes Israel (weil bereits Kirche, auch wenn
es seine Evangelisierung zu Ende fithren muf)
ist sie «wieder-geboren» worden. Volkskirche
ist der Teil der Kirche, der sich auf die Seite der
wirklich Armen gestellt hat und mit ihnen zu-
sammenlebt. Sie ist keine «Parallelkirche», die
zu der offiziellen Kirche im Gegensatz stinde.
Eine solche manichiische Spaltung ist Produkt
einer Mifideutung, die man heute noch vorneh-
men mochte, weil man einen legitimen Teil der
einen Kirche um seine Legitimation bringen
will.

Zu dem Zweck erhebt man den Vorwurf eines
gewissen Pelagianismus: Es werde behauptet, die
Kirche entstehe aus dem Volk («Volk» im Sinn
von «gentes» = Heidenvolker). Damit vertritt
man eine Gegenposition, nun aber auflerhalb der
kirchlichen Konzilstradition: |

«Dies ist die einzige Form, Kirche zu sein, die,

die nicht aus dem Volk entsteht, sondern die

zum Volk Gottes macht, insofern sie Zusam-
menruf ist...; sie ist nicht deshalb Volkskirche,,
weil sie aus dem Volk selbst stammen
witrde»?.
Um eine pelagianische Position (die, daff die
Kirche als «Gottesvolk» ginzlich aus dem Volk
als «gentes» hervorgehe) zu entlegitimieren, fillt
man in eine monophysitische Position: Die Kir-
che gehe ausschliefilich aus Gott hervor; man
rechnet dabei keineswegs mit dem «Fleisch», mit
einer zusammengerufenen Gemeinschaft. Man
sagt: Das Zusammenrufen «macht das Volk»,
d. h. jeder Mensch wird «individuell und fiir sich
allein genommen» geheiligt und gerettet — was
gegen «Lumen gentium» ist. Man versteht nicht,
dafl die Kirche, wie Puebla in vielen Texten lehrt,
ein «Volk», eine menschliche «Gemeinschaft»
zusammenruft und an sich anschliefit und daf sie
so auch mit allen geschichtlichen Friichten dieser
Volker bereichert wird. Das «Volk Gottes», das
neue Volk, entsteht weder einzig aus dem ersten
Volk noch einzig aus dem Heiligen Geist unter
Ausschluf} des «Fleisches». Ohne Maria gibt es
Christus nicht. Ohne Fleisch gibt es keine Inkar-
nation. Ohne ein zusammengerufenes Volk gibt
es kein «Volk Gottes».

Auf alle Fille ist jedoch nicht dies das Pro-
blem, das in der Frage der Volkskirche diskutiert
wird, da es sich dabei nicht um die erste Entste-
hung der Kirche handelt (das neue Volk Kirche,
das aus dem ersten Volk Israel kraft des Heiligen
Geistes hervorgeht und Christus zum Haupt
hat), sondern um die Erneuerung, Wiederevan-
gelisierung, Neubekehrung einer als christliches
Volk — das jedoch zur Vollentfaltung seines
Glaubens gelangen kann — bereits bestehenden
Kirche. Das heifit: Die durch die Option fiir die
Armen und ihr Armsein mit ihnen «erneuerte
Kirche» entsteht aus der «einen, offiziellen Kir-
che», doch sie entsteht von den Armen dieser
Kirche her, vom unterdriickten Volk her. Diese
«Erneuerung» der Kirche entsteht aus dem
christlichen Volk. Zudem enthilt sie ein organi-
satorisches Element, das die offizielle Kirche
nicht in Frage stellt, sondern einen Teil der
gesamten offiziellen Kirche in sich schliefit: von
Laien und Ordensleuten bis zu Bischofen und
Kardinilen:

«Die in der kirchlichen Basisgemeinschaft ver-

einten Christen bemiiben sich in stirkerer

Treue gegensiber Christus um ein Leben unter

thren Mitmenschen, das vom Evangelium

durchdrungen ist... Die kirchlichen Basisge-
meinschaften sind Ausdruck der besonderen

Zuneigung der Kirche zum einfachen Volk»

(Puebla, Ny. 242—243),

Die kirchlichen Basisgemeinschaften sind zwei-
fellos der organisch gegebene Ort des Christen,
des unterdriickten Volkes und des «Volkes Got-
tes»; sie machen einen Teil der Armen und einen
Teil der Kirche aus. Nicht alle Glieder der Kirche
stellen sich auf die Seite der Armen oder sind
arm. Die Basisgemeinschaft ist der eigentliche
Ort des Kirche-Seins, des «Volk-Gottes»-Seins
der Armen, des Volks der Armen und derjeni-
gen, die sich fiir die Armen entscheiden. Diese
Armen und diejenigen Glieder des «Volkes Got-
tes», die sich auf ihre Seite stellen, konnten ganz
richtig als «Volkskirche» bezeichnet werden, als
Kirche («Volk Gottes» nach «Lumen gentium»)
und als Volk (Einsatz fiir die Armen, Ausgebeu-
teten, flir das geschichtliche Volk, den Gesell-
schaftsblock der Unterdriickten). Der Begriff
«Volkskirche» wiirde so innerhalb der einen,
offiziellen und institutionellen Kirche diejenigen
Christen bezeichnen, die ein anderes «Modell» —
wenn man unter «Modell» eine gewisse Sicht und
Praxis des Typus der Evangelisierung versteht,
die von der Kirche in der Welt und unter den
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Armen vorzunchmen ist —von Kirche haben, der
sie aber als Teil voll und ganz und legitim ange-
héren.

IV. Schiufifolgerungen

Johannes Paul II. definiert die «Volkskirche»,
die sich fiir die Armen einsetzt und mit ihnen
solidarisch ist, ungefihr im angegebenen Sinn:
«Die Kirche setzt sich in diesem Anliegen (der
arbeitenden Menschen) kraftvoll ein, weil sie
es als ibre Sendung und ibren Dienst, als
Priifstein ibrer Trene zu Christus betrachtet,
um so wirklich die Kirche der Armens zu sein.
Die Armen> treten in verschiedenem Gewan-
de auf, an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten; sie treten vielfach auf als
Ergebnis einer Verletzung der Wiirde der
menschlichen Arbeit» (Enzyklika «Laborem
exercens» 8).
Der polnische Theologe Jézef Tischner lifft uns
in seiner «Ethik der Solidaritit» sehen, wie wich-
tig fiir seine Teilkirche die Begriffe «Vaterland»,
«Nation» und «Freiheit» sind:
«Die Frage nach dem Vaterland stellt sich uns
Tag fiir Tag... Daraus ergibt sich die Frage
nach der Bewahrung des Vaterlandes... Von
diesem Bewuftsein lifit sich unsere ganze Na-
tion leiten... Die Freiheit ist gleichsam ein
Rauwm, worin wir wuns sicher bewegen
kénnen.»*
In Lateinamerika hingegen sehen wir die Dinge
anders. Mehr als das Vaterland oder die Nation
ist das «Volk» das Subjekt unserer jetzigen Ge-
schichte, und mehr als nach Freiheit sehnt sich
unser Land nach Gerechtigkeit. Hier ist die
Frage nicht die, ob man etwas in Freiheit essen
kann, sondern die, ob man tiberhaupt etwas zu
essen hat. Wahrend einige von «Nationalkirche»
sprechen konnen oder von einer Kirche, welche
die nationale Identitit inkarniert, haben wir des-
halb in Lateinamerika das Gefiihl, daf die «Iden-

! Vgl. Acta Synodalia S. Concilii Oecumenici Vaticani
Secundi: Polyglottis Vat., t. I/1 (1970) und t. I/4 (1971),
Congregatio 21.

2 AaO. 174, S. 127.

? AaO. S. 126.

4 Aa0. S. 133,

5 A20. S. 250.

¢ Aa0. 8. 254,

7 Le Monde (Paris), Mai 1983.

¥ In der 3. Generalkongregation, in der Botschaft an alle
Menschen, sagt das Konzil: «Caritas Christi urget nos...

titit» von einer Volkskirche getragen wird. Die
Marienverehrung ist volkskirchlich (z. B. kimpf-
te im 19. Jahrhundert der Pfarrer Hidalgo unter
dem Banner der Jungfrau von Guadalupe gegen
die Spanier, um Mexiko zu befreien; als der
Landarbeiter Emiliano Zapato die Stadt Cuerna-
vaca besetzte, trug er ebenfalls ein aus einer
Kirche geholtes Bildnis der Jungfrau von Guada-
lupe als Banner voran), und «diese Erfahrung»,
darauf weist Johannes Paul II. hin, «gehért zu
der innersten <eigenen Identitit dieser Vélkers»
(Puebla, 283). «Maria war auch die Stimme, die
uns zur Einigung zwischen Menschen und Vol-
kern (Lateinamerikas) aufforderte» (ebd. 182).

Es gibt Leute, auch Minner der Kirche, die alle
diese Dinge offensichtlich durcheinanderbrin-
gen. Auf alle Fille ist es notwendig, die Erfah-
rung einer besonderen Kirche wie der Latein-
amerikas zu kennen, um sie nicht vereinfachend
von anderen Mafistiben, anderen Kulturen, an-
deren Nationen oder Vélkern her zu beurteilen.
Unser «Volk» verdient den Respekt, angehort zu
werden und als ein geschichtliches Volk mit
eigener Erinnerung, Sprache, Kultur, mit Hel-
den, Mirtyrern und Heiligen in das «Volk Got-
tes» integriert zu sein. Bischof Oscar A. Romero
starb fiir dieses «Volk», und zwar im ausdriickli-
chen Bewufitsein, Teil der «Volkskirche» zu
sein.

Wenn uns jemand mit giiltigen Griinden er-
sucht, ein Wort («Volk») aufzugeben, kann es
aufgegeben werden. Doch der Sinn der Frage
wurde von Papst Johannes XXIII. klar ausge-
sprochen im Wort von der «Kirche der Armens».
Diesen Sinn habe ich sehr personlich erlebt, als
Paul Gauthier und ich 1959-1962 in Nazaret
iiber «Jesus, die Kirche und die Armen» spra-
chen. Wir arbeiteten damals als Zimmerleute im
Shikum arab, an dem Ort, wo Jesus sagte: «Der
Geist des Herrn... hat mich gesandt, damit ich
den Armen eine gute Nachricht bringe» (Lk
4,18).

- super turbam fame, miseria, ignorantia laborantem...» (t. I/1,

420 1225)) ;

? AaO. S. 256. In der Frage nach der Liturgiesprache
beruft Bischof Enrique Rau sich darauf, daf nach Auffassung
der lateinamerikanischen Katholiken die Messe fiir das Voll
da ist, und wie konne dieses mitbeteiligt sein, wenn es die
Sprache nicht verstehe: aa0 S. 480ff,

10 A20. 1171, S. 216.

1 Aa0. 256 ff.

12 A20. 344,

3 A20. 798.
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% Aa0. 11/2, 8. 223-226. Der Kardinal de Barros Camara
sprach (in der 51. Generalkongregation vom 18.10. 1963) im
gleichen Sinn «De Populo Dei in genere»: 2a0. 181ff.

15 Aa0. III/1 (1973) 181 ff.

16 «Das neue Israel... wird Kirche Christi genannt (vgl. Mt
16,18). Er selbst hat sie ja mit seinem Blut erworben (vgl. Apg
20,28), mit seinem Geiste erfiillt und mit geeigneten Mitteln
sichtbarer und gesellschaftlicher Einheit ausgeriistet» («Lu-
men gentiums», 9).

17 SPES (Lima) 4, 21 (1973) 5ff; Los obispos latinoameri-
canos entre Medellin y Puebla (UCA, San Salvador 1978)
40-63; Vgl. E. Dussel, De Medellin a Puebla (CEE, Mexiko
1979) 2991f.

18 YVol. Mensaje, (Santiago de Chile) 226 (1974) 52.

1% B. Kloppenburg, Informe sobre la iglesia popular
(CEM, Mexiko 1978) 58.

20 Wir zitieren das Dokument von Puebla nach der deut-
schen Ubersetzung in: Die Evangelisierung Lateinamerikas
in Gegenwart und Zukunft, Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn. (d. Ubs.).

2L ], Lozano Barragin, La Iglesia del Pueblo (CEPS,
Mexiko 1983) 106.

22 Tralienische Ausgabe (CSEO, Bologna 1981) 137.

Aus dem Spanischen libersetzt von Dr. August Berz
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