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Der Holocaust in Theologie
und Philosophie:
Die Wahrheitsfrage

In einem wichtigen Aufsatz mit dem Titel « Chri-
sten und Juden nach Auschwitz» sagt J.B. Metz
den heutigen christlichen Theologen klar, was zu
tun ist: «...keine Theologie mehr zu treiben, die
so angelegt ist, dafl sie von Auschwitz unberiihrt
bleibt bzw. unberiihrt bleiben kénnte.»' Und im
Laufe seiner Uberlegungen dariiber, was jener
Imperativ fiir die heutige christliche Theologie
und das jiidisch-christliche Gesprich bedeuten
konne, spricht er folgende sich auf die Wahr-
heitsfrage beziehende Warnung aus: «Alles ist an
Auschwitz zu messen. Auch unsere christliche
Art, die Wabrbeitsfrage ins Spiel zu bringen ...
Aber sich der Wahrheit stellen, heifit hier zu-
nichst: der Wahrheit von Auschwitz nicht aus-
weichen und die Entschuldigungsmythen und
Verharmlosungsmechanismen, die lingst unter
Christen grassieren, riicksichtslos entlarven ...
Im iibrigen empfiehlt sich fiir Christen ... ein
hochst sensibler Umgang mit dem Begriff der
Wahrheit. Zu oft nimlich wurde er bzw. das,
was Christen allzu sieghaft und mitleidlos fiir ihn
ausgaben, zur Waffe, zur Folter und zum Verfol-
gungsinstrument gegeniiber den Juden.»?
Ausgangspunkt dieses Aufsatzes ist der Wille,
jenen Imperativ und jene Warnung ernstzuneh-
men. Dadurch stellt er sich eine besondere,
zweifache Aufgabe: erstens iiber die Bedeutung
und die Folgen jenes Imperativs fiir die heutige

christliche Theologie zu reflektieren und dann
durch diese Reflexion und in thr nochmals, dieses
Mal aber auf eine zutiefst kritische Weise, die
wirklich «an Auschwitz gemessen» ist, die zen-
trale Wahrheitsfrage zu stellen. Denn durch diese
Reflexion hoffe ich auch darzulegen, daff das
christliche theologische Denken weiter gehen
muf}, als man das im allgemeinen annimmt: dafl
es notig ist, die Frage nach der Ideologie und mit
ihr die normative Frage nach den Voraussetzun-
gen und Kriterien des nichtideologischen Dis-
kurses in die Mitte der christlichen theologischen
Reflexion tiber die Wahrheit des religiésen und
theologischen Diskurses selbst zu stellen.

I. Die beutige Situation

«Keine Theologie mehr ... treiben, die so ange-
legt ist, dafl sie von Auschwitz unberiihrt bleibt
bzw. unberiihrt bleiben kénnte»: Schon in dieser
einfach formulierten, dennoch Huflerst an-
spruchsvollen Aufforderung ist es moglich, eine
bestimmte Folge von Gedankenschritten zu er-
kennen. An erster und an wichtigster Stelle liegt
dem Imperativ ein Indikativ, die Feststellung
einer Tatsache, zugrunde: Auschwitz ist gesche-
hen. Sofort aber folgt darauf, daf} dieses Gesche-
hen etwas anderes ist als irgendein Geschehen in
der historischen Kette der Ereignisse, denn die-
ses Geschehen dient dazu, zwischen Theologien
vorher und Theologien nachher zu unterschei-
den; es handelt sich um ein Ereignis, das Epo-

chen voneinander abgrenzt.
Der nichste Schritt ist, daf} diese Aufforde-

' rung wenigstens auch beinhaltet, dafl die christli-

chen Theologien das alles anerkennen und davon
beriihrt werden. Gleichzeitig wird gefordert,
dafl das christliche theologische Denken so sei,
daf} es prinzipiell dies alles anerkennen kann und
sich dafiir offenhilt, durch dieses Geschehen
verindert zu werden. Somit wird nicht nur jede
heutige Theologie, die von Auschwitz unberiihrt
bleibt, sondern auch jede, die «unberiihrt bleiben
konnte», als heute angesichts von Auschwitz
noch mogliche Theologie ausgeschlossen. Um
was fiir ein theologisches Denken soll es sich
dabei handeln? Was geschieht, wenn ein solches
Denken auf die unauthebbare Aktualitit von
Auschwitz stofit?

Von dieser Folge von Gedankenschritten und
Fragen wollen wir hier unsere Reflexion leiten
lassen, und dabei fangen wir, wie es sich gehort,
mit dem Indikativ an: Auschwitz ist geschehen.
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Diese Tatsache ist aber nicht nur unser Aus-
gangspunkt, denn wir miissen auf sie dauernd
wieder zuriickkommen, und wir werden mit ihr
auch enden. Man kann ja diesen gesamten Auf-
satz als den Versuch verstehen, die im ersten
Abschnitt schon gegebene Interpretation jenes
Geschehens weiter zu entfalten. Nun aber miis-
sen wir hier zuerst einmal mit diesem Ausgangs-
punkt anfangen.

Damit dieses erschreckende Wort «Ausch-
witz» seine historische Konkretheit und mit ihr
auch seinen Schrecken nicht verliert, wollen wir
damit anfangen, die mit dem Wort angedeutete
Wirklichkeit so unverbliimt wie méglich zu be-
zeichnen: Im Herzen der kulturellen, gesell-
schaftlichen und geschichtlichen, weitgehend
christlichen Wirklichkeit, die die europiische
Zivilisation ist, wurden mit einmaliger Scho-
nungslosigkeit und Zielstrebigkeit die systemati-
sche Folter und Ermordung von Millionen und
Abermillionen jiidischer Kinder, Frauen und
Minner mit der aktiven oder passiven Kompli-
zenschaft unzihliger Tausender betrieben, wih-
rend die gesamte Welt schwieg. In jedem von
Hitler eroberten Land Europas wurden mit der
einzigen Ausnahme von Dinemark und Finn-
land Millionen Menschen vom Siugling bis zum
Greis gejagt, oft psychisch und physisch gefol-
tert und ermordet, deren einziges Vergehen darin
bestand, daf sie, wo sie doch «rassisch» als Juden
definiert waren, es wagten, noch Mensch zu sein
und zu leben. Fiir diese Juden, die in Lindern
lebten, welche unter totaler und unmittelbarer
deutscher Herrschaft standen, gab es kein Ent-
kommen: Neunzig Prozent wurden vernichtet: 3
Millionen polnische Juden, 228000 Juden aus
den baltischen Lindern, 210000 aus Deutschland
und Osterreich, 80000 aus dem Protektorat B&h-
men und Mihren, 1352000 aus Weiflruflland,
der Ukraine und Ruflland. Auch andere Linder
iiberlieflen ihre Juden dem Tod: 105000 aus den
Niederlanden, 54000 aus Griechenland, 90000
aus Frankreich, weitere Tausende aus der Slowa-
kei, aus Ungarn, Belgien, Jugoslawien, Rumi-
nien, Norwegen, Bulgarien, Italien, Luxem-
burg’.

Diese Zahlen und diese Geographie des Todes
rufen Bestiirzung hervor. Und dennoch sind sie
nur der Anfang unseres Abstieges in die konkrete
Wirklichkeit, fiir die das Wort Auschwitz steht.
Menschlicher Geist und menschliche Phantasie
versagen schon angesichts des schieren Ausma-
fles dieser Maschinerie der Entmenschlichung

und des Todes, angesichts der erschreckenden
Anzahl der Ermordeten und angesichts jener
noch immer stummen Millionen, die dies aktiv
oder dadurch, daff sie schwiegen und es gesche-
hen liefen, ermoglichten. Sie schaudern ange-
sichts der abgriindigen Tiefe des Hasses, der sich
hier aufschlielt, angesichts der unaussprechli-
chen, nur in sich selbst begriindeten Bosheit
einer von Menschen ausgeldsten, unerbittlichen
Automatik, die an militirischen und politischen
Zielen vorbei, ja gegen sie, ihr einziges Ziel nicht
nur im Toten fand, sondern auch in der duflersten
Entwiirdigung und im unsagbarsten Leiden der
zu Totenden. Schliefllich sind sie erschiittert von
der unergriindlichen Aktualitit, vom unendlich
konkreten Detail dieses menschlichen Leidens
und Sterbens und von der absoluten Unméglich-
keit, sich mit thnen abzufinden. Die herzzerrei-
fenden, gebrochenen Stimmen der Opfer und
Uberlebenden, die Geschichten und Bilder, wel-
che jedes noch menschliche Vorstellungsvermo-
gen iiberfordern, die sogar noch unvorstellbarere
und schmerzlichere Leere des Nichtmehrdaseins
der Tausende und Abertausende, die in jenen
grauenhaften Geschichten zum Schweigen ge-
bracht worden sind: Nur das alles hat die Kraft
und die Autoritit, um die konkrete Aktualitit
und die unendliche Brutalitit und Unmensch-
lichkeit jener vom Wort «Auschwitz» symboli-
sierten Realitit vor Augen zu rufen. Hier sind
kein philosophischer und kein christlicher
Triumphalismus, keine fertigen Gemeinplitze
und allgemeinen Sitze iiber den «Sinn» eines
solchen Leidens oder iiber die Notwendigkeit
bestimmter «Momente» in der Geschichte er-
laubt. Hier ist es nicht zulissig, alles fein sauber-
lich mit christlichen theologischen Kategorien
«abzudecken». Alle stehen nackt und verletzbar
da vor der erschreckenden Autoritit jener Stim-
men, vor der erdriickenden Aktualitit und
unendlichen Nichthinnehmbarkeit jener Tatsa-
che: Auschwitz ist geschehen.

Aber bereits aus diesem Geschehen, das schon
an sich mehr als ein historisches Ereignis unter
anderen ist, geht ein anderer Indikativ, eine
andere Feststellung einer Tatsache, hervor:
Auschwitz beriihrt uns alle und fordert uns alle
heraus. Es fordert uns erstens als menschliche
Wesen heraus, als Personen, die noch fihig sind,
angesichts des Leidens anderer zu erschrecken
und mitzufithlen. Es fordert uns aber auch als
Beteiligte und Erben jener geschichtlichen, kul-
turellen und religiosen Welt heraus, in der das
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alles geschah und die nun dadurch auf nicht mehr
riickgdngig zu machende Weise gealtert und ver-
letzbar geworden ist. Als Beteiligte in einer
kulturellen und historischen, von religitsen, phi-
losophischen, politischen, gesellschaftlichen,
kulturellen und sprachlichen Traditionen und
Geschichten geprigten Welt, die nun unwider-
ruflich davon gezeichnet ist, daf das alles gesche-
hen ist, und vor der Notwendigkeit stehend, uns
in einer so konkret gezeichneten Welt neu zu
verstehen, kann keiner von uns «hinter» jenes
Geschehen zuriickgehen oder sich seiner unwi-
derruflichen und  unergriindlichen Aktualitit
entziehen, um an ihm «vorbei» zu gehen. Das
alles kénnen wir nur verstehen in einer nun
aufgebrochenen Geschichte, in Traditionen, die
durch die Wirklichkeit von Auschwitz verletz-
lich geworden sind. In diesem Sinn bleibt uns
nicht die Freiheit zu entscheiden, ob wir uns dem
von dem Wort Auschwitz bezeichneten Bruch in
unserer Geschichte aussetzen: Auschwitz geht
uns alle an und tut dies nicht aus einer fernen,
zuriickliegenden Vergangenheit, sondern aus der
Mitte unseres geschichtlichen, kulturellen und
religiosen Selbstverstindnisses heraus.

Bei unseren Uberlegungen handelt es sich
schon hier keineswegs nur um ein interpretieren-
des Verstindnis des Geschehens in Auschwitz,
sondern auch um das Verstindnis des Verste-
hens, um das Verstindnis der Reflexion. Dies
fihrt uns dann zu unserer nichsten Gruppe von
Fragen: Da jener Imperativ jede Theologie indis-
kutabel macht, die «von Auschwitz unberithrt
bleiben kénnte», was fiir ein Denken muf unsere
Theologie dann sein? Was geschiecht, wenn sie
mit der Wirklichkeit von Auschwitz in Beriih-
rung kommt?

Die Historisierung und Sozialisierung der
Reflexion

Das erste, am unmittelbarsten offensichtliche
Kriterium fiir ein solches theologisches Denken
scheint sicherlich die Forderung zu sein, dafl es
wenigstens zu der Geschichte und den Ereignis-
sen in der Geschichte in Beziehung stehen mufi.
Dabei darf es sich nicht nur um eine rein duflerli-
che Beziehung handeln, wie zwischen einem
Denken, das sich selbst mit festgelegten und
festgeschriebenen Kategorien und daher auch als
auflerhalb der Geschichte situiert versteht, und
dem Objekt dieses Denkens, sondern um eine

innere Beziehung, bei der das Denken fihig ist,
sich zu den eigenen geschichtlichen Vorausset-
zungen vorzutasten und bei der es die Entwick-
lung und den Aufbau des Gedachten beriihrt.
Gerade in diesem Kontext bekommt meiner Mei-
nung nach das eine besondere Bedeutung, was
man als eine neue «Wende» im Verstandnis der
Natur und im Verstindnis der Aufgaben des
menschlichen Verstehens bezeichnen kann, eine
Wende, die sich heute in verschiedenen Denk-
stromungen und Disziplinen, unter anderem
auch in der hermeneutischen Philosophie von
H.G. Gadamer und in den Werken der Frank-
furter Schule von Horkheimer bis Habermas
zeigt. Trotz der Tatsache, dafl zwischen diesen
Denkstromungen, den von ihnen hervorge-
brachten Werken und den heutigen Theologien,
die im Dialog mit ihnen entstanden sind, viele
wichtige Unterschiede bestehen, gibt es Uber-
einstimmungen, die sogar noch wichtiger sind:
eine konsequente Kritik der monologischen, un-
geschichtlichen und dualistischen Modelle des
Denkens und der Welt, die Entdeckung, dafl die
menschliche Welt gesellschaftlich und geschicht-
lich konstituiert und daher auch verinderlich ist
und dafl die Philosophie, die Theorien der Ge-
sellschaft und die Theologie selbst Produkte
dieser andauernden «gesellschaftlichen Kon-
struktion» der Wirklichkeit sind und dann auch
selber an dieser Konstruktion beteiligt sind.
Natiirlich ist es hier auf dem beschrinkten
Raum, der diesem Aufsatz zur Verfiigung steht,
unmoglich, auch nur damit anzufangen, diese
«Wende» oder einen der komplexen Texte, aus

" denen sie auf unterschiedliche Weise hervorgeht,

oder ihren noch komplexeren Niederschlag im
Denken des neunzehnten Jahrhunderts und dort
vielleicht vor allem in den Werken Hegels* aus-
reichend zu interpretieren. Um aber deutlicher
die Bedeutung dieser Wende darzustellen und
auf ihre Folgen fiir das christliche theologische
Denken in einer Welt, die nach dem Holocaust
lebt, darzustellen, méchte ich auf folgende vier
Punkte hinweisen:

Erstens spielt hier ein zutiefst geschichtliches
Verstindnis des dynamischen und von der In-
teraktion gepragten Wesens der Entwicklung des
Menschen und der Menschheit eine Rolle. Um
dieses so einfach wie moglich zu formulieren:
Man kann die Menschen nicht einfach als festge-
legte, eindeutig definierte «Naturen» verstehen,
sondern man mufl sie als Wesen betrachten, die
sich andauernd in einem Prozef befinden, in dem
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sie sich selbst durch ihre technologisch, gesell-
schaftlich und kulturell vermittelten (und ge-
schichtlich bedingten und verinderlichen) Inter-
aktionen untereinander und mit der physischen
Welt formen und umformen.

Der zweite Punkt folgt aus dem ersten: Auch
diese, dem Menschen seine Gestalt gebende In-
teraktion menschlicher Wesen miteinander und
mit der physischen Natur ist (technologisch,
kulturell, sprachlich usw.) vermittelt und hat so
eng mit der kommunikativen Interaktion, mit
Sprache und Interaktion, zu tun. Daher ist diese
Interaktion, die dem Menschen und der Welt
ihre Gestalt und ihr Sein gibt, ihrem Wesen nach
interpretierend, d.h. hermeneutisch. Die Inter-
aktion mit den anderen und mit der Welt und
das Verstindnis, das wir voneinander und von
der Welt haben, vollziehen sich in den vielen, nie
abreifflenden Akten der Interpretation der
sprachlichen und auflersprachlichen Mittel jener
kommunikativen Interaktion. In der Tat kann
das Verstehen als eine Art Gesprich mit den
anderen verstanden werden, in dem es stindig
notwendig ist, auf kreative Weise zu iibersetzen,
d.h. neue «Sprachen» hervorzubringen. Nur so
ist es moglich, zu einer intersubjektiven und
daher objektiven Welt zu finden und sie in
diesem Prozef§ der Findung aufzubauen.

Hieraus folgt unmittelbar ein dritter Punkt,
nimlich dafl die kommunikative Interpretation
von dem sie prigenden Rahmen der sprachli-
chen, literarischen, kulturellen, gesellschaftli-
chen und religiésen Traditionen und Institutio-
nen bedingt und bestimmt ist und dafl diese
Traditionen und Institutionen dabei selbst das
Produkt der aus der Vergangenheit stammenden
und nie abreiflenden Interaktion zwischen gesell-
schaftlich formierten und geprigten Individuen
sind. Es gibt keinen Beobachtungspunkt «aufier-
halb» dieser Traditionen, von dem aus das refle-
xive Denken sie «frei» iibersehen und beurteilen
konnte, sondern dieses Denken vermag nur,
mitten in diesen Traditionen die Bedingungen
der eigenen Moglichkeit zu entdecken und zu
verstehen.

Allerdings — und hiermit kommen wir zum
vierten und letzten Punkt — sind wir als handeln-
de Menschen, die zur Einsicht und Kreativitit,
Reflexion und Aktion fihig sind, nicht nur blof§
Produkte, sondern wir sind in diesem aktiven
Prozefl der Selbst- und Weltgestaltung aktiv
Titige und Beteiligte, die auch die Interaktionen
untereinander zu verindern vermdgen — so wie

wir selbst durch unsere Aktionen verindert wer-
den — und die durch die Verinderung dieser
Interaktion auch die Traditionen und die Institu-
tionen umwandeln, in deren Rahmen jene Inter-
aktion stattfindet.

Zusammenfassend gesagt ist es, wie diese
Punkte zeigen wollten, moglich, die «gesell-
schaftlich-historische, hermeneutische und
praktische Wende» in einer Reihe heutiger
Denkstromungen und Fachrichtungen, unter de-
nen es auch Theologien gibt, als in einer Neuent-
deckung der gesellschaftlich und geschichtlich
veranderlichen Beschaffenheit der menschlichen
Welt, der Philosophie, der gesellschaftlichen
Theorien und der Theologie verwurzelt zu ver-
stehen, wobei diese Wirklichkeiten sowohl Pro-
dukte jenes nie aufhérenden gesellschaftlichen
(d.h. im «Gesprich» bzw. in der Kommunika-
tion stattfindenden) Prozesses des Aufbaus der
individuellen Personlichkeiten und der Welt
sind, als auch selbst aktiv diesen Prozefl mitge-
stalten.

Was geschieht, wenn ein christliches theologi-
sches Denken, das sich auf die skizzierte Weise
versteht, mit der Aktualitit von Auschwitz kon-
frontiert wird? Um die Frage spezifischer zu
stellen: Was geschieht mit der philosophischen
und theologischen Reflexion, wenn die Ge-
schichte und die Gesellschaft nicht nur als Ob-
jekte fiir die Reflexion des reflektierenden Selbst
verstanden werden, sondern als Wirklichkeiten,
die dieses Selbst konstituieren? Welche neuen
Probleme werfen sich dann fur das Denken in
seinem innersten Kern auf und stellen damit die
Mboglichkeit selbst des Verstehens und Denkens
in Frage?

Fiir mich gibt es hier zwei Probleme, die beide
aus der Konfrontation mit der Aktualitit von
Auschwitz hervorgehen: Erstens die Problema-
tik beziiglich der {iberraschenden, unerwarteten
Kraft hereinbrechender historischer Ereignisse,
besonders solcher Ereignisse, die von einer so
extremen Ungeheuerlichkeit sind bzw. die so
sehr mit einem absolut nicht akzeptierbaren
menschlichen Leiden zusammengehen, dafl sie
die traditionellen Formen und auch die Rhetorik
selbst unseres geschichtlichen (und religiosen)
Selbstverstindnisses zerschlagen.

Zweitens wird durch diese Konfrontation auch
die uns selbst mitbetreffende Frage nach der
ideologischen Verzerrung der Traditionen, Tex-
te und Institutionen, in denen das eigene Selbst-
verstindnis sich entfaltete und formte, freige-
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setzt. Es ist die Frage nach der systematischen
Verzerrung christlicher Traditionen, Lehren und
Texte, wenn in thnen der christliche Antisemitis-
mus zur Sprache kam.

Bei der Erérterung beider Problemkomplexe
wenden wir uns einer Reihe von Texten zu, die in
ihrem kritischen Gegensatz zur hermeneutischen
Philosophie von H.G. Gadamer und anderen
auch fiir das christliche theologische Denken
nach Auschwitz einen besonders wichtigen Un-
terschied zum theologischen Denken zuvor er-
moglichen. Es handelt sich hier erstens um die
Arbeiten der «frithen» Frankfurter Schule (Ben-
jamin, Adorno, Horkheimer) iiber die Bedeu-
tung historischer Ereignisse, besonders solche,
die mit menschlichem Leiden zu tun haben, fiir
unser historisches (und religioses) Selbstver-
stindnis und zweitens um die Arbeiten der
«spiteren» Frankfurter Schule iiber die Moglich-
keit und Notwendigkeit, in den Traditionen und
Institutionen, die unser Verstehen bedingen und
bestimmen, systematische Verzerrungen zu ent-
decken.

Der Bruch der Geschichte und die
Riickgewinnung der Apokalyptik

Unter den Mitgliedern der frithen Frankfurter
Schule ist es Walter Benjamin, der vielleicht am
hartnackigsten die Bedeutung historischer Ereig-
nisse, besonders solcher, die mit menschlichem
Leiden zu tun haben, herausgestellt und sie als
die Zertriimmerung von eher kulturell ausgerich-
teten Geschichtsmodellen bzw. von solchen, die
die Geschichte mehr als eine Entwicklung verste-
hen, dargestellt hat. Im Werk Benjamins, beson-
ders in der unmittelbar vor seinem Tode auf der
Flucht vor dem Holocaust im Jahr 1940 abge-
schlossenen Schrift Uber den Begriff der Ge-
schichte, fillt das Gespiir fiir die Verschiedenheit
zwischen beiden Formen des Geschichtsver-
stindnisses auf: «Denn was er (= der historische
Materialist) an Kulturgiitern iiberblickt, das ist
ihm samt und sonders von einer Abkunft, die er
nicht ohne Grauen bedenken kann ... Es ist
niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich
ein solches der Barbarei zu sein»’, schreibt er.
Noch nachhaltiger ist die Vorstellung des Ange-
Ius Novus, des Engels der Geschichte, der die
Geschichte als eine einzige Katastrophe, als die
Anhiufung von Triimmern auf Triimmer sicht
und der die Toten wecken und das Zerschlagene

zusammenfiigen mochte, der aber von einem
Sturm vom Paradiese her riickwirts in die Zu-
kunft getrieben wird, «wihrend der Triimmer-
haufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was
wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm»®.
Benjamin verwirft also in seinem «Kampf fiir die
unterdriickte Vergangenheit»’ alle historizisti-
schen, kulturellen und universalistischen Ge-
schichtsphilosophien. Sein Ziel ist es eher, «das
Kontinuum der Geschichte aufzusprengens»®,
um sowohl das Scheitern dieser Geschichte zu
zeigen als auch sie dem dramatischen, totalen
Bruch zu 6ffnen, der im messianischen Ereignis,
in der Erlosung des Ganzen durch ein Geschehen
und eine Macht, die Horkheimer nur als den
Ganz Anderen bezeichnen konnte, stattfindet’.

Es gibt keinen Theologen unserer Zeit, der so
sehr vom Geist des Werkes Walter Bejamins und
von der Korrelation zwischen der Unakzeptier-
barkeit menschlichen Leidens, der Zuriickwei-
sung von evolutionistischen Modellen der Ge-
schichte und der Neuentdeckung des Apokalyp-
tischen durchdrungen ist wie J.B. Metz. Wah-
rend seine Frithwerke von der Absicht geprigt
waren, die technokratische Gesellschaft zu kriti-
sieren und die gesellschaftliche und historische,
praktische und politische Dimension in der heu-
tigen Gesellschaft und in der Christenheit zu
zeigen und hervorzuheben, ist sein neueres Werk
wie das Benjamins von der Einsicht und Aner-
kennung bestimmt, dafl das, worauf wir in der
Geschichte, d. h. in den menschlichen Geschich-
ten des Leidens und vor allem in dem, was in
Auschwitz geschah, stoflen, jedes traditionelle,
auf die «Sieger» ausgerichtete Erzahlen von Ge-
schichte aufbricht und jedes teleologische Sche-
ma der Geschichte, das die Opfer der Geschichte
zum Mittel zum Zweck reduziert, sprengt'®. Im
Gegensatz zu der Selbstgefilligkeit, dem Indivi-
dualismus und dem Privatismus des biirgerlichen
Christentums und im Gegensatz zu den entspre-
chenden Geschichtsmodellen hebt Metz die
Notwendigkeit einer narrativen christlichen
Theologie, die mit den Opfern solidarisch ist,
hervor. Ich meine, daf} eine solche Theologie
zutiefst dem Stil des Evangeliums des Markus
nahe kommen wiirde: einem Erzihlen, dessen
Darstellung und Bezeugung besonders negativer
Ereignisse (der weiter zuriickliegenden des Lei-
dens und des Todes Jesu und der zeitlich naheren
der Zerstorung Jerusalems) wegen der zer-
schmetternden Negativitat dieser Ereignisse un-
zulinglich sein mufl und zugleich durch die
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apokalyptische Erwartung der nahenden, aber
noch verborgenen und noch nicht gegebenen
Erlésung aller Wirklichkeit abgebrochen wird.

Ich glaube, dafl Metzens Theologie als kriti-
sches Korrektivum jeder christlichen Eschatolo-
gie, die das Heil nur als schon «realisiert» an-
sieht, als beeindruckende Riickgewinnung der
Dimension des Apokalyptischen in den christli-
chen Traditionen und Texten und sogar als eine
noch beeindruckendere Form der Antwort auf
menschliches Leiden und menschlichen Tod, die
zugleich zutiefst christlich, ethisch und sprach-
lich tiberzeugend ist, von grofier Kraft und Be-
deutung ist. Erstens ist sie im Gegensatz zu einer
allzu haufigen christlichen Haltung der Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem Leiden anderer die
Riickgewinnung einer tiefen moralischen Sensi-
bilitit gegeniiber diesem Leiden und die Zuriick-
findung zu einem Urprinzip moralischen Verhal-
tens.

Unter der Voraussetzung eines (persénlichen)
Mitleidens und einer (persénlichen, politischen
und religiésen) Solidaritit mit den Opfern be-
steht auch die Notwendigkeit eines doppelten
Andersseins: des Andersseins des Opfers, dessen
Leidens- und Todeserfahrung niemals von einem
anderen angeeignet werden darf und dessen
Zeugnis iiber eine solche Erfahrung eine unan-
tastbare, heilige Autoritit besitzt'!, und des An-
dersseins von Leiden und Tod, die anders sind als
das, was sein sollte. Es handelt sich also im
Gegensatz zu einer allzu hiufigen Haltung der
christlichen Gleichgiiltigkeit um die Riickgewin-
nung des Wahrhaben- und Sehenwollens von
moralischen Verbrechen, die gegen den Men-
schen gerichtet sind, um die Riickgewinnung der
Fahigkeit, angesichts des von diesen Verbrechen
angerichteten Leidens bestiirzt und entsetzt zu
sein, um die Riickgewinnung einer leidenschaft-
lichen und engagierten christlichen Erkenntnis,
dafl es so nicht sein sollte.

Gleichzeitig ist diese Theologie die Neuent-
deckung der Verheiflung der Erlésung von Lei-
den und Tod und damit verbunden eine Neuent-
deckung des Apokalyptischen, des radikalen
«Noch-nicht» in den christlichen religisen Tra-
ditionen. Ja, ich mdchte hier die Meinung vortra-
gen, dafl jedes Element zu jedem anderen in
Beziehung steht und sogar fiir die Erkenntnis der
anderen eine Voraussetzung ist: Das Wahrha-
benwollen eines von unvorstellbarem menschli-
chen Leiden so schwer gezeichneten Ereignisses,
dafl es jede traditionelle Theodizee und jeden

Versuch, einem solchen Leiden Sinn zu geben
und es so schlieflich auch annehmbar zu ma-
chen, zusammenbrechen lifit, fithrt so zu der
Wiederentdeckung des Apokalyptischen. Ahn-
lich entspricht dem Wesen eines solchen Ereig-
nisses als Bruch, als «Subszendieren» der Ge-
schichte und des Denkens, ein erhohtes Be-
wufltsein, dafl demgegeniiber die Erlosung nur
als Einbruch in diese Geschichte, als «Transzen-
dieren» des Laufes der Geschichte und der Kate-
gorien menschlichen Denkens méglich ist. Um-
gekehrt kann auch die Anerkennung des Apoka-
lyptischen die Voraussetzung fiir die Einsicht
sein, daf} es absolut unméglich ist, jenes Ereignis
hinzunehmen. Auf diese Weise kann die Aner-
kennung der Apokalyptik ein neues, radikales
Wissen um die Totalitait menschlichen Leidens
und Sterbens und um den alles umfassenden
Charakter der Erlsung, die erhofft und erwartet
wird, hervorbringen. Ich glaube, dafl die aufler-
gewohnliche Kraft der von Metz vorgetragenen
Theologie darauf zuriickgeht, dafl sie diese Soli-
daritdt, diese Anerkennung eines doppelten An-
dersseins und diese Erwartung und Hoffnung in
eine dichte, narrative Einheit zusammenfiihrt.
Und die Kraft dieser Theologie ist auch in vieler-
lei Hinsicht die auflergewohnliche Kraft des
Markus.

Hier sind wir, so meine ich, an dem Punkt
angelangt, an dem es uns wieder méglich ist, zu
einer authentischen christlichen Antwort auf den
Schrecken von Auschwitz zu finden, die sowohl
der Versuchung fiir die Christen, sich dieses
Ereignisses zu bemachtigen, als der, ithm gegen-
iber gleichgiiltig zu bleiben, widersteht, Daff
eine solche Theologie ein religiéses und theologi-
sches Wissen um solche Wirklichkeiten wie die
Tatsache, dafl unsere Existenz reine Gabe ist und
dafl Gottes Gnade der Welt gegeben ist und in
der Welt und im menschlichen Leben wirkt,
nicht ersetzt und nicht ersetzen muf, ist, so hoffe
ich, selbstverstindlich. Wenn wir glauben, wie
ich es tue, dal wir auch von der gnadenvollen,
erlosenden Gegenwart Gottes in der Welt reden
miissen, dann ist ein solches Reden kein Einwand
gegen eine solche Antwort. Wohl aber kann
dieser Glaube nach Auschwitz nur noch das
Stellen einer Frage beinhalten, die ich nicht zu
beantworten vermag und die in keinerlei Weise
die Bedeutung der Antwort der Christen auf
Auschwitz beeintrichtigen kann. In der Welt
nach dem Holocaust kénnte es sein, dafl die
Einsicht in die radikale Unméglichkeit, Ausch-
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witz hinzunehmen, und das Wissen um jenes
radikale Noch-nicht zu einem Priifstein nicht
nur unseres Christseins, sondern auch unserer
Menschlichkeit werden. -

Der Ideologieverdacht und die
Wabrheitsfrage

Ein langer Weg fihrt von der religiosen und
rhetorischen Kraft jenes unzulinglichen, gebro-
chenen Erzahlens zu deh mehr auf theoretischer
. Ebene liegenden Anforderungen der Ideologie-
kritik. Dieser Weg mufl aber zuriickgelegt wer-
den. Was auch immer iiber die Quellen und das
Wesen von Hitlers Ideologie gesagt werden mag,
sicher ist jedenfalls, daff das, was in Auschwitz
geschah, auf vielerlei Weise durch Jahrhunderte
des christlichen Antisemitismus beeinflufit und
ermbglicht worden ist. Denn wie wichtig es auch
ist, der komplexen historischen und soziologi-
schen Aufgabe nachzugehen, Griinde zu entdek-
ken und Beziehungen herzustellen, so sind es
nicht diese Griinde und Ursachen, sondern es ist
das in Auschwitz Geschehene, was Auschwitz
zu einem moralischen und religiosen Absolutum
macht, zu der radikalen Forderung: Nach
Auschwitz kann keine Form des christlichen
Antisemitismus mehr geduldet werden. Und ge-
rade dieses Absolute zwingt uns unmittelbar,
riickblickend die christlichen Traditionen, Tex-
te, Lehren und Institutionen einem radikalen
Verdacht auszusetzen und gleichzeitig voraus-
schauend mit einem hnlichen Verdacht jede
angebliche «Unschuld» christlicher Lehre und
Symbole, jede «Unschuld» christlichen Erzah-
lens von Geschichten sowie die Folgen zu iiber-
priifen, die all diese Faktoren fiir die Rahmenbe-
dingungen haben, die die wirkliche Geschichte
des christlichen Antisemitismus und die heutigen
religidsen, gesellschaftlichen und politischen In-
stitutionen bestimmen'?. Die Aufgabe der Ideo-
logiekritik, vor der wir hier somit stehen, hatalso
nicht nur mit der Vergangenheit zu tun, sondern
ist, da wir von jener Vergangenheit bestimmt
sind, auch eine Aufgabe, die die Gegenwart
beriihrt und so in die Zukunft hineinschaut.

In verschiedenen in den letzten zehn Jahren
versffentlichten Werken wurde sowohl die Ziel-
richtung wie die Intensitit dieses Verdachts deut-
lich geduflert. In dem bedeutenden Buch von
Rosemary Ruether, Faith and Fratricide" bezog
sich das Uberpriifen dieses Verdachts auch auf
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die kritische Suche nach den Wurzeln des Antise-
mitismus im Neuen Testament (vor allem im
Matthius- und Johannesevangelium), in jenen
Interpretationstraditionen, in denen jene neute-
stamentlichen Texte in einen noch systemati-
scheren Antisemitismus einmiindeten, und in
den Lehren Christi selbst. Auch andere Wissen-
schaftler nahmen diese Aufgabe der Ideologie-
kritik auf sich und dehnten sie auf eine eingehen-
dere Uberpriifung sowohl der paulinischen Tex-
te als von spiteren Traditionen' aus. Bezeich-
nenderweise gibt es als Ergebnis dieser Untersu-
chungen einen weiten Konsens dariiber, dafl
einer der wichtigsten Faktoren in der Entwick-
lung dieses Antisemitismus die Tatsache war,
dafl die Christen fiir sich allein das Recht in
Anspruch nahmen, die Schrift zu interpretieren,
und sich dementsprechend die in den christlichen
Traditionen iiberall anzutreffende Vorstellung
entwickelte, das jiidische Volk sei «fleischlich»
orientiert und deshalb unfihig, den «geistigen
Sinn» der Schrift zu sehen und zu verstehen. Die
Christenheit war folglich das «neue Israel», das
an die Stelle des Judentums trat, dem demnach
explizit oder implizit jedes Recht verweigert
wurde, noch weiter als religidse Wirklichkeit
und als menschliche Gemeinschaft zu bestehen.
Da nun diese Aberkennung der Rechte der Ju-
den, ob sie implizit oder explizit geschah, auf alle
Fille in Auschwitz auf solch schreckliche Weise
explizit wurde, ist sie heute auch in ihrer implizi-
ten Gestalt nicht mehr hinnehmbar.

Aus jenen ideologiekritischen Schriften geht
auch hervor, wie intensiv jenem Verdacht nach-

_ gegangen wird, denn dabei handelt es sich um

nichts weniger als um die Frage nach der «Le-
bensfahigkeit» des Christentums selbst. Sicher-
lich geht diese Intensitit zu einem grofien Teil auf
den moralischen und menschlichen Schrecken
von Auschwitz zuriick. Aber ich glaube auch,
daf} sie mit einem impliziten, operativen Wissen
um die unabdingbaren Voraussetzungen fiir die
Wahrheit des christlichen religiosen und theolo-
gischen Diskurses zu tun hat. Auf sehr einfache
und negative Weise formuliert, liegt diese Wahr-
heitsbedingung darin, daff keine christliche
Theologie oder Lehre und kein christliches Sym-
bol wahr sein kénnen, wenn sie dazu fithren, daf}
systematisch anderen ihre Authentizitit, ihr
Recht, selber die Dinge und auch ihre religiésen
Traditionen zu verstehen, und gar das Existenz-
recht abgesprochen oder auch nur irgendwie in
Frage gestellt werden. Positiver formuliert heifit
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das meiner Meinung nach, dafl wir hier mit einer
wichtigen Wende in unserem Verstindnis des
Wesens der religiosen und theologischen Wahr-
heit zu tun haben, die mit der Einsicht zusam-
menhingt, daff sich in der menschlichen Kom-
munikation die Konstruktion des Selbst eines
jeden Menschen und die Konstruktion der
menschlichen Welt vollzieht. Demnach sind Ob-
jektivitat und Wahrheit nicht mehr das Ergebnis
einer im monologischen Denken iberpriiften
Ubereinstimmung zwischen Fakten und Theo-
rien, sondern sie gehen aus einer sprachlich
vermittelten Intersubjektivitit hervor. Bei der
Kritik jener systematischen Verzerrung der
christlichen Traditionen, Institutionen und Ge-
schichte, die der Antisemitismus ist, handelt es
sich nicht nur um eine Frage der Gerechtigkeit,
nimlich, ob jene Unterdriickung der Juden zu
rechtfertigen ist, sondern auch um die Frage der
Wahrheit, die Frage, ob die christlichen Theolo-
gien und Lehren und die institutionellen Struktu-
ren, in denen sie gepflegt und weitergegeben
werden, eine authentische und gerechte Interpre-
tationsgemeinschaft ermoglichen, und daher
auch die Frage, ob die Offenbarung und die
Wahrheit, deren Triger sie sind, in einer unbe-
grenzten Gemeinschaft von Interpretatoren ihre
intersubjektive Bestitigung findet.

Gerade diese Frage wird, so meine ich, heute
in verschiedenen anderen Formen der Kritik
aufgeworfen, die vom Christentum selbst oder
von der Theologie aus an dieses Christentum und
die christliche Theologie gerichtet werden, weil
diese nicht nur Ausdruck des bestehenden Sexis-
mus und Rassismus und der bestehenden Klas-
sengegensitze sind, sondern diese auch noch
verstirken. So stand zum Beispiel in der Mitte
der feministischen Kritik des Christentums nicht
nur das, was die christlichen Traditionen iiber die
Frau zum Ausdruck gebracht haben, sondern
auch die Art und Weise, wie die christliche
Symbolik und die Lehren des Christentums in
bestimmten institutionellen und gesellschaftlich-
politischen Kontexten explizit oder implizit dazu
beitrugen, dafl Frauen vom theologischen, reli-
giosen, gesellschaftlichen, kulturellen und politi-
schen «Gesprich» ausgeschlossen wurden'.
Und auch hier handelt es sich dabei nicht nur um
eine Frage der Gerechtigkeit, sondern um die
Wahrheit des in jenen Kontexten formulierten
Welt-, Selbst- und Gottesverstindnisses.

Zusammenfassend meine ich, daff in all jenen
Formen der Kritik ein bestimmtes Wissen um die

notwendigen Voraussetzungen dazu, daf} eine
sprachlich vermittelte Intersubjektivitit und ein
darauf beruhender wirklicher Konsens moglich
werden, wirksam ist. Hier glaube ich, dafl die
Theorie der kommunikativen Kompetenz von
Jiirgen Habermas, in der diese Voraussetzungen
erarbeitet worden sind, in kritisch korrigierter
Form der heutigen christlichen theologischen
Reflexion iiber die Wahrheitsbedingungen des
christlichen religiosen und theologischen Dis-
kurses eine sehr wichtige Hilfe sein kann.

Worin besteht die Theorie der kommunikati-
ven Kompetenz von Jiirgen Habermas? Obwohl
wir sie hier nicht in ihrer gesamten Breite darle-
gen kdnnen, kénnen wir doch darauf hinweisen,
dafl sie von der kommunikativen Konstruktion
des menschlichen Ichs und der menschlichen
Welt ausgeht. Jede kommunikative Interaktion
mit anderen will, so meint Habermas, schon von
threm Wesen her Verstindigung erreichen. Da
also die umgangssprachliche Kommunikation
ein solches ihr inhirentes Telos hat, brauchen
wir, um ein normatives Modell einer unverzerr-
ten Kommunikation zu entwerfen, nicht auf
irgendetwas «auflerhalb» des gewdhnlichen
menschlichen Diskurses oder der gewdhnlichen
menschlichen Geschichte zuriickzugreifen, son-
dern wir miissen nur die Normen, die in unserem
Wissen darum, was notwendig ist, «um zur
Verstindigung zu gelangen», implizit gegeben
sind, explizit machen. Demnach griinden
Sprachspiele, die die Aufgabe erfiillen, die sie
erfiillen sollen, in einem impliziten Konsens iiber
die Kriterien fiir die Unterscheidung einer wah-
ren Verstindigung von einer falschen.

Es handelt sich bei diesen Kriterien um nicht
nur einen, sondern um vier Geltungsanspriiche,
die die Sprecher einer gegeniiber dem anderen in
jeder kommunikativen Interaktion implizit an-
melden. Neben der Forderung nach Verstind-
lichkeit, d.h. nach einer kompetenten Anwen-
dung der sprachlichen Regeln bei der Hervor-
bringung verstindlicher Auflerungen, beruht
nach Habermas® Meinung die umgangssprachli-
che Kommunikation auf drei zusitzlichen Gel-
tungsanspriichen, wobei von jedem der Ge-
sprichsbeteiligten stillschweigend erwartet wird,
dafl er sich an sie hilt: 1. die Forderung, dafl der
propositionale Gehalt der Auflerungen wahr sei;
2. die Forderung nach Wahrhaftigkeit und Au-
thentizitit der Sprechenden und 3. der Geltungs-
anspruch, dafl die Interaktionsnormen richtig
seien und der performatorische Gehalt der Inter-
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aktion diesen Normen entspreche. Gerade diese
Normen kénnen, so glaube ich, zusammen mit
Habermas’ weiteren Darlegungen dariiber, wie
sie im Diskurs zur vollen Geltung kommen, der
Theologie eine wichtige kritische und konstruk-
tive Hilfe sein.

Natiirlich bedarf Habermas’ Werk der kriti-
schen Korrektur, wenn es eine wirkliche Hilfe
sein will. Aus meiner Sicht muf} eine Kritik sich
vor allem mit dem auseinandersetzen, was
McCarthy die «deemphasis of hermeneutic mo-
tifs»'®, das Herunterspielen hermeneutischer In-
teressen in Habermas® Werk seit 1970, nannte
und was ich noch betonter eine Tendenz in
seinem Werk nennen mochte, die universale und
transzendentale Struktur der kommunikativen
Interaktion und ihre hermeneutische, kreative
und analogische Dimension wegzulassen.
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