
den Anfängefil (Zu dem hıistorischen Hınter-
grund der heutigen Sıtuation besonders die
Arbeiten VO  S Leonore Sıegele-Wenschkewitz,
z.B Miıtverantwortung un! Schuld der Christen

Holocaust, In: Evangelische Theologie 4°)
(1982) 171 —190, die die Beteiligung eiınes Teıles
der Neutestamentler in Deutschland nıcht LUr

theologischen Antijudaısmus, sondern auch
nationalsozıalistischen Antısemitismus autf-

zeıgt.) In den Kıirchen zibt CS eher eın wachsen-
des Problembewußtsein dafür als 1n den theolo-
gischen Fakultäten. Die wenıgen klaren Stellung-
nahmen innerhalb der deutschen evangelıschen

* A

r a E E A A A a
Luise Schottroff Bibelwissenschaft sınd immer och Mınderhei-

(z VO  - der Osten-Sacken, Von der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichtes,Antıjudaismus 1im Neuen Nachwort ZUur deutschen Ausgabe von Rue-

Testament ther, Nächstenliebe un: Brudermord. Die theo-
logischen Wurzeln des Antisemitismus |Mün-
chen 244—251). Das Wort VO «Besıitzver-
zicht» zeıgt Recht d da eıne Überwindung
des theologischen Antıjudaismus auch 1n der

Die Wiırkungsgeschichte des Neuen Testaments Auslegung des Neuen Testaments tatsächlich
innerhalb der Kırchengeschichte Deutschlands, die Wurzeln christlichen Selbstverständnisses
Westeuropas un! überhaupt der westlichen Welt rührt In diesem Kontext ann die hıstorische
1St eıne VO Antıjudaismus 1ın Kırche un: Theo- un:! theologische Auseinandersetzung mıt dem
logie gepragte Schuldgeschichte. Das Ausmafß Antıjudailsmus des Neuen Testaments be] wel-
dieser Schmach 1St innerhalb der Theologie te  3 nıcht als abgeschlossen betrachtet werden,Deutschlands auch nach Auschwitz nıcht CEr- S1e befindet sıch Anfang. Fuür dreı zentrale
kannt worden. Bıs auf wenıge mahnende Stim- Vorstellungen des Neuen Testaments sollen jer
men blieb in der neutestamentlichen Wıssen- solche Anfangsüberlegungen vorgetragen Wer-
schaft der theologische Antıjudaismus ungebro- den
chen erhalten, weıl eın Bewußflßtsein für das
Problem entstanden WAar. Theologischer Antıju-
daismus bedeutet Ja nıcht Antisemitismus. «Es Jesus UunN dıe Pharısäer
1St durchaus möglıch, die Juden bewundern Im Umgang mıt dem Neuen Téstament wırd INan
un: schätzen und den Staat Israel bejahen Z7Wel Fragen auseinanderhalten mussen: Wıe
und aktıv tördern, ohne diese Sympathıe sıeht der Antijudaismus des Neuen Testaments
«heilsgeschichtlich» begründen und ohne christli- selbst aus” Wıe 1STt der Antiıyudaismus der
che Grundwahrheiten, welche Judentum un christlichen Auslegungsgeschichte des Neuen
Christentum trennen, preisgeben oder auch 1Ur Testaments überwinden? Da iıne posıtıvıstı-relatıvieren mussen» heißt CS in eıner sche Hermeneutik eın Irrtum 1St als könne iINan
Antwort VO Mitgliedern der Evangelisch-Theo- die Frage objektiv, wertirel, allein hıstorisch-
logiıschen Fakultät der Universıität onn auf e1- wıssenschaftlich beantworten hängen beide
Hen «Synodalbeschluß ZUuUr Erneuerung des Ver- Fragen mıteinander Sıe sınd jedochhältnisses VO Christen und ]uden » 1n der he1i- der Klarheit wiıllen bedenken.
nıschen Landeskirche 980 (epd-Dokumenta- Das Negatıvklischee «Pharisäer» pragt die
tıon 42, 1980, 16) Auslegungsgeschichte des Neuen Testaments

Dıe Eınsıcht, da{f die christliche Auslegung nachhaltig. Ich wähle eın zentrales Textbeıispiel,des Neuen Testaments bei der Formulierung der die historische und theologische Frage ach
christlichen «Grundwahrheiten» (S.0.) bıs 1n die dem Verhältnis Jesu den Pharisäern ohne das
Gegenwart Negatıvklischeevorstellungen der ] — «Vor»urteıil stellen, daß «dıie Pharisäer» Ver-
dischen Religion benutzt, steckt och Sanz ın treter eines leistungsorientierten relıg1ösen Lega-
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lısmus SCWESCH Was besagt Mk2, «Und Der lıterarısche Kontext ENSCICH Sınne (Mk
Sagte ıhnen (sc den Pharisäern): Der Sabbat ZDB—28) beschreibt Konflikt 7wischen

1STt des Menschen wiıllen geschaften worden Jesus und den Pharisäern des 5SO8. A
und nıcht der Mensch des Sabbats wiıllen»? renrautens» der Jünger, die sıch eiNeE” Handvoll
Die Auslegungstradıtion versteht den Satz Ahren pflückten, die Spelzen wegbliesen und die
durchweg als grundsätzliche Kritik pharisäl- rohen Körner aßen Sıe hatten Hunger und hıel-

ten sıch nıcht das Verbot, Sabbat Essenscher Sabbatlehre un:! Sabbatpraxıs Jesus stelle
«apodiktisch alle Sabbatgebote Frage», drücke zuzubereiten D 1ST nıcht e1in Spıtzensatz
den «tieten Gegensatz pharisäischem Den- der Grundsatzkritik sondern C1MN ZwWwee1lites bibli-
ken» AaUus Merkel Jesus un! die Pharısäer, sches Argument ach 75f MIt dem Jesus
NTS 14 1967/8 204) Der ım Text ausgedrückte dieser Erzählung die theologische Legıtıma-
Konflikt wırd 1er un: das Zıtat 1ST reprasenta- L10N des Ahrenrautens Sabbat ausdrücken
LLV auch tür die euere Auslegungsgeschichte 11 Ziel der Argumentatıon 1ST Text nıcht,
als tiefgreifender Lehrkonflikt verstanden Die die Pharisäer grundsätzlıch krıtisıeren, SOIM-

Pharıisäer haben SG talsches Denken ber Gott ern ihre theologische Zustimmung Wer-

un: ber «den Menschen» un als dessen Folge ben Jesus argumentlert dabe!1 aut derselben theo-
1nNe inhumane GesetzespraxI1s (s Pesch logischen Basıs WIC auch Gesprächspartner
Das Markusevangeliıum [Freiburg 196 der Autorität der Schrift, der 'Tora Er beruft sıch
«Inhumane Kasuistik ervertierten relıg1ösen aut Sam (ın 2510) un auf die
Gehorsams 1ST VO  3 Jesus un! Paulus gerichtet») Schöpfungsgeschichte der Genesıs (ın 27)

Nun 1ST Falle VO 27 besonders Zwischen ıhm un: den Pharıisäern 1ST nıcht 1L-

markant, daflß NCN nahezu gleichlautenden Ug, da{fß Lebensgefahr den Sabbat verdrängt
Strittig 1ST jedoch die konkrete Sıtuation derrabbinischen Satz o1bt «FEuch 1ST der Sabbat

übergeben, un!: nıcht ıhr se1d dem Sabbat über- Menschen: Sınd die Jünger solcher Gefahr,
geben» (Mechiltha Ex 31 14) Rettung dafß SIC den Sabbat brechen dürten?
VO  5 Menschenleben «verdrängt» den Sabbat hat hne ELIZL ach dem Lebenskontext fra-
Vorrang VOr dem Gebot den Sabbat heilig SCNH, ann INanl den ext nıcht verstehen. In
halten In der christlichen Auslegungsgeschichte Welt der Hungersnoöte der Tagesordnung
VO  S D erscheint dieser rabbinısche Satz als siınd un ein BaNzZCS olk AÄArmut lebt,; 1ST der
Rechtfertigung hbasuıstischen Ausnahmere- Hunger der Jünger nıemals as, W 4S CT der
gelung Jesu Satz SC1 jedoch Unterschied christlichen Auslegungsgeschichte wurde C111

dem rabbinıischen Sat7z grundsätzlıch Infragestel- beliebiger konkreter Anlafß tür grundsätz-
lung aller Sabbatgebote, «sotern S1C nıcht dem lıchen dogmatischen Kontlıkt Jesus wiırbt
Menschen dienen» Pesch na 184) Der für die Pharısäer, dafß S1C theologisch anerkennen,
die neutestamentliche Wiıssenschaft folgenreiche da{fß diesen Hunger stillen Vorrang VOT dem
«Kommentar ZU Neuen Testament aus Talmud Sabbatgebot hat weıl 6S (sottes Willen IST,
un:! Midrasch» VO Strack und) Biller- dafß Menschen hungern 11U55CI1 23 l
beck (1 622{f.) hat dieser Hermeneutik bereıts beschreibt e1iINE symbolische Regelverletzung Je

und SC1INCT Jünger, die gerade CINE elementareAusdruck verliehen und (senerationen VO  e

Textauslegungen antıjudaistisch gepragt, Lehrübereinstimmung 7zwischen beiden Seıten
die wissenschaftliche Leıistung dieses Kommen- Der Jesus dieser Geschichte 1ST der
tars, der Ja «NUur>» Antijudaismus derLa- Heiland der AÄArmen un: nıcht der Prediger

Lehre über Gott un! «den Menschen»mentlichen Wissenschaft Anteıl at, nıcht gC-
schmälert werden soll Der rabbinische Satz wırd Die ähe Jesu den Pharısäern dieser
also als konkrete Fallösung verstanden und der Geschichte steht merkwürdigem Kontrast

der Rolle der Pharısäer literarıschen Makro-Jesussatz als Spitzensentenz grundsätzlı-
chen Lehre Dabei wırd 27 inhaltlich auf- kontext,; dem Markusevangelium ach dem
rallig VO lıterarıschen Kontext isoliert Nur Markusevangelıum 1ST CS Folge dieses und CINISCI

Ühnlicher Konflıkte, daß «die Pharısäer MTkommt das skizzierte Ergebnis zustande
1IST ver grundsätzlıche methodische Krı1- den Herodianern» Todesbeschlu

tik un! Veränderung des Vorgehens angebracht Jesus fassen (Mk An dieser Darstellung 1ST

Der hterarısche Kontext und der Lebenskontext vieles historisch unzutreffend Vor allem dieses
des Textes sind unbedingt berücksichtigen IDITS Pharısäer WIC die synoptischen
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Passionsgeschichten zeigen — nıcht aktıv der Lebenspraxis und Gemeinsamkeit seiner heidni-
Verurteilung und Hinrichtung Jesu beteılıgt. schen und jüdischen Nachtolger. In diesem Sınne

Das Problem des theologischen Antıjudaismus wurde die Messıanıtät Jesu ZU Streitpunkt. Auft
der anderen Seıite mußten die Juden das Christen-in den synoptischen Evangelien entsteht wWwI1e

dieses Beispiel zeıgt — VOT allem auf der Ebene der u als Geftahr empfinden, da eıner Integration
Makrokontexte. 3,6 und das Markusevange- der Juden 1n die heidnische Bevölkerung durch
lıum, Mt 23 und das Matthäusevangelıum schla- das Christentum Vorschub geleistet wurde. Es
gCn einen bıtteren un: scharten Ton in der 1st alsch, ber das Verhältnis VO Christen un:!
Auseinandersetzung gerade miıt den Pharisäern Juden ahıistorisch und dogmatisch aufgrund des

Be1 der Auseinandersetzung mıt diesem e1in- Neuen Testaments reden: als gäbe 6S die
deutigen Betfund 1st folgendes berücksichti- Möglıichkeıit, diese Beziehung grundsätzlıch
SCH daß dıe synoptischen Evangelıen Produkt theologisch Jjenseıts der konkreten Sıtuation

*. AL eıner Geschichte sınd, der Geschichte der Jesus- ertassen.
Dıies bedeutet nıcht eıne hıstorische Relativie-bewegung. Dıe Auseinandersetzung mıt den

Pharisäern hat dabe] eıne erkennbare Geschichte rung des Antıjudaismus, sondern eine Konkreti-
durchgemacht. Jesu die Pharisäer sıerung von Theologıie, die ıhren Anspruch auf
auch 1MmM olk in einer anderen Rolle als ach der Überzeitlichkeit aufgeben muß «Theologie ach
Zerstörung des Tempels und dem Jüdisch-römi- Auschwitz>» 1st nıcht, WwW1e€e viele behaupten, Aut-
schen Krıeg 66 —70 n.Chr Auf der Ebene der lösung VO  - Theologie 1n Zeıtgeist, sondern die
Makrokontexte 1St die Auseinandersetzung aut einzıge Möglıchkeıt, heute theologisch verant-
beiden Seıiten härter als 77 Jesu. Juden fühlen wortlich reden. Der grundsätzliıche Fehler des
sıch VO Judenchristen und Heıidenchristen 1n theologischen Antıjudaismus 1st seın Verständnıis
ıhrer religiösen Identität bedroht. Es hat Vertol- VO Theologie, das sıch tern VO der Tagessıtua-

Vor allem des Zusammenlebens tion und «Politik» fühlt Ich ann nıcht Sagch, ob
VO Judenchristen mıt Unbeschnittenen 1n der ich als Jüdiın Ende des Jahrhunderts die
Gemeinde gegeben (S Nur Gal 2,11—-14), hri- Parteı der Juden oder der Christen ergriffen
sten werten Juden VOI, Tode Jesu schuld hätte. Ich mufß aber SagcCh, als Christin K der
seın (s NUr 3,6) un! den ess1as (Sottes nıcht Bundesrepublik Deutschland 1984, daß die Mas-
aufgenommen haben, Ww1e 1m Matthäusevan- senvernichtung der Juden durch meın olk auch
gelium auf jeder Seıte betont wırd Man annn heute och Z Hımmel schreıt. 3,6 (und
darüber streıten, 1b Wann eın <christliches» viele ÜAhnliche TLexte des Neuen Testaments) ann
Selbstverständnis, das sıch VO einem «JüdI- ich historisch erklären und vielleicht relati-
schen» Selbstverständnıis abgrenzt, überhaupt vieren, Inhalt des Evangeliums Christi sınd sS1e
exıistiert hat Dıie scharte Kritik des Matthäus- tür mich nıcht.
evangeliums den Pharisäern benutzt die PTO- Da{ß Christus für mich der Herr der Welt un!

der ess1as Gottes ist, heißt nicht, da{fß GCT. anderephetische Redeweise der Gerichtsankündigung
das widerspenstige un! untreue olk Gottes. Völker und. Kulturen durch Christen beherrscht,

Deshalb wırd INa für «Matthäus» ohl och ausgebeutet und vernichtet wıssen 1l Dıiıeses
VO dem Konftlikt zwischen Christen un: Juden furchtbare Geschehen ist aber auch die Folge
als VO  n} eiınem innerjJüdıschen Kontlikt sprechen eıner ahıstorischen Christologie, die aus ıhrem
mussen. Fuür «Markus», obwohl früher entfstian- Christusbekenntnis relig1öse un politische
den, 1st die Dıstanz vielleicht größer als für Überlegenheitsansprüche ableitet. Die unıyversa-
«Matthäus» le Bedeutung Christiı besteht recht verstanden

Was bedeutet dieser knapp skizzierte Betfund für Christen darın, da{fß S$1e die Beireiung durch
1U hermeneutisch? In jedem Fall 1st CS e1ine Christus nıcht als ıhr Privatheil betrachten, SOI-

Sache, aut dem Hintergrund eıiner langen Kır- ern eınen Herrn glauben, der das eıl un
chen- und Machtgeschichte des Christentums die Befreiung aller Menschen ll (aber das heißt
ber «das Judentum» reden, un:! eıne völlig nıcht, da{fß alle Menschen un ıhre Religionen

der Meilatte der christlichen Lehreandere, als Juden- oder Heidenchristen Ende des
Jahrhunderts sıch in eiınem grundsätzlichen werden).

Konflikt Muıt Juden befinden. Dieser grund- Dıie Universalıtät der VO  e den Christen CLIW.

sätzliıche Konflıkt hatte Ja einen konkreten Be- Gottesherrschaft hat auch aut der Ebene
ZUßB, die Bedeutung des ess1as Jesus für die der Makrokon;exte der synoptischen Evangelıen
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die antısemıiıtischen Vorwürfe der Alten Weltkeıine «imperialistische» Struktur. Die Weltherr-
schaft CGottes dargestellt 1m Weltenbaum, das Judenvolk zutreftffen. Mıt dieser
dessen Zweıgen die Vögel des Hımmoels Schutz Begründung eines vorhandenen Antısemitismus
finden (Mk ,‚ 30—32 parr.) beendet gerade die lıetert Paulus aber zugleich auch eıne egrün-
Herrschaftt von Menschen ber Menschen. Daß dung für eıne Judenverfolgung durch römische
alle Menschen Jesus als den ess1as glauben Behörden, die solche Verfolgungen Ja miıt dem
mussen, (ottes eıl erlangen, haben «odıum humanı gener1S» Ha{ auf das Men-
jedoch die Evangelisten nıcht behauptet. Sıe ha- schengeschlecht begründet haben Da{ß Paulus
ben behauptet, da{flß alle Menschen ach (Gottes diese Sätze geschrieben und sıcher auch oft
Wıiıllen leben lernen sollen. Die Entscheidung ausgesprochen hat, 1st nıcht entschuldigen.
fällt auf der praktischen Ebene, nıcht autf der der Daß A0 einst selbst eın solcher jüdıscher hri-
Glaubenslehre (S Mt 25,31—46). stenverfolger WAal, ann nıcht seiner Entschul-

Damıt sollen die antıjudaistischen Außerun- digung dienen: Er sel1l eben als Parteiwechsler voll
gCn der Evangelıen nıcht verharmlost werden, Ha{ seıne eıgene Vergangenheit. Er de-
aber die Frage gestellt werden, ob wiırklich nunzıert 1er «dıe Juden» mıt eıner Beschuldi-
stımmt, dafß die neutestamentliche Christologie SUung, die spater Nero auch AA egrün-
«essentiell» antıyudaistisch sel wırd S1e 1€es dung der Verfolgung VO  3 Christen hat herhalten
erst durch eıne christliche Theologie, die eınen mussen. Zu Lebzeiten des Paulus dürfte AaUusSs der
dogmatischen Absolutheitsanspruch stellt und Optik römischer Behörden zudem Christenver-
deshalb das Neue Testament 1Ur 1in diesem Sınne folgung als Judenverfolgung erschienen se1in. Mıt
verstehen annn Dıie Lebenspraxis, die dem dem Vorwurt der Feindschaft alle Men-
Glauben Christus un A Hoffnung auf die schen beschuldigt Paulus «die Juden» der Illoya-
Königsherrschaft (Sottes gehört, 1st die der Ar- lıtät gegenüber dem römischen Staat. Man wırd
beit tür das Leben der Schöpfung Gottes. Dıiese sıch also vorzustellen haben, da{fß Juden und
Arbeit 1st keine Erfindung Jesu oder seiner Jüdısche un: nıchtjüdische Christusgläubige sıch
Nachfolger, sondern die Konsequenz aus dem gegenselt1g denunzıiert un: AaNs römische Messer
jJüdıschen Gottesglauben, die nıcht das hri- geliefert haben, WEENN 1L1Aall Thess Z1S5 usa  —
stusbekenntnıis gebunden WAar un: iISt Die (G@e- mennımmt mıiıt der Darstellung jJüdischen Ver-
schichte VO «Ahrenraufen Sabbat» enthält haltens 1n der Apostelgeschichte (s 1Ur Apg

7keinen theologischen Antijudaismus nıcht des-
halb, weıl Jesus ın ıhr nıcht-christologisch VeI- Derselbe Paulus hat sıch auch ernsthaft mMıt
standen ware, sondern weıl S1e die Folgerungen dem theologischen Problem auseinandergesetzt,
aus der ora tür die konkrete Not der Menschen da{ß die Juden als olk den Glauben den
auf der Ebene der Pryaxıs zieht. Der Dialog ess1as Jesus ablehnen. ine Harmonisıerung
zwıischen Juden un: Christen könnte dazu tüh- VO  an Thess ‚14—-1 un! dem Römerbrieft 1st
reNn, daß in der christlichen Theologie Glaube nıcht möglıch, ebensowen1g WI1e€e übrigens ıne
und Handeln wieder — WI1e 1M Neuen Testament-— Harmonisıierung der Vorstellungen des Paulus
als Einheit begrifien werden. Hıer haben christlıi- über die Christinnen gelingt. bleibt theolo-
che Theologen eın Deftizıt der Hebräischen Biıbel gisch nıchts anderes übrig, als sachkritisch miıt
un dem Neuen Testament gegenüber. dem Neuen Testament und auch mıt Paulus

umzugehen w1e in der rage des Sex1ismus (und
Paulus un das (Jesetz der Sklaverei)so auch 1ın der des Antijudaismus.

Die theologische Auseinandersetzung des Paulus
In Thess ‚14—-1 tindet sıch ıne klar antıse- mıt der Ablehnung des ess1as Jesus durch das

Israel dem Fleische ach un: seıne Auseinander-mıtische Außerung, da Paulus 1er « d1e Juden»
nıcht 1Ur als olk Gottes, dem (sottes orn oilt, SETZUNG mıt der Bedeutung des «Gesetzes» au

qualifiziert, sondern polıitisch dıtfamıert: «die der Perspektive des christlichen Glaubens ist
Gott nıcht gehorchen und allen Menschen feind- jedoch theologisch zentral auch für die Klärung

der Wurzeln der christlichen Identität und derıch gegenüberstehen». Die Ablehnung der be-
schneidungsfreien Heidenmissıon durch « dl€ » Instrumente des christlichen Antı udaısmus.
Juden und die daraus resultierende Verfolgung Dıie Rechtfertiungs«lehre» des Paulus 1St ach

ıhrem Selbstverständnıis nıcht eıne andere LehreVO jüdischen Jesusanhängern durch Juden 1st ın
den Augen des Paulus die Begründung dafür, da{ß VO Gesetz, als S$1e die Juden haben Nirgendwo
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kollektives Zwangssystem, das umfassend iststellt Paulus Lehrpositionen gegeneinander der
grenzt CT sıch von eiınem jJüdischen Gesetzesver- Schon die Geschichte seıt dam 1st Sündenge-staändnıiıs ab Dıies geschieht erst in der Paulusdeu- schichte. Ja, selbst die Tora, die Gottes heiliger
tung christlicher Theologen spaterer eıt auch Wılle ZU Leben 1St (Röm Z 2) wırd och von
in der gegenwärtigen Theologie. Paulus geht VO  z der Sünde pervertiert, dafß (sottes guter Wılle
einer Lehre ber die Tora AaUs, die sıch gerade ZU Instrument des Todes wird: «Das (sesetz
nıcht VO Jüdischen Lehrpositionen unterschei- bewirkt Zorn», göttliches Gericht (Röm
det «Die, dıe das Gesetz halten, werden (von 4,15). Dıie umtassende Macht der Sünde wırd
ott gerecht gesprochen werden» (Röm 205 ach Paulus Vo Juden verkannt. Sıe sehen die
uch dafß nıcht eıgene Leistung, sondern Gottes VWiıdersprüchlichkeit ıhrer eigenen Praxıs nıcht,
Barmherzigkeit der einz1ıge Weg ZU eıl ist, 1St da{fß S1e einerseıts andere ber Csottes Wıllen
eıne theologische Grundposition, die Paulus muiıt belehren und meınen, auf Gott rauen,
der Tradıtion des nachbiblischen Judentums und andererseits aber selbst dıe Tora nıcht halten
der hebräischen Bibel verbindet. YSt durch den (Röm 2,17-24) Dıie Auseinandersetzung, die
christlichen Antıjudaismus spaterer Zeıten und Paulus, als C: den Glauben Christus annahm,

für den Rest seınes Lebens mıt nıchtchristlichengegenwärtiger Theologie 1sSt die zentrale Bedeu-
tung der Barmherzigkeit (sottes für den Jüd1- Juden führte, Walr begründet 1n einer anderen
schen Glauben geleugnet worden. Wenn Paulus Dıiagnose der condıtıo humana und In seiınem
Entgegensetzungen W1e€e Röm 10,3 formuliert, Glauben daran, da (sott durch Christi Tod un!
stellt SI nıcht eıne abweichende Jüdische Me ı- Auferstehung den Menschen Leben ermöglıcht
Nung seiner eigenen gegenüber, sondern deutet hat, die Macht der Sünde gebrochen hat Da
S: das Verhalten der Juden, die den Glauben Paulus die Sünde als Weltmacht begreıft, die
Christus ablehnen: «Sıe verkannten die Gerech- mehr und tiefere Bedeutung hat als die sündıgentigkeit Cottes und suchten die eıgene (Gerechtig- Taten der Menschen, hängt mıt der Lebenswirk-
keit) aufzurichten. » Nıcht dafß Juden SagCNh;: iıchkeit der Juden w1e anderer unterwortener
«Wır richten uUNsSsSEeTEC eıgene Gerechtigkeit auf Völker 1im Römischen Reich dieser eıt 111-
durch das Halten der Tora», sollte INan 1er mmen. Seine Konftilıkte mıt Juden(christen)A SEVEST lesen, sondern dafß Paulus Sagtl, ihre Ablehnung der Beschneidung VO  w} Nıchtjuden resultieren
des Glaubens an Jesus Christus se1 de facto der aus dieser Grundeimnstellung. Er wollte nıcht, daß
Versuch, ohne Gott gerecht werden. Sıe sınd Nıchtjuden, die miıt Juden leben und
der Meınung, Gott dienen und VO ıhm das CSSCH, beschnitten werden, weıl 1es
eıl empfangen, aber Paulus bestreitet; da{fß eine Schmälerung der Heılsbedeutung Christi
S1e ohne Christus in der Lage sınd, Gott ausgedrückt hätte. Juden W1e€e Nıchtjuden sınd
dienen. Ihre Lehre 1St richtig, aber talsch ıhr dem gleichen Zwangssystem der Sünde er-
Verhalten: daß S1e den Glauben Christus worten. Juden WI1e Nıchtjuden haben den gle1-ablehnen. chen Zugang Zzu eıl (jottes: Christus. JudenPaulus 1st also eın TommMmMer Jude, der anderen W1e Nichtjuden stehen einem (ott gegenüberTOomMMen Juden Sagtl, iıhr SAaNZCS Verhalten Gott (Röm 3,30) Da dieser Gott dem olk Israel eiıne
gegenüber sSe1 Wiıderspenstigkeit und Ilusion, besondere Verheißung geschenkt hat, wırd die
solange S1e Christus nıcht glauben. Sıe meınen, CS gegenwärtige Verstockung Israels, das Christus
se1l möglich, ach Gottes Wıllen leben, die nıcht annımmt, Ende nıcht bestehen bleiben,
Tora erfüllen, und wollen es'nach Paulus nıcht und «SO wırd Sanz Israel werden» (Röm
wahrhaben, daß der «Wandel 1m Geilst» (Gal
5:25) 1Ur möglıch ist, Christi lebenspenden- Der Konftlikt zwıischen Paulus und seinem
de raft gegenwärtig 1St olk beruht auf seıner radıkalen Einschätzung

Wenn INan also ach «Lehr»-differenzen ZW1- der Macht der Sünde un! auf seiınem Glauben,
schen Paulus und seiınem olk sucht, dann wırd da{fß durch Christiı Tod un! Auferstehung die
INan S1e VOT allem 1n der Bestimmung der Macht Macht der Sünde gebrochen 1St Bıs auf die oben
der Sünde finden, obwohl auch s1e VO Paulus Ausnahme iın Thess 2:151 wırd der
nıcht als Lehre iın Abgrenzung eine andere Konflıikt VO  n seıten des Paulus 1n theologischen
Lehre vorgetragen wırd Für Paulus 1st die Macht Kategorien der jüdiıschen und biblischen Tradi-

tiıonen bearbeitet. Paulus 1l nıcht eıne alscheder Sünde die einer Weltherrscherin. Die Summe
der sündıgen Taten der Menschen erg1ıbt eın oder minderwertige Theologie durch eıne besse-
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Theologie setzen, sondern mithelfen, (sottes antichristlich SCWESCH und hri-
bereıts verwirklichtes Eingreiten die Sünden- sten VO Nationalsozialısmus WEeN1gSTENS gC-
geschichte verkündıgen und den Menschen 155CT VWeıse entlastbar Der Überlegenheıits-
den Weg ZU Leben VO  > Sünde und Tod wahn, der sıch der Christologie oder ihrer ach-
versklavten Welt ZC1ECN atfung bedient, 1ST auch und gerade Bestandteil

Dıie Bedingungslosigkeit der paulinıschen der Geschichte des Christentums
Das wırd heute unübersehbar, sıch wieder-Christologie 1STt ıhrem historischen Kontext

keinem Sınne antıjudaistisch neNnNen Paulus Völkermord anbahnt von Christen erdacht,
das Judentum nıcht durch die Gegenüber- tragen, und technologisch perfekt vorbereıtet

stellung ZU Christentum relıg1ös ab oder be- Da{iß dies möglıch 1ST, 1ST auch heute MIt christli-
Sal dem olk Israel Identität als chem Antıjudaismus verbunden des

olk der Verheißung Eher ann INan Sagch, da{flß Überlegenheitsanspruchs VO  e ıhm gCDras-
alle Menschen Juden Sinne VO  e} Röm ten Christologie un: seiner Disqualifizie-

29 machen 11l (wobei Definıition VO rung der Werke, der Tat: des Lebens *  ach der
Judesein sıch VO  =) der nichtchristlicher Juden Schriüft. In antıjudaistischen Paulusdeutungen
unterscheidet) Sobald jedoch das Christentum (Z Bultmanns) findet sıch regelmäßıg diese
sıch als Religion verstand die sıch VO der Disqualifizierung der Tat, der Werke, des Han-
jüdischen Religion unterscheidet wırd schon die delns nach dem Wıllen (sottes als «Vertrauen auf
schlichte VWiederholung VO  3 Paulussätzen ZU die CISCHC Kraft» als «eigenmächtiges Streben»

Antıjudaismus als «Selbstverwirklichungs Tendenzen», die der
Das heifßt theologisch für die Gegenwart, da Jude exemplarısch für alle Menschen, die aufdem
nıcht gENUZT, ein Bewußtsein für den tatsächli- talschen Weg sınd angeblıch Sınne hat Datür

chen Antıjudaismus Neuen Testament und wırd oft auch NUr das Wort «(Gesetz» als Kürzel
der christlichen Theologie entwıik- benutzt So können Christen sıch dıspensieren
keln, sondern auch daß C1NC Wiederholung VO  — der Verpflichtung, Nnu  - auch tatsächlich ach
Satzen des Neuen Testaments ohne Übersetzung (sottes Wıllen leben IMUSSCH, WIC CT der

Sınne die soz1alen Verhältnisse reflektie- Schrift finden 1ST un: VO  a Jesus der Berg-
renden Hermeneutik nıcht vera  rten 1St predigt ausgelegt worden 1ST
Diese Übersetzung mu{ dem Rechnung tragen,
W as heute Christentum un! Judentum ı1ST, un:! Johannes UN dıe Juden
W 1 die Geschichte VvVon Judentum und Christen-
u  3 verlauten 1ST Dıiese Übersetzung darf sıch Im Johannesevangelıum findet sıch CinN auffällıg

breıiter Gebrauch der Pauschalbezeichnung «dieauch nıcht auf die Übersetzung paulinıscher (3e-
danken beschränken, S1IC mu{l die VWiederholung Juden» Das Wertungsspektrum reicht dabe] VO

der paulınischen Praxıs (unter veränderten Be- sachlichen Bezeichnung der Zugehörigkeit
Jesu Zu olk der Juden (1m Unterschieddingungen) miteinbeziehen Paulus wollte allen

Menschen den VO  3 (ott eröffneten Weg ZU dem der Samarıtaner ber die distanzıer-
Leben ZCISCH, aber nıcht andere Menschen relı- Bezeichnung der Feste als Feste «der Juden»
105 disqualifizieren 2 13 — ZU negatıven Gebrauch Jesus DC-

Sotern Christen heute ıhre Sache ıhren lau- genüber unentschlossene, wankelmütige Grup-
ben Christus un! ıhren Versuch die Liebe PCNH olk (z 41) die Jüdische Führung
(Sottes erfahren, anderen erklären un aus «Pharısäern» un: «Hohenpriestern» die die
vorzuleben versuchen, geschieht keinem anderen treiıbenden Kräfte für die Hinrıchtung Jesu sınd
C1iNn Leid Dıe Bedingüungslosigkeıit des Glaubens (11 47) Das Johannesevangelium Oraus,

Christus IST recht verstanden Nur Gebet, daß Christen VO der jüdischen Führung die
Gottesdienst, der tatıgen Liebe un! der Zugehörigkeıt ZuUur Synagoge bestritten wiırd

Hoffnung für die Welt Hause Wenn SIC auch (9 DD 12 47 16 LDieser Synagogenausschlufß
Nnur die leiseste Verbindung MIt Machtstrukturen wiırd VO  n} den Christen als Erfahrung des Hasses
eingeht, wırd au ıhr ein Antijudaismus und ein dieser Welt erlebt (16 Kontext) Man wırd
kultureller Überlegenheitswahn, der Völ- schließen INUSSCIL, da{ß 1er Judenchristen VO

ker ZUuUr Dısposıition stellt. Dies hat unseIrIe eut- Synagogenausschlufß betrotten wurden Die
sche Geschichte ZEZEIYL, deren Unrecht nıcht Darstellung des eges Jesu 1ST wieder
dadurch mildern IST, dafß 1114l Sagt, die Nazıs auch Darstellung der Erfahrungen der johanne1-
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schen Gemeinden der Abfassung des Johan- tischen Druck steht und nıcht kann, eıneX U
nesevangelıums (nach 70 n.Chr.) mess1ianısche Bewegung Jesus zuzulassen,

So pauschal un: oft negatıv bewertet die Be- auch WwWenn s$1ie eine «mess1ı1anısche» Bewegung 1st
zeichnung «die ]uden » iSst, sS$1e wırd ler VO einer mıt eiınem König, dessen Reich nıcht VO dieser
Minderheit innerhalb der Judenschaft benutzt, Welt 1st (18,36 Wenn di>se Bewegung auch
die ıhre Bıtterkeit ber das Schicksal Jesu un: keıine milıtärische Macht hat und keine direkten
seiner Anhänger, das S1€e VO  a} ihresgleichen ertah- polıtischen Ziele anstrebt, 1st S1e doch AaUS der
Ten haben un: erfahren, damıt ausdrücken. Das Optik der Römer dem VO ıhnen gefürchteten
Bıld VO  3 der Sıtuation des jüdiıschen Volkes 1St jüdıschen Mess1anısmus uzuordnen.
sehr differenziert, allerdings wırd diese Sıtuation «Die Juden» und die Anhänger Jesu ım Johan-
nur dem Aspekt des Verhältnisses VO  > nesevangelıum sınd beıide Opfter der römischen

Politik: die Christen sınd 1er unterdrückte Mın-Juden Jesus un: seinen Anhängern betrachtet.
Das olk hat mess1ı1anısche Erwartungen un: derheıt ınnerhalb eınes besiegten, unterwortenen

sıch pOosıtıv und kritisch mıt dem Messıan1s- und gequälten Volkes. Der jJüdischen Führung,
11US Jesu auseinander und Jesus sıch mıiıt ıhm (s WI1€e S1e 1M Johannesevangelium dargestellt ist,
LUr 6, 15) Es z1bt heimliche Anhänger Jesu Opportunismus den Römern gegenüber Uu-

den «Oberen» (3,1 u.0 die aber feige sınd werfen, oder den Christen, die 1er sprechen,
1,421) Und CS oibt eiıne jüdische Führung, die Antijudaismus vorzuwerifen, hıefße alsche, der

A4aUuS Angst VOT den Römern Jesus verfolgt und historischen Sıtuation UNANSCINCSSCHNC Etiketten
umbringen alßt Dıie Führung fürchtet die politi- benutzen. Eher 1st dıe Einsıicht ANSCINCSSCH, dafß

die Menschen in unterdrückten Völkernschen Konsequenzen, WenNnn die Römer den
durch Jesus wachsenden Mess1ı1anısmus 1m olk dem ruck der Machthaber untereinander eben
bemerken (11,48) SO distanzıeren sıch «die Ju- nıcht ohne weıteres ZUuUr Solıdarıität fahıg sınd,
den» politisch von Jesus un!:! geben eıne übertrie- eıne Eınsıicht, die sıch auch aus Thess 2,15b
ene Loyalitätserklärung für den Kaıser ab erg1bt. uch gegenüber dem Johannesevange-
(19, lıum gilt, W as schon Paulus testgestellt wurde,

Das Johannesevangelium vermuıttelt eın e1insel- dafß eine schlichte unuübersetzte Wiederholung
tiges un: höchst lebendiges und dıfferenziertes johanneıscher Satze 1n einer veränderten Sıtua-
Bild der Sıtuation von Juden ach der Zerstörung tıon des Christentums theologischen Antıjudaıis-
des Tempels. Das olk hat eine auch VO Rom 11US ausdrückt, dem gegenüber Naıirvıtät oder
anerkannte Führung, die aber großem poli- Verschweigen nıcht mehr möglıch seın sollte.
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