
O

ÜBERLEGUNéEN VO CHRISTENGeschichte treı Hea Subjekt, das Ge- Leidens hat Bezugsobjekt der umgestaltendenschichte un: Zukunft hat Gerade 1n der drasti- Theologie 1st die tortlaufende Neugestaltung der
schen Natur solcher Ereignisse des Leidens ot- Geschichte durch Gott und die Menschheıit.
tenbart sıch das menschliche Subjekt als eın Wobe!i das Trachten ach Neugestaltung sowohl
VWesen, dessen Identität erinnert, erhofft und in Aufklärung und Emanzıpation beinhaltet da
solchem Tun bezeugt werden mufß das historische Subjekt seiıne Identität 1M Nach-

Bezugssubjekt für die umgestaltende Theolo- erzählen VO Erinnerungen konkretisiert als
z1€ 1st das historische Subjekt selbst, das durch auch das Entstehen von Wandel aufgrund der
eiıne Struktur antiızıpatorischer Freiheit definiert Praxıs der Solidarisierung des Christentums mıiıt
1sSt un: heute seiınen Platz 1n der Geschichte des jenen, die leiden.

UStavo Gutierrez, The Irruption ot the Poor and the Terrence Des Pres, The Surviıvor: An Anatomy of Lite ın
Christian Communiuities ot the Common People: The hal- the Death Camps (Oxford Universıity Press, Nework
lenge of Basıc Christian Communities, Papers trom the
International Ecumenıiıcal Congress of Theology, ed Serg10 Arthur Cohen, The Tremendum, TheologicalTorres/John Eagleson (Orbis Books, Maryknoll 108 Interpretation ot the Holocaust (Crossroad, Nework

Matthew Lamb, Solıdarıty wıth 1ctims: Toward 20; UStavo Gutierrez, Die historische Macht der Armen
Theology of Socıial Transtormation (Crossroad, New ork (Mainz/München

D
‚UStavo Gutierrez, Liberation Praxıs and Christian Aus dem Englischen übersetzt von Bırgıt Saiber

Faıth Frontiers ot Christian Theology in Latın America, ed
Rosino Gibellini (Orbis Books, Maryknoll Johann REBECCABaptıst Metz, Jenseıts bürgerlicher Religion. Reden ber die
Zukunft des Christentums (Matthias-Grünewald-Verlag Machte ihren Magıstergrad 1977 der Saınt Paul School of
Maınz/Chr. Kaıser Verlag München >1981) Theology. Promovierte 1983 ZU Doktor der PhilosophieJose Mıguez Bonino, Fıve Theses Toward Understan- der Uniwversıität Chicago. Dort 1st s$1e derzeit Protessor der
ding of the Theology otf Liberation: The Exposıtory Tiımes S Chicago Dıvinıty School. Arbeıitet auf dem Gebiet der zeitge-(1976) 197—-198 nössischen Theologie mıt besonderer Betonung For-

Johann Baptıist Metz, Glaube in Ceschrehte un: Gesell- Inen des systematischen Denkens. Anschrift: University-.ofschaft Studien einer Praktischen Fundamentaltheologie Chicago, The Dıvinıty School,; 025 East 58+th Street, Chica-
(Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz 50, 11l USA

Sören Kıerkegaard: Um erfahren und
Johann Baptıist Met7z verstehen, W as 1es heißt, nämlich eın Christ

se1n, bedarf CS ımmer der Wahrnehmung eıner
bestimmten geschichtlichen Sıtuation. Ich geheIm Angesiıchte der Juden davon dUuS, daß Kierkegaard recht hat (ohne daß

Christliche Theologie ach Auschwitz iıch dies 1er 1mM einzelnen erläutern könnte). Die
Sıtuation, ohne deren Wahrnehmung christliche
Theologie nıcht weıß; S$1e redet, heißt tür
uNls hierzulande jedenfalls ımmer auch und C  —_
ezu 1n erster Liniıie: «nach Auschwitz». Ich

Ich habe mich schon früher ZU Verhiältnis VO
möchte meıne folgenden Überlegungen ın e1IN1-
gCnh Thesen vorlegen.Christen un! Juden ach Auschwitz geäußert .

Dabe:i habe ıch einen hohen, eiınen scharfen, für Thesemanche christlichen Ohren radıkalen Ton aANSZC-
schlagen. Hıer annn iıch dieses trüher Gesagte Christliche Theologie ach Auschwitz mufß end-
nıcht einfach wiederholen,  ıch möchte davon lich VDOon der Einsicht geleitet seINn, daß Christen
aber auch nıchts zurücknehmen, sondern s bei ıhre Identität NUY biılden un hinreichend versie-
dieser Gelegenheit tortzuführen suchen. hen Bönnen ım Angesichte der Juden
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Dieser kleine Satz hat eıne große bibliısche Rük- Forderung mMag zeıgen, daß es hıer, 1M Blick aut
Auschwitz, nıcht L11UI eıne Revıisıon derkendeckung 1in Röm 9—1  &s und 1n all dem, W as

gegenwärtig christliche Theologie (ın der Nazı- christlichen Theologie des Judentums geht, SONMN-

Zelt selbst VOTr allem schon be1i Bonhoetter, auch ern eıne Revısıon der christlichen Theologie
selbst.beı Barth, danach ann bei Theologen W1e FEiıch-

holz, Iwand und dem Kreıs die Rheinische Um der historischen Forderung nach dem
Synode und auf katholischer Seıite be1 Theologen Übergang VO  3 Systembegriffen Subjektbe-
wI1e Thoma, Mußner, Zenger als Exegeten) und griffen entsprechen, mussen die Christen und
W asSs auch NEUETEC kirchliche Dokumente beider spezıell die christlichen Theologen 1n eıner
Kontessionen aus ıhm heraushören. Gleichwohl Weıse selbst Ich lernen un:! dürten deshalb
scheıint mır dieser Satz auch heute och innerhalb ıhre geschichtliche Unempfindlichkeıit nıcht
der christlichen Theologıe iın seinen eigentlichen mehr mıt eıner objektiven Systemsprache tarnen.

Konsequenzen aum hinreichend gewürdigt. Als christlicher Theologe angesichts VO Ausch-
Zunächst möchte ıch schon eiınmal darauf auf- wIıtz C Ich» SagcCNH: 1€es dient nıcht ETW.: der

merksam machen, daß die These nıcht davon Stilısıerung der theologischen Individualität,
spricht, WIr hätten 1m Angesichte «des Juden- sondern der Sensibilisierung für die konkrete
tums>» unsere christliche Identität bılden un! Verantwortung, für die konkrete Krisensıitua-

vergewiıssern, sondern «1M Angesichte der t1on, 1n der gegenwärtige christliche Theologie
Juden». Diese Unterscheidung trettfe ıch 1er steht und sıch die Findung un: Bezeugung
absichtsvoll. Gerade gegenüber den Juden soll- der Wahrheit des Evangelıums ach Auschwitz
ten WIr unNns endlich VOT allen subjektlosen Sy- muht. Diese Art VO  - Ich-sagen 1st unbedingt
stemkennzeichnungen hüten. «Das Judentum» lernen; s1e 1sSt keineswegs subjektivistisch, ke1-
hat eın Antlitz, keine Augen, in deren egen- NCSWCBS unkritisch und nıcht unpolitisch. Sıe ist
Wa  $ InNnan sıch selbst bestimmt bzw die INa ın meınen ugen das Lernziel christlicher Theo-
sıch erinnern könnte. «Das Judentum» annn iINan logıe ach Auschwitz. Schliefßlich 1St die eıt der
ımmer noch und immer wieder VO  3 christlicher sıtuati1ons- und subjektlosen Systeme als Pr1V1-
Seıte, also VO «Christentum» eıner überhol- legierter ÖOrte der theologischen Wahrheıit VOI-

ten heilsgeschichtlichen Voraussetzung der über, un! dies zumiıindest seıt der Katastrophe
Christentumsgeschichte herabdeuten und SC- VO  } Auschwitz, die doch nıemand ohne Zyn1s-
genständlıchen, geradezu «versachlıchen», INUS ignoriıeren oder in eiınem objektiven Sinnsy-
daß die gegenwärtigen Juden weder als Partner stem verschwinden lassen dart

Ich möchte Ihnen 1U  } urz dreı Bereichenoch auch nur) als Opponenten auch Uppo-
nenten haben schließlich eın Antlıtz! in den erläutern, W 4S 1eSs für mich bedeutet: iıch
Blick kommen mussen. ber s$1e mussen 6c5sS doch! 1M Angesichte der Juden, 1mM Angesichte
Um Auschwitz wiıllen mussen s$1€e 1n den Blick der Katastrophe VO Auschwitz. Zunächst e1in-
kommen: die zerstorten Antlıitze dort; die VeI- mal 1mM Blick aut das Miılıeu, AUS dem iıch selbst
kohlten ugen, VO  D} denen INan L1ULT erzählen, die komme. Ich komme VO Land, aus eıner erzka-
INan LLUr erinnern, aber nıcht EeLIW. 1n Systembe- tholischen bayerischen Kleinstadt. Juden kamen
oriffen rekonstruleren ann 1ın ıhr eigentlich nıcht VOIL, sS1e blieben auch ach

Diese kleine linguistische Beobachtung — dem Krıeg eıne augenlose Größe, eın Klı-
Theologensprache enthält schon eıne ent- schee:; Anschauungen für «die Juden» holte InNan

schiedene Forderung. Diese Forderung richtet sıch be1 unNns aus Oberammergau! Dıie Katastro-
sıch den Gebrauch VO Systembegriffen phe VO  - Auschwitz, die schließlich eıner
und zielt aut den entschiedenen Gebrauch VO  e} Katastrophe unserecs Christentums wurde, blieb
Subjektbegriffen ın der Theologie. Dieses Postu- außerhalb; sS1€e drang nıcht durch obwohl meılne
lat eıner subjektbezogenen und nıcht systembe- kleine Heıimatstadt aum 5() km VO jenem Kon-
ZOSCHCH Art des christlichen Theologietreibens zentrationslager entfernt iSt, 1n dem Dietrich
1St nıcht Ausdruck eıner privatistischen oder Bonhoefter, nıcht zuletzt seıner FEinstel-
ındividualistischen orm des theologischen Be- lung gegenüber den Juden, seın Leben lassen
wußtseins. Es 1st die natürliche Konsequenz des mußte. Das kirchliche Miılieu der Kleinstadt, Au

unls 1im Angesicht VO  j Auschwitz abverlangten, der iıch komme, un:! auch das der Nachbarstadt,
zugemuteten und vergonnten «geschichtlichen in der ıch meın Abitur machte, hat mich nıcht
Bewußtseins» in der Theologıe. _Schon diese Auschwitz erinnert.
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Ich-sagen lernen 1im Angesicht der Katastro- nıcht eintfach historisch rekonstruiert,; s1e mMUuUu:
phe VO Auschwitz 1st VOor allem eıne Aufgabe tür geschichtlich erinnert werden. Und uUNsSeTC histo-
die Theologie selbst. Ich hatte das Glück, die ın rischen Theologen mussen deshalb den «Kampft
meınen Augen beste katholische Theologie die- die Erinnerung», das subjektbezogene
SCr eıt lernen dürfen, un! iıch verdanke ıhr Erinnerungswissen in das öttentliche Ge-
auch nahezu alles, W as iıch selbst theologisch schichtsverständnis erneut eintühren. Gerade hı-
VEIMAS. nämlıich die Theologie arl Rahners. storische Theologen (mıiıt dem Akzent auf
Irgendwann freilich sehr langsam un: « Theologen») mussen aut das Szenarıum der
ständlıch, gewinß viel langsam wurde mI1r Geschichte mıiıt den Augen der Opfter schauen
bewußt, dafß selbst 1n dieser Theologie Ausch- suchen: sS1€e mussen sıch als die von der Gesell-
wıtz nıcht vorkam. SO begann ıch kritisch schaft bestellten Pflichtverteidiger tür die Toten
fragen und ach zusätzlichen Gesichtspunkten begreifen (wie das ahnlich Oberman for-
theologischer Identität suchen in Konfron- mulıerte), als Vermiuttler zwiıischen Demokratie
tatıon mMuıt dieser Katastrophe. W aren WIr nıcht un! Tradıtion, iındem sS1e die Demokratie nıicht
ımmer och iın eıner Art Geschichtsidealismus L1LUX räumlıch, sondern zeıtlich ınterpretieren,
befangen? Hatte der O20S der christlichen S1e ach rückwärts auszudehnen suchen und
Theologie nıcht eiınen 1e] hohen Apathiege- sıch damıt dıe Stimmzettel der Toten emü-
halt? 1e] 1e] Verblüffungsfestigkeits hen (wıe das ahnlich Chestertonu-
über den Abgründen geschichtlicher Katastro- lıerte) Welches Bıld Nserer Jüngsten Geschichte

hätten WIr dann? Geschichtliches Bewußtseinphen? Redeten WIr Ende (gerade in der
unmıttelbaren Nachkriegszeıt) vielleicht nıcht und geschichtliches Gewissen bewähren sıch
deswegen viel von der «Geschichtlichkeit» des nıcht 1n erster Linıe 1m Umgang mıt Ertfolgen
Glaubens und der Theologie, die realen und Sıegen, sondern 1m Umgang mıt Niederla-
Wiıdersprüche der geschichtlichen Erfahrung SCNH, mıiıt Katastrophen. In ıhnen nämlıch begeg-
durch diesen Formalismus überdecken? net uns, W as die Geschichte allen der Natur
Schlug 1er nıcht immer noch eın allzu steıler, abgenommenen «evolutionistischen» Deutungs-
vermeıntlıch christologisch motivlierter Ge- mMustern entzieht: die Diskontinuität, der
schichtstriuumphalismus durch, eın übersteiger- Schmerz der Negatıvıtät, das Leiden, und 1ın
ter «idealıistischer» Sinnoptimısmus gegenüber allem die Katastrophe als praktische Heraustor-
der Geschichte, der unls blind machte gegenüber derung der eiıgenen Hoffinung.
den realen Bedrohungen unserer christlichen So oibt 65 für mich keine VWahrheıt, die ich Muıt
Hoffnung? Wußten WIr nıcht, VOT jeder christli- dem Rücken Auschwitz verteidigen könnte.
chen Praxıs, viel über den Sınn der Geschich- Es z1bt für mich keinen Sınn, den ıch mıiıt dem
LE der uns jede Katastrophe NUur WI1Ie den ach- Rücken Auschwitz retiten könnte. Und CS o1bt
hall eiınes abziehenden Gewitters erscheinen tür mich keinen Gott, den ıch mıt dem Rücken

Auschwitz anbeten könnte. Als mIır das eut-läfßt? Und blieb unlls nıcht der Gedanke Sanz un:
Sal {remd, dafß WIr ZU Begreifen der eigenen ıch wurde, versuchte iıch, keine Theologie mehr
Geschichte und der eigenen Verheißungen autf treiben muıt dem Rücken den unsiıchtbaren
eınen nıchtchristlichen geschichtlichen Partner, oder gewaltsam unsıiıchtbar gemachten Leiden in
aut UNSeTEC Opter, kurzum auf die Juden VO der Welt weder MIıt dem Rücken ZU Holocaust
Auschwitz, angewıesen seın könnten? noch mıt dem Rücken den sprachlosen Leiden

Gerade 1im Blick aut Auschwitz wurde mMI1r der Armen un: Unterdrückten 1n der Welt Das
deutlich, dafß eiıne adäquate Scheidung zwıschen W arlr ohl der persönliche Anstoß ZUr Ausbil-
systematıischer Theologie un! historischer Theo- dung eiıner 50 polıtıschen Theologıe.
logie, zwischen Woahrheit und Geschichte beim Lassen Sıe mich das Ich-sagen 1m Angesicht
besten Wıllen nıcht möglıch 1St Und das betrifft, der Juden auch och 106672 andeuten 1mM Blick auf
Je aut ıhre Art, beide Seıten, sowohl die SYySTEMA- die Religion bzw die relig1öse Praxıs. In der
tischen Theologen W1e die hıstorischen Theolo- relig1ösen Praxıs, die iıch (als Junge während der
sCcH uch die historischen Theologen können Nazızeıt) praktiziert habe, kamen die Juden auch
sıch nıcht eintach umstandslos eiınem Wıssen- nıcht VOTT. Wır haben mıt dem Rücken Ausch-
schaftswissen unterwerten, welches das (Ge- wıtz weitergebetet un! Liturgie gefelert. Yrst
schichtswissen das Erinnerungswissen de- spat begann ich mich Iragen, W as enn dies für
finıert. Die Katastrophe VO  e} Auschwitz ann eiıne Religion sel,; die man ungerührt mıt dem
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Rücken einer solchen Katastrophe weıter- Schließlich, 6S nochmals Sapch, geht EeSsS —

praktizieren annn Dıies wurde für mich einer der 1mM Blick aut Auschwitz nıcht 1Ur eıne
Anlässe, kritisch VO Christentum als «bür- Revısıon der christlichen Theologie des Juden-
gerlicher Religion» sprechen. uch 2Zu ware LUums, sondern eıne Revısıon christlicher
vieles bemerken. Ich gehe aber Nnu gleich ZUur Theologie überhaupt. Das habe ıch schon ın
nächsten These ber einem rüheren ext andeutungsweıse erläutert.

Aus ıhm wıederhole iıch Was iıch persönlıch mıiıt
Auschwitz als Ende und Wende für uns ChristenThese meıne, möchte ich durch eıne Gesprächserinne-
rung verdeutlichen. Ende 1967 tand 1ın unsterDurch Auschwitz ıst der Satz «Christen hönnen eıne Podiumsdiskussion 7zwıischen dem tschech:i-ıhre Identität NUuUYT hıilden un ANSEMECISSEN verstie-

hen ım Angesichte der Juden» verschärft der schen Phiılosophen Mılan Machovec, arl Rah-
ner und MI1r Gegen Ende des GesprächsAussage: «Christen hönnen ıhre Identität NUY erinnerte Machovet Adornos Wort «Nachayahren D“OT un mit der Glaubensgeschichte der Auschwitz 1Dt keine Gedıichte mehr», un! erJuden.» fragte mich, ob 6cs enn tür unNls Christen ach

Diıesen Zusammenhang öffentlich bewußt Auschwitz noch Gebete geben könne. Ich hatte
machen, 1st Aufgabe eiıner christlichen Theologie schließlich CantwOTrTteTL, W as iıch auch heute aNt-
ach Auschwitz. Lassen Sıe mich zunächst einen würde: Wır können ach Auschwitz
Blick aut die Erneuerung des Verhältnisses ZW1- beten, weıl auch 1n Auschwitz gebetet wurde

Wır Christen kommen nıemals mehr hınterschen Christen un!: Juden in der Nachkriegszeit
werten. Es lassen sıch da merschiedene Phasen Auschwitz zurück: über Auschwitz hınaus aber
un Dımensionen dieser Erneuerung untersche!i- kommen WITF, besehen, nıcht mehr alleın,
den Einmal das Stadium eınes diffusen Wohl- sondern 1Ur och mMıt den Optern VO Ausch-
wollens, das seinerseıts wen12 stabıl und krisen- wiıtz. Das 1st 1n meınen Augen die Wurzel der
test ist; leicht antallıg und verdrängbar (und das Jüdısch-christlichen ÖOÖkumene. Dıie Wende 1mM
sıch auch aum Rechenschaft darüber 21Dt, daß Verhiältnis 7zwıischen Juden un:! Christen ent-
solch dıtfuser Philosemitismus leicht eıne VCI- spricht der Radıkalıität des 1ın Auschwitz herein-
kappte orm VO  w} Antısemitismus se1ın un! ble1i- gebrochenen Endes Nur wenn WIr ıhm stand-
ben kann) Dann die Phase der theologischen halten, werden WIr erkennen, W as CS das
Diskussion des Übergangs «VON der 1ssıon Verhältnis zwıischen Juden und Christen

1st oder doch se1ın könnte.ZU Dialog» zwiıschen Christen und Juden
Drittens schließlich AÄAnsätze eiınem bewußten Diesen Zusammenhang moöchte ıch 1er och
theologischen Umdenken, Entwicklung eıner verschärten un: verdeutlichen durch die FErörte-
christlichen Theologie des Judentums POST LUNS der SO Theodizeefrage angesichts U“ON

Christum, mıt Anerkennung der bleibenden Auschwitz, durch die Gottestrage aNSC-
mess1i1anıschen Würde Israels, der «wurzelhaf- sıchts dieser unsäglichen Leiden. Was damıt SC-
» Bedeutung Israels tür die Kırche (wıe das meınt 1st für uns Christen und Selbstver-
schon be] Bonhoefter und Barth reklamıiert WULI- ständnis, das möchte iıch erläutern durch Bemer-
de) Als vierte Phase schließlich ließe sıch die 1er kungen eiınem inzwıschen berühmten, sehr
angezielte kennzeichnen: die Einsıicht nämlıch bekannten, weıl eben doch einzıgartıgen Text
der Christen 1ın die konkrete glaubensgeschichtli- VO  3 Elie Wiıesel 1n seinem Buch «Night» ö Der
che Abhängigkeit VO  e} den Juden, 1M Sınne Text 1St schon prototypisch geworden; el wırd
der These, da{ß sıch Christen selbst ın ıhrer inzwischen Ja auch VO  3 vielen christlichen Theo-
eigenen Identität nıcht mehr ohne die Juden logen zıtlert. Gerade deshalb annn ich ıhm
definieren können. meıne Intention ehesten erläutern. «Das La-

Hıer wırd mıiıt «Auschwitz als Ende» theolo- gerkommando weıgerte sıch, als Henker die-
nen. Dreı SS5-Männer übernahmen die Rollegisch gemacht, un! ZW alr nıcht etwa als

Ende für eıne bestimmte Phase der jüdiıschen Dreı Hälse wurden ın eınem Moment in drei
Geschichte, sondern als Ende für jene Art VO  3 Schlingen gesteckt. <«‚Es ebe die Freiheit!> schrie-
Christentum, das sıch weıgert, seine Identität 1M die Erwachsenen. ber das ınd Ssagte nıchts.
Angesichte der Juden un:! mMuıiıt den Juden Wo 1st (Csott? Wo ist er ?> fragte eıner hınter MIr.
bılden. Dıe drei Stühle kıppten BodenIM ANGESICHTE DER JUDEN  Rücken zu einer solchen Katastrophe weiter-  Schließlich, um es nochmals zu sagen, geht es—  praktizieren kann. Dies wurde für mich einer der  im Blick auf Auschwitz — nicht nur um eine  Anlässe, um kritisch vom Christentum als «bür-  Revision der christlichen Theologie des Juden-  gerlicher Religion» zu sprechen. Auch dazu wäre  tums, sondern um eine Revision christlicher  vieles zu bemerken. Ich gehe aber nun gleich zur  Theologie überhaupt. Das habe ich schon in  nächsten These über.  einem früheren Text andeutungsweise erläutert.  Aus ihm wiederhole ich: Was ich persönlich mit  Auschwitz als Ende und Wende für uns Christen  2. These:  meine, möchte ich durch eine Gesprächserinne-  rung verdeutlichen. Ende 1967 fand in Münster  Durch Auschwitz ist der Satz «Christen können  eine Podiumsdiskussion zwischen dem tschechi-  ihre Identität nur bilden und angemessen verste-  hen im Angesichte der Juden» verschärft zu der  schen Philosophen Milan Machovec, Karl Rah-  ner und mir statt. Gegen Ende des Gesprächs  Aussage: «Christen können ihre Identität nur  erinnerte Machovee an Adornos Wort «Nach  wahren vor und mit der Glaubensgeschichte der  Auschwitz gibt es keine Gedichte mehr», und er  Juden.»  fragte mich, ob es denn für uns Christen nach  Diesen Zusammenhang öffentlich bewußt zu  Auschwitz noch Gebete geben könne. Ich hatte  machen, ist Aufgabe einer christlichen Theologie  schließlich geantwortet, was ich auch heute ant-  nach Auschwitz. Lassen Sie mich zunächst einen  worten würde: Wir können nach Auschwitz  Blick auf die Erneuerung des Verhältnisses zwi-  beten, weil auch in Auschwitz gebetet wurde.  Wir Christen kommen niemals mehr hinter  schen Christen und Juden in der Nachkriegszeit  werfen. Es lassen sich da verschiedene Phasen  Auschwitz zurück; über Auschwitz hinaus aber  und Dimensionen dieser Erneuerung unterschei-  kommen wir, genau besehen, nicht mehr allein,  den. Einmal das Stadium eines diffusen Wohl-  sondern nur noch mit den Opfern von Ausch-  wollens, das seinerseits wenig stabil und krisen-  witz. Das ist in meinen Augen die Wurzel der  fest ist; leicht anfällig und verdrängbar (und das  jüdisch-christlichen Ökumene. Die Wende im  sich auch kaum Rechenschaft darüber gibt, daß  Verhältnis zwischen Juden und Christen ent-  solch diffuser Philosemitismus leicht eine ver-  spricht der Radikalität des in Auschwitz herein-  kappte Form von Antisemitismus sein und blei-  gebrochenen Endes. Nur wenn wir ihm stand-  ben kann). Dann die Phase der theologischen  halten, werden wir erkennen, was es um das  Diskussion des Übergangs «von der Mission  «neue» Verhältnis zwischen Juden und Christen  ist oder doch sein könnte.  zum Dialog» zwischen Christen und Juden.  Drittens schließlich Ansätze zu einem bewußten  Diesen Zusammenhang möchte ich hier noch  theologischen Umdenken, Entwicklung einer  verschärfen und verdeutlichen durch die Erörte-  christlichen Theologie des Judentums post  rung der sog. Theodizeefrage angesichts von  Christum, mit Anerkennung der bleibenden  Auschwitz, d.h. durch die Gottesfrage ange-  messianischen Würde Israels, der «wurzelhaf-  sichts dieser unsäglichen Leiden. Was damit ge-  ten» Bedeutung Israels für die Kirche (wie das  meint ist für uns Christen und unser Selbstver-  schon bei Bonhoeffer und Barth reklamiert wur-  ständnis, das möchte ich erläutern durch Bemer-  de). Als vierte Phase schließlich ließe sich die hier  kungen zu einem inzwischen berühmten, sehr  angezielte kennzeichnen: die Einsicht nämlich  bekannten, weil eben doch einzigartigen Text  der Christen in die konkrete glaubensgeschichtli-  von Elie Wiesel in seinem Buch «Night». Der  che Abhängigkeit von den Juden, d. h. im Sinne  Text ist schon prototypisch geworden; er wird  der These, daß sich Christen selbst in ihrer  inzwischen ja auch von vielen christlichen Theo-  eigenen Identität nicht mehr ohne die Juden  logen zitiert. Gerade deshalb kann ich an ihm  definieren können.  meine Intention am ehesten erläutern. «Das La-  Hier wird mit «Auschwitz als Ende» theolo-  gerkommando weigerte sich, als Henker zu die-  nen. Drei SS-Männer übernahmen die Rolle.  gisch ernst gemacht, und zwar nicht etwa als  Ende für eine bestimmte Phase der jüdischen  Drei Hälse wurden in einem Moment in drei  Geschichte, sondern als Ende für jene Art von  Schlingen gesteckt. <Es lebe die Freiheit! schrie-  Christentum, das sich weigert, seine Identität im  en die Erwachsenen. Aber das Kind sagte nichts.  Angesichte der Juden und mit den Juden zu  <Wo ist Gott? Wo ist er& fragte einer hinter mır.  bilden.  Die drei Stühle kippten zu Boden ... Wir mar-  385Wır INar-
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schierten vorbei.  E A S ON  x 1  E n U  SN  Wn  ÜBE‘RLEÖUNGET;I VO:N CHRISTEN  schiertén vorbei ... die zwei Männer lebten nicht  ten: dasl scheint vielen Christen vie1 zu weit  mehr ... aber das dritte Seil bewegte sich noch ...  gegriffen. Für mich jedoch ist die Anerkennung  das Kind war leichter und lebte noch ... Hinter  dieser quasi heilsgeschichtlichen Abhängigkeit  mir hörte ich denselben Mann frage: <Wo ist Gott  der Prüfstein dafür, ob wir Christen bereit sind,  jetzt? Und in mir hörte ich eine Stimme, die ihm  diese Katastrophe von Auschwitz wirklich als  solche zu erfassen und sie als die Herausforde-  antwortete: <Wo ist er? Hier ist er — er hängt am  Galgen.>» In dieser Nacht schmeckte die Suppe  rung, als die wir sie häufig moralisch Beschwö-  nach Leichen.»  ren, theologisch auch wirklich ernst zu nehmen.  Ich möchte diesen Text nur unter einer Hin-  Denn, ich wiederhole mich, es geht im Blick auf  sicht kommentieren. Wer eigentlich darf die hier  Auschwitz nicht nur um eine Revision der christ-  angedeutete Antwort auf die Gottesfrage — «Wo  lichen Theologie des Judentums, sondern um  ist Gott? — Hier ist er. Er hängt am Galgen.» - zu  eine Revision christlicher Theologie überhaupt.  geben versuchen? Wer, wenn überhaupt, kann  Freilich gibt es inzwischen genug Symptome,  das sagen? Ich meine, daß das nur der mit all den  die deutlich machen, daß wir uns diese radikale  Kindern in Auschwitz zu Tode bedrohte Jude  Herausforderung durch Auschwitz nach Kräften  sagen darf, er ganz allein. Hier gibt es keine  vom Leibe zu halten versuchen:  andere «Identifizierung» Gottes — weder so sub-  Da ist einmal der Versuch, den Holocaust aus  lim wie etwa bei Jürgen Moltmann noch so  der spezifisch christlichen Kausalität überhaupt  zurückhaltend-bescheiden wie bei Dorothee Söl-  herauszunehmen. Man betrachtet ihn als ein rein  le —, hier versagt m.E. jede christlich-theologi-  nationalsozialistisches Verbrechen, das (wie z. B.  sche Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn  das «Bonner Papier» betont) «ebenso antijüdisch  überhaupt, nur der im Abgrund mit seinem Gott  wie antichristlich war»; oder man sieht diese  zusammengepferchte Jude vornehmen, derjeni-  Katastrophe nur als Resultat des «deutschen  ge, der selbst in jener Hölle steht, «wo sich Gott  Geistes» (wogegen sich z. B. Heiko Oberman in  und Mensch voller Entsetzen in die Augen  seinem neuesten Buch wendet).  schauen» (Elie Wiesel). Er allein, so meine ich,  Oder, zweitens, man greift zu raschen Umbe-  kann hier von einem «Gott am Galgen» spre-  setzungen der Katastrophe des Holocaust, d.h.  chen, nicht wir Christen außerhalb von Ausch-  man macht Auschwitz zu einem Typ bzw. Sym-  witz, die wir den Juden, so oder so, in eine solche  bol für alle möglichen drohenden oder tatsächli-  Situation der Verzweiflung geschickt oder in ıhr  chen Katastrophen in der Welt und vergißt dabei,  doch belassen haben. Hier gibt es für mich  daß die Allgemeingültigkeit der jüdischen Tragö-  keinen «Sinn», den wir ohne die Juden bezeugen  die, des Holocaust, gerade in seiner Unübertrag-  könnten. Hier sind wir, ohne die Juden in der  barkeit, in seiner Einmaligkeit und Unvergleich-  Hölle von Auschwitz, zum Unsinn, zur Gott-  lichkeit liegt. So wie die Kirche einst durch eine  losigkeit verurteilt.  gefährliche Substitutionstheorie das geschichtli-  Man sage nicht: Schließlich gibt es für uns  che Schicksal Israels glaubte beerben oder igno-  Christen andere Gotteserfahrungen als die von  rieren zu können («die Kirche als das eigentliche  Auschwitz. Gewiß! Aber wenn es für uns keinen  Israel» ...), so gibt es heute auch profane Substi-  Gott in Auschwitz gibt, wie soll es ihn dann für  tutionstheorien für Auschwitz, die in der Gefahr  uns anderswo geben? Man sage auch nicht, eine  stehen, die Katastrophe von Auschwitz dadurch  solche Auffassung verstoße gegen den Kern des  zu vergleichgültigen, daß sie sie einfach auf ande-  christlichen Selbstverständnisses, demzufolge  re Leidenssituationen übertragen.  den Christen die Nähe Gottes in Jesus Christus  Eine dritte Form, die durch Auschwitz gege-  definitiv verbürgt ist. Es bleibt ja immerhin die  bene Herausforderung in der christlichen Got-  Frage, für welches Christentum diese Zusage  tesfrage zu entspannen, liegt in dem Versuch,  gilt. Für das antijudaistisch sich identifizierende  den Namen von Auschwitz mit der Tragödie von  Christentum etwa, das zu den historischen Wur-  Juden «und Christen» zu verbinden. So gewiß es  zeln von Auschwitz gehört, oder eben für eines,  auch Christen, ja heroische christliche Bekenner  das darum weiß, daß es seine eigene Identität nur  in Auschwitz gab, wird man doch zunächst  bilden und verstehen kann im Angesicht der  einmal mit aller Entschiedenheit (gerade auch im  Jjüdischen Leidensgeschichte?  Namen dieser Christen, die ja nicht selten wegen  Daß wir in der Gottesfrage selbst vom Zeugnis  ihrer Solidarität zu den Juden nach Auschwitz  der jüdischen Leidensgeschichte abhängen soll-  kamen) daran festhalten, daß dieser Name für die  386die ZWCi Männer lebten nıcht ten das scheint vielen Christen vie] weıt
mehr.  E A S ON  x 1  E n U  SN  Wn  ÜBE‘RLEÖUNGET;I VO:N CHRISTEN  schiertén vorbei ... die zwei Männer lebten nicht  ten: dasl scheint vielen Christen vie1 zu weit  mehr ... aber das dritte Seil bewegte sich noch ...  gegriffen. Für mich jedoch ist die Anerkennung  das Kind war leichter und lebte noch ... Hinter  dieser quasi heilsgeschichtlichen Abhängigkeit  mir hörte ich denselben Mann frage: <Wo ist Gott  der Prüfstein dafür, ob wir Christen bereit sind,  jetzt? Und in mir hörte ich eine Stimme, die ihm  diese Katastrophe von Auschwitz wirklich als  solche zu erfassen und sie als die Herausforde-  antwortete: <Wo ist er? Hier ist er — er hängt am  Galgen.>» In dieser Nacht schmeckte die Suppe  rung, als die wir sie häufig moralisch Beschwö-  nach Leichen.»  ren, theologisch auch wirklich ernst zu nehmen.  Ich möchte diesen Text nur unter einer Hin-  Denn, ich wiederhole mich, es geht im Blick auf  sicht kommentieren. Wer eigentlich darf die hier  Auschwitz nicht nur um eine Revision der christ-  angedeutete Antwort auf die Gottesfrage — «Wo  lichen Theologie des Judentums, sondern um  ist Gott? — Hier ist er. Er hängt am Galgen.» - zu  eine Revision christlicher Theologie überhaupt.  geben versuchen? Wer, wenn überhaupt, kann  Freilich gibt es inzwischen genug Symptome,  das sagen? Ich meine, daß das nur der mit all den  die deutlich machen, daß wir uns diese radikale  Kindern in Auschwitz zu Tode bedrohte Jude  Herausforderung durch Auschwitz nach Kräften  sagen darf, er ganz allein. Hier gibt es keine  vom Leibe zu halten versuchen:  andere «Identifizierung» Gottes — weder so sub-  Da ist einmal der Versuch, den Holocaust aus  lim wie etwa bei Jürgen Moltmann noch so  der spezifisch christlichen Kausalität überhaupt  zurückhaltend-bescheiden wie bei Dorothee Söl-  herauszunehmen. Man betrachtet ihn als ein rein  le —, hier versagt m.E. jede christlich-theologi-  nationalsozialistisches Verbrechen, das (wie z. B.  sche Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn  das «Bonner Papier» betont) «ebenso antijüdisch  überhaupt, nur der im Abgrund mit seinem Gott  wie antichristlich war»; oder man sieht diese  zusammengepferchte Jude vornehmen, derjeni-  Katastrophe nur als Resultat des «deutschen  ge, der selbst in jener Hölle steht, «wo sich Gott  Geistes» (wogegen sich z. B. Heiko Oberman in  und Mensch voller Entsetzen in die Augen  seinem neuesten Buch wendet).  schauen» (Elie Wiesel). Er allein, so meine ich,  Oder, zweitens, man greift zu raschen Umbe-  kann hier von einem «Gott am Galgen» spre-  setzungen der Katastrophe des Holocaust, d.h.  chen, nicht wir Christen außerhalb von Ausch-  man macht Auschwitz zu einem Typ bzw. Sym-  witz, die wir den Juden, so oder so, in eine solche  bol für alle möglichen drohenden oder tatsächli-  Situation der Verzweiflung geschickt oder in ıhr  chen Katastrophen in der Welt und vergißt dabei,  doch belassen haben. Hier gibt es für mich  daß die Allgemeingültigkeit der jüdischen Tragö-  keinen «Sinn», den wir ohne die Juden bezeugen  die, des Holocaust, gerade in seiner Unübertrag-  könnten. Hier sind wir, ohne die Juden in der  barkeit, in seiner Einmaligkeit und Unvergleich-  Hölle von Auschwitz, zum Unsinn, zur Gott-  lichkeit liegt. So wie die Kirche einst durch eine  losigkeit verurteilt.  gefährliche Substitutionstheorie das geschichtli-  Man sage nicht: Schließlich gibt es für uns  che Schicksal Israels glaubte beerben oder igno-  Christen andere Gotteserfahrungen als die von  rieren zu können («die Kirche als das eigentliche  Auschwitz. Gewiß! Aber wenn es für uns keinen  Israel» ...), so gibt es heute auch profane Substi-  Gott in Auschwitz gibt, wie soll es ihn dann für  tutionstheorien für Auschwitz, die in der Gefahr  uns anderswo geben? Man sage auch nicht, eine  stehen, die Katastrophe von Auschwitz dadurch  solche Auffassung verstoße gegen den Kern des  zu vergleichgültigen, daß sie sie einfach auf ande-  christlichen Selbstverständnisses, demzufolge  re Leidenssituationen übertragen.  den Christen die Nähe Gottes in Jesus Christus  Eine dritte Form, die durch Auschwitz gege-  definitiv verbürgt ist. Es bleibt ja immerhin die  bene Herausforderung in der christlichen Got-  Frage, für welches Christentum diese Zusage  tesfrage zu entspannen, liegt in dem Versuch,  gilt. Für das antijudaistisch sich identifizierende  den Namen von Auschwitz mit der Tragödie von  Christentum etwa, das zu den historischen Wur-  Juden «und Christen» zu verbinden. So gewiß es  zeln von Auschwitz gehört, oder eben für eines,  auch Christen, ja heroische christliche Bekenner  das darum weiß, daß es seine eigene Identität nur  in Auschwitz gab, wird man doch zunächst  bilden und verstehen kann im Angesicht der  einmal mit aller Entschiedenheit (gerade auch im  Jjüdischen Leidensgeschichte?  Namen dieser Christen, die ja nicht selten wegen  Daß wir in der Gottesfrage selbst vom Zeugnis  ihrer Solidarität zu den Juden nach Auschwitz  der jüdischen Leidensgeschichte abhängen soll-  kamen) daran festhalten, daß dieser Name für die  386aber das dritte Seil bewegte sıch och.  E A S ON  x 1  E n U  SN  Wn  ÜBE‘RLEÖUNGET;I VO:N CHRISTEN  schiertén vorbei ... die zwei Männer lebten nicht  ten: dasl scheint vielen Christen vie1 zu weit  mehr ... aber das dritte Seil bewegte sich noch ...  gegriffen. Für mich jedoch ist die Anerkennung  das Kind war leichter und lebte noch ... Hinter  dieser quasi heilsgeschichtlichen Abhängigkeit  mir hörte ich denselben Mann frage: <Wo ist Gott  der Prüfstein dafür, ob wir Christen bereit sind,  jetzt? Und in mir hörte ich eine Stimme, die ihm  diese Katastrophe von Auschwitz wirklich als  solche zu erfassen und sie als die Herausforde-  antwortete: <Wo ist er? Hier ist er — er hängt am  Galgen.>» In dieser Nacht schmeckte die Suppe  rung, als die wir sie häufig moralisch Beschwö-  nach Leichen.»  ren, theologisch auch wirklich ernst zu nehmen.  Ich möchte diesen Text nur unter einer Hin-  Denn, ich wiederhole mich, es geht im Blick auf  sicht kommentieren. Wer eigentlich darf die hier  Auschwitz nicht nur um eine Revision der christ-  angedeutete Antwort auf die Gottesfrage — «Wo  lichen Theologie des Judentums, sondern um  ist Gott? — Hier ist er. Er hängt am Galgen.» - zu  eine Revision christlicher Theologie überhaupt.  geben versuchen? Wer, wenn überhaupt, kann  Freilich gibt es inzwischen genug Symptome,  das sagen? Ich meine, daß das nur der mit all den  die deutlich machen, daß wir uns diese radikale  Kindern in Auschwitz zu Tode bedrohte Jude  Herausforderung durch Auschwitz nach Kräften  sagen darf, er ganz allein. Hier gibt es keine  vom Leibe zu halten versuchen:  andere «Identifizierung» Gottes — weder so sub-  Da ist einmal der Versuch, den Holocaust aus  lim wie etwa bei Jürgen Moltmann noch so  der spezifisch christlichen Kausalität überhaupt  zurückhaltend-bescheiden wie bei Dorothee Söl-  herauszunehmen. Man betrachtet ihn als ein rein  le —, hier versagt m.E. jede christlich-theologi-  nationalsozialistisches Verbrechen, das (wie z. B.  sche Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn  das «Bonner Papier» betont) «ebenso antijüdisch  überhaupt, nur der im Abgrund mit seinem Gott  wie antichristlich war»; oder man sieht diese  zusammengepferchte Jude vornehmen, derjeni-  Katastrophe nur als Resultat des «deutschen  ge, der selbst in jener Hölle steht, «wo sich Gott  Geistes» (wogegen sich z. B. Heiko Oberman in  und Mensch voller Entsetzen in die Augen  seinem neuesten Buch wendet).  schauen» (Elie Wiesel). Er allein, so meine ich,  Oder, zweitens, man greift zu raschen Umbe-  kann hier von einem «Gott am Galgen» spre-  setzungen der Katastrophe des Holocaust, d.h.  chen, nicht wir Christen außerhalb von Ausch-  man macht Auschwitz zu einem Typ bzw. Sym-  witz, die wir den Juden, so oder so, in eine solche  bol für alle möglichen drohenden oder tatsächli-  Situation der Verzweiflung geschickt oder in ıhr  chen Katastrophen in der Welt und vergißt dabei,  doch belassen haben. Hier gibt es für mich  daß die Allgemeingültigkeit der jüdischen Tragö-  keinen «Sinn», den wir ohne die Juden bezeugen  die, des Holocaust, gerade in seiner Unübertrag-  könnten. Hier sind wir, ohne die Juden in der  barkeit, in seiner Einmaligkeit und Unvergleich-  Hölle von Auschwitz, zum Unsinn, zur Gott-  lichkeit liegt. So wie die Kirche einst durch eine  losigkeit verurteilt.  gefährliche Substitutionstheorie das geschichtli-  Man sage nicht: Schließlich gibt es für uns  che Schicksal Israels glaubte beerben oder igno-  Christen andere Gotteserfahrungen als die von  rieren zu können («die Kirche als das eigentliche  Auschwitz. Gewiß! Aber wenn es für uns keinen  Israel» ...), so gibt es heute auch profane Substi-  Gott in Auschwitz gibt, wie soll es ihn dann für  tutionstheorien für Auschwitz, die in der Gefahr  uns anderswo geben? Man sage auch nicht, eine  stehen, die Katastrophe von Auschwitz dadurch  solche Auffassung verstoße gegen den Kern des  zu vergleichgültigen, daß sie sie einfach auf ande-  christlichen Selbstverständnisses, demzufolge  re Leidenssituationen übertragen.  den Christen die Nähe Gottes in Jesus Christus  Eine dritte Form, die durch Auschwitz gege-  definitiv verbürgt ist. Es bleibt ja immerhin die  bene Herausforderung in der christlichen Got-  Frage, für welches Christentum diese Zusage  tesfrage zu entspannen, liegt in dem Versuch,  gilt. Für das antijudaistisch sich identifizierende  den Namen von Auschwitz mit der Tragödie von  Christentum etwa, das zu den historischen Wur-  Juden «und Christen» zu verbinden. So gewiß es  zeln von Auschwitz gehört, oder eben für eines,  auch Christen, ja heroische christliche Bekenner  das darum weiß, daß es seine eigene Identität nur  in Auschwitz gab, wird man doch zunächst  bilden und verstehen kann im Angesicht der  einmal mit aller Entschiedenheit (gerade auch im  Jjüdischen Leidensgeschichte?  Namen dieser Christen, die ja nicht selten wegen  Daß wir in der Gottesfrage selbst vom Zeugnis  ihrer Solidarität zu den Juden nach Auschwitz  der jüdischen Leidensgeschichte abhängen soll-  kamen) daran festhalten, daß dieser Name für die  386gegriffen. Fuür mich jedoch 1st die Anerkennungdas ınd War leichter und lebte och.  E A S ON  x 1  E n U  SN  Wn  ÜBE‘RLEÖUNGET;I VO:N CHRISTEN  schiertén vorbei ... die zwei Männer lebten nicht  ten: dasl scheint vielen Christen vie1 zu weit  mehr ... aber das dritte Seil bewegte sich noch ...  gegriffen. Für mich jedoch ist die Anerkennung  das Kind war leichter und lebte noch ... Hinter  dieser quasi heilsgeschichtlichen Abhängigkeit  mir hörte ich denselben Mann frage: <Wo ist Gott  der Prüfstein dafür, ob wir Christen bereit sind,  jetzt? Und in mir hörte ich eine Stimme, die ihm  diese Katastrophe von Auschwitz wirklich als  solche zu erfassen und sie als die Herausforde-  antwortete: <Wo ist er? Hier ist er — er hängt am  Galgen.>» In dieser Nacht schmeckte die Suppe  rung, als die wir sie häufig moralisch Beschwö-  nach Leichen.»  ren, theologisch auch wirklich ernst zu nehmen.  Ich möchte diesen Text nur unter einer Hin-  Denn, ich wiederhole mich, es geht im Blick auf  sicht kommentieren. Wer eigentlich darf die hier  Auschwitz nicht nur um eine Revision der christ-  angedeutete Antwort auf die Gottesfrage — «Wo  lichen Theologie des Judentums, sondern um  ist Gott? — Hier ist er. Er hängt am Galgen.» - zu  eine Revision christlicher Theologie überhaupt.  geben versuchen? Wer, wenn überhaupt, kann  Freilich gibt es inzwischen genug Symptome,  das sagen? Ich meine, daß das nur der mit all den  die deutlich machen, daß wir uns diese radikale  Kindern in Auschwitz zu Tode bedrohte Jude  Herausforderung durch Auschwitz nach Kräften  sagen darf, er ganz allein. Hier gibt es keine  vom Leibe zu halten versuchen:  andere «Identifizierung» Gottes — weder so sub-  Da ist einmal der Versuch, den Holocaust aus  lim wie etwa bei Jürgen Moltmann noch so  der spezifisch christlichen Kausalität überhaupt  zurückhaltend-bescheiden wie bei Dorothee Söl-  herauszunehmen. Man betrachtet ihn als ein rein  le —, hier versagt m.E. jede christlich-theologi-  nationalsozialistisches Verbrechen, das (wie z. B.  sche Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn  das «Bonner Papier» betont) «ebenso antijüdisch  überhaupt, nur der im Abgrund mit seinem Gott  wie antichristlich war»; oder man sieht diese  zusammengepferchte Jude vornehmen, derjeni-  Katastrophe nur als Resultat des «deutschen  ge, der selbst in jener Hölle steht, «wo sich Gott  Geistes» (wogegen sich z. B. Heiko Oberman in  und Mensch voller Entsetzen in die Augen  seinem neuesten Buch wendet).  schauen» (Elie Wiesel). Er allein, so meine ich,  Oder, zweitens, man greift zu raschen Umbe-  kann hier von einem «Gott am Galgen» spre-  setzungen der Katastrophe des Holocaust, d.h.  chen, nicht wir Christen außerhalb von Ausch-  man macht Auschwitz zu einem Typ bzw. Sym-  witz, die wir den Juden, so oder so, in eine solche  bol für alle möglichen drohenden oder tatsächli-  Situation der Verzweiflung geschickt oder in ıhr  chen Katastrophen in der Welt und vergißt dabei,  doch belassen haben. Hier gibt es für mich  daß die Allgemeingültigkeit der jüdischen Tragö-  keinen «Sinn», den wir ohne die Juden bezeugen  die, des Holocaust, gerade in seiner Unübertrag-  könnten. Hier sind wir, ohne die Juden in der  barkeit, in seiner Einmaligkeit und Unvergleich-  Hölle von Auschwitz, zum Unsinn, zur Gott-  lichkeit liegt. So wie die Kirche einst durch eine  losigkeit verurteilt.  gefährliche Substitutionstheorie das geschichtli-  Man sage nicht: Schließlich gibt es für uns  che Schicksal Israels glaubte beerben oder igno-  Christen andere Gotteserfahrungen als die von  rieren zu können («die Kirche als das eigentliche  Auschwitz. Gewiß! Aber wenn es für uns keinen  Israel» ...), so gibt es heute auch profane Substi-  Gott in Auschwitz gibt, wie soll es ihn dann für  tutionstheorien für Auschwitz, die in der Gefahr  uns anderswo geben? Man sage auch nicht, eine  stehen, die Katastrophe von Auschwitz dadurch  solche Auffassung verstoße gegen den Kern des  zu vergleichgültigen, daß sie sie einfach auf ande-  christlichen Selbstverständnisses, demzufolge  re Leidenssituationen übertragen.  den Christen die Nähe Gottes in Jesus Christus  Eine dritte Form, die durch Auschwitz gege-  definitiv verbürgt ist. Es bleibt ja immerhin die  bene Herausforderung in der christlichen Got-  Frage, für welches Christentum diese Zusage  tesfrage zu entspannen, liegt in dem Versuch,  gilt. Für das antijudaistisch sich identifizierende  den Namen von Auschwitz mit der Tragödie von  Christentum etwa, das zu den historischen Wur-  Juden «und Christen» zu verbinden. So gewiß es  zeln von Auschwitz gehört, oder eben für eines,  auch Christen, ja heroische christliche Bekenner  das darum weiß, daß es seine eigene Identität nur  in Auschwitz gab, wird man doch zunächst  bilden und verstehen kann im Angesicht der  einmal mit aller Entschiedenheit (gerade auch im  Jjüdischen Leidensgeschichte?  Namen dieser Christen, die ja nicht selten wegen  Daß wir in der Gottesfrage selbst vom Zeugnis  ihrer Solidarität zu den Juden nach Auschwitz  der jüdischen Leidensgeschichte abhängen soll-  kamen) daran festhalten, daß dieser Name für die  386Hınter dieser quası heilsgeschichtlichen Abhängigkeitmır Oorte iıch denselben Mann frage: 1St Gott der Prüfstein dafür, ob WIr Christen bereit sınd,
jetzt?> Und 1n mır hörte iıch eine Stimme, die ıhm diese Katastrophe VO  3 Auschwitz wirklich als

solche ertassen und sS1e als die Heraustorde-ete: 1St er? Hıer 1St G: &16 hängt
Galgen.> In dieser Nacht schmeckte die Suppe IunNng, als die WIr S1e häufig moralısch beschwö-
ach Leıichen. renNn, theologisch auch wirklıch nehmen.

Ich möchte diesen Text 1Ur eıner Hın- Denn, ıch wıiederhole mich, Es geht 1m Blick auf
sicht kommentieren. Wer eigentlich darf dıe 1er Auschwitz nıcht L1U!T eıne Revıiısıon der christ-
angedeutete Äntwort autf die Gottesirage <«Wo lıchen FTheologie des Judentums, sondern
1St Gott? Hıer 1st S1x Er hängt Galgen. >> eıne Revısıon christlicher Theologie überhaupt.geben versuchen? VWer, wWwWenn überhaupt, annn Freilich zibt N inzwıischen 5Symptome,das sagen? Ich meıne, da das NUur der mıt all den die deutlich machen, da{f WIr unNns diese radıkale
Kindern 1n Auschwitz Tode bedrohte Jude Herausforderung durch Auschwitz ach Krätten

darf, G: ganz alleın. Hıer oibt 6S keine VO Leibe halten versuchen:
andere «Identifizierung» Gottes weder sub- Da 1St einmal der Versuch, den Holocaust AauUus
lim Ww1e etwa bei Jürgen Moltmann och der speziıfisch christlichen Kausalıtät überhauptzurückhaltend-bescheiden w1e bei Dorothee SÖl- herauszunehmen. Man betrachtet ıh: als eın reın
le 1er versagt m. E jede christlich-theologi- nationalsozialistisches Verbrechen, das (wıesche Identifizierung Gottes. S1ıe kann, wenn das «Bonner Papıer» betont) «ebenso antijüdischüberhaupt, L11UTr der 1m Abgrund mıt seiınem (Gott W 1e antıchristlich ar», oder INnNan sıeht diese
zusammengepferchte Jude vornehmen, derjen1- Katastrophe I11U!r als Resultat des «deutschen
SC, der selbst 1n jener Hölle steht, «WO sıch Gott (Geistes» (wogegen sıch Heıko Oberman 1n
und Mensch voller Entsetzen ın die Augen seiınem Buch wendet).schauen» (Elie Wiıesel). Er llein, meıne ich, Oder, zweıtens, INan oreift raschen mbe-
annn 1er VO einem «(Gott Galgen» SpP  — SELZUNgEN der Katastrophe des Holocaust,chen, nıcht WIr Christen außerhalb VO  3 Ausch- INan macht Auschwitz einem Typ bzw 5Sym-WItZ, die WIr den Juden, der5 in eıne solche bol] für alle möglıchen drohenden oder tatsächli-
Sıtuation der Verzweiflung geschickt oder ın ıhr chen Katastrophen 1n der Welt un:! vergißt dabei,doch belassen haben Hıer xibt CS für mich dafß die Allgemeingültigkeit der Jüdischen Tragö-keinen «Sınn», den WIr ohne die Juden bezeugen die, des Holocaust, gerade 1n seiner Unübertrag-könnten. Hıer sınd WIFr, ohne die Juden in der barkeit, 1n seıiner Eiınmalıigkeit und Unvergleich-Hölle VO Auschwitz, ZU Unsınn, ZuUur Gott- iıchkeit liegt So WwW1e die Kırche eiINst durch eiıne
losigkeit verurteılt. gefährliche Substitutionstheorie das geschichtli-Man SapCc nıcht: Schließlich 1bt CS für uns che Schicksal Israels glaubte eerben oder 12NO-Christen andere Gotteserfahrungen als die VO rieren können («die Kırche als das eigentlicheAuschwitz. Gewiß! ber WenNnn 65 für u11l keinen Israel» % o1bt CS heute auch profane Substi-
Gott 1n Auschwitz x1bt, Ww1e soll es ıh annn für tutionstheorien für Auschwitz, die ın der Gefahr
uns anderswo geben? Man Sapc auch nıcht, eine stehen, die Katastrophe Von Auschwitz dadurch
solche Auffassung verstoße den Kern des vergleichgültigen, daß S1e S1e eintach auf ande-
christlichen Selbstverständnisses, demzufolge Leidenssituationen übertragen.den Christen die Nähe CGottes 1ın Jesus Christus ine dritte Form, die durch Auschwitz SCDC-definitiv verbürgt 1st. Es bleibt Ja ımmerhin die bene Herausforderung in der christlichen (Got-
Frage, für welches Christentum diese Zusage tesirage entspannen, liegt in dem Versuch,gilt. Fuür das antıjudaistisch sıch ıdentifizierende den Namen VO  3 Auschwitz mıt der Tragödie Vvon
Christentum CLWA, das den historischen Wur- Juden «und Christen» verbinden. So gewifß CS
zeln VO  3 Auschwitz gehört, oder eben für eines, auch Christen, Ja heroische christliche Bekenner
das darum weıl, da{(ß es seıne eıgene Identität NUuUr in Auschwitz gab, wırd INan doch zunächst
bılden und verstehen ann 1m AÄngesıicht der einmal mMiıt aller Entschiedenheit (gerade auch 1im
Jüdischen Leidensgeschichte? Namen dieser Christen, die Ja nıcht selten

Da WIr in der Gottesirage selbst VO Zeugnıis ihrer Solıdarıtät den Juden nach Auschwitz
der Jüdischen Leidensgeschichte abhängen soll- kamen) daran festhalten, dafß dieser Name für die
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AF RT WE

ANGESICHTE DER A  N

schreckliche Tragödie des jJüdischen Volkes hın formulieren: «Wo War der Mensch iın Ausch-
steht. So habe iıch auch bei der GemeLhnnsamen wıtz?» Viele Überlebende sınd gerade der
Synode der Bıstümer in der Bundesrepublik Unbeantwortbarkeit dieser rage bzw den
Deutschland (1975) argumentieren versucht,; Abgründen der Verzweiflung Menschen zer-
als iıch den VO MIr (innerhalb der zuständigen brochen. Wıe ann INan Menschen weıter-
Kommissıon) vortformulierten Text «Unsere leben, wenn INan ın Auschwitz erleben mußte,
Hoffnung» präsentieren hatte. Ich konnte WOZU S$1e fahıg siınd? Diese rage öffnet, w1e Sıe
ZW alr mıt meıner Argumentatıon nıcht voll wIissen, die Tragödie VO Auschwitz nochmals
durchdringen (ıim ext ist VO «Juden un!: hrıi- eınem SallzZ anderen Gesichtspunkt, den
5teh» die Rede), ımmerhiın enthält diese Passage iıch jer jedoch nıcht verfolgen annn Ich wende
eines offızıellen Synodendokuments die ohl mich der naächsten These
weıtesten vorgeschobene Aussage ber das NECUC

Verhiältnis VO Christen und Juden 1m Angesich- These
von Auschwitz. Es heißt dort wörtlich: Christliche Theologie nach Auschwitz muß die«Gerade WIr iın Deutschland dürtfen den Heiıls-

zusammenhang zwiıischen dem altbundlichen jüdische Dımension ın der christlichen Glaubens-
Y EISE Neu ZUT Geltung bringen und dıe gewaltsa-un:! neubundlichen Gottesvolk, Ww1e ıhn auch der Sperre des jüdischen Erbes 1 ChristentumApostel Paulus sah und bekannte, nıcht verleug- überwinden.

nen oder verharmlosen. Denn auch in diesem
Sınn sınd WIr 1ın unNnserem Land Schuldnern des Dıiese These ll nıcht 1Ur die spezıfisch jüdische
Jüdiıschen Volkes geworden. Schliefßlich 'hängt Exıstenz Jesu selbst der christlichen Theologie iın
die Glaubwürdigkeıit uUuNserer ede VO «Gott Erinnerung bringen. Sıe zielt aut die jüdısch
der Hoffnung» angesichts eınes hoffnungslosen gepragte orm christlichen Glaubens. Schliefß-
Grauens w1e dem VO  3 Auschwitz VOTLr allem lıch, 6S nochmals SapcCHIl, geht 6S gerade
daran, dafß CS Ungezählte gab, Juden und hri- 1m Blick aut Auschwitz nıcht L1LUX eıne

Revısıon der christlichen Theologie des Juden-SteN, die diesen Csott in eıner solchen Hölle
und nach dem Erlebnis einer solchen Hölle 1M- L(ums, sondern eiıne Revıisıon christlicher
InNer wieder gENANNL un:! angerufen haben.» Theologie überhaupt. Dıe These spricht VO

Ich möchte, viertens, auch och ur7z aut die «Glaubensweıise». Damıt nehme iıch eınen VO  3

«Handreichung der Rheinischen Synode» hın- Martın Buber eingeführten Sprachgebrauch
weısen, die Ja ihrerseıits mutig das Theodizeethe- («Zweı Glaubensweisen») auf, ohne freıiliıch die

1m Blick auf Auschwitz angeht. Freilich be1 ıhm getroffenen Unterscheidungen einfach
scheint mir die Empfehlung, 1er die Gottesirage übernehmen. «Glaubensweise» soll hıer die
«offenzuhalten», letztlich der Ausdruck eıner Verschränkung VO Glaubensinhalt un! lau-
falschen Bescheidenheıiıt se1n, die wıederum bensvollzug, von Subjekt un! Obyjekt un! VO

Glaubenstheorie un: Glaubenspraxıs, VOdie Abhängigkeit iın der Behandlung der (Sottes-
frage ach Auschwitz VO der jüdischen Leidens- Theorie und Praxıs, kennzeichnen. Ich gehe
geschichte verbirgt. (Ich brauche Ja ;ohl 1er dabe1 davon aus, da{fß CS 1 Gegensatz Buber

nıcht MNUuUr eıne speziıfisch jüdisch-alttestamentli-nıcht eıgens erwähnen, dafß ıch nıcht auf eıne
spekulative Beantwortung dieser Theodizeefrage che und eıne speziıfisch christlich-neutestament-
A4aus bın Es geht MI1r alleın darum,; ob un: w 1e€e WIr lıche Glaubensweıise 21Dt, sondern dafß ın den
Christen 1ın einer glaubwürdigen Konstellation Traditionen des Neuen Testaments selbst er-

schiedliche Glaubensweisen erkennbar siınd SoVO «Gott ach Auschwitz» sprechen können
un: dürten.) ann INan wohl, ohne dafß ich 1€es 1er 1mM

Be1i all dem möchte ich nıcht übersehen, dafß einzelnen erläutern könnte, VO  — eiıner betont
Auschwitz nıcht 1Ur eıne rage der heodizee synoptischen Glaubensweıise 1MmM Unterschied
enthält, sondern gewifß auch eıne höchst dramatı- eıner betont pauliniıschen Glaubensweıise S5D
sche rage der Anthropodizee, worauft Ja INZWI1- chen, ohne daß diese beiden sıch gegenselt1g
schen sehr oft verwıesen worden Ist; also eıne ausschließen würden. Offensichtlich 1st dabe; die
Frage ach der Rechtfertigung des Menschen 1mM synoptische Glaubensweıise stärker und anhal-
Angesichte der Leiden VO  w} Auschwitz. In diesem tender VO der jüdisch-alttestamentlichen lau-
Sınne ließe sıch die VO Elie Wiıesel gestellte bensweise gepragt Gerade weıl diese Synopti-

sche Glaubensweise 1mM Verlauft der GeschichteFrage durchaus auch auf diese Anthropodizee
28 /



ÜBERLEGUNGEN V
des Christentums Gunsten der paulınisch Gerade die Jüdısch gepragte synoptische lau-
akzentuilerten Glaubensweise zurückgetreten 1St, bensweise macht auch darauf aufmerksam, dafß
gilt CS heute, gerade S1e erneut eriınnern un:! als
<christliche Glaubensweise» iıdentifizieren.

der christliche Glaube eın leibhaftiges, gewlsser-
maßen eın sınnenhaftes Geschehen 1st; das nıcht

Dıiese Jüdisch gepragte Glaubensweise gehört ZUur ZU reinen Gesinnungsglauben spiriıtualisiertGrundsıituation christlichen Glaubens:;: S1e 1st werden annn Besteht nıcht be] uns längst die
1er nıcht etwa AaUS$S dem Alten TestamentN- Geftahr der totalen Spiriıtualisierung und Verıin-
NCN, sondern gerade Aaus dem Neuen Testament nerlichung der evangelıschen Gehialte un! Impe-selbst. ratıve? Ist uns Nachfolge nıcht sehr ZUur

Glaube als vertrauensvolles Sichainlassen auf Gesinnungsnachfolge geworden, Liebe ZUur (Ge-
den Wıllen Gottes 1st 1er VOTr allem das Gehen sınnungslıebe, Leiden ZU Gesinnungsleiden,eines Weges, eine Art des Unterwegsseıins, Ja des Exıl ZU Gesinnungsexiıl, Verfolgung ZUur Ges1in-
Heımatlosseins, 1St kurzum: Nachfolge. hrıi- nungsverfolgung Wıe könnten christli-
STIUS 1st Wahrheit und Weg Jeder Versuch, ıhn che Theologen davon sprechen, daß WITr, dıe

wIıssen, ıh: verstehen, 1st allemal eın Christen, die «eigentliche» Religion des Exils,Gehen, eın Nachfolgen. Nur ıhm nachfolgend die «eigentliche» Religion der Dıaspora, der
wI1ssen Christen, autf Wen s1e sıch eingelassen schmerzlichen Zerstreuung 1ın der Welt sejen?
haben und Wer S$1e rettet. Solche Christologie Wiıe hält eıne solche Aussage Vor der Jüdischenbıldet sıch nıcht primär 1m subjektlosen Begriff Erfahrung durch die Jahrhunderte stand? atka
und System, sondern 1ın Nachfolgegeschichten. hat S1e 1n seiınen «Brieten Milena» geschildert:Sıe tragt nıcht beiläufig, sondern grundsätzlich « Das bedeutet, übertrieben ausgedrückt, da
narratıve Züge. Diese Nachfolgechristologie mır keine ruhige ekunde geschenkt ISt; nıchts 1st
steht eın Christentum, das sıch als bürger- mır geschenkt, alles mu{ erworben werden,liche Religion auslegt, S1e wendet sıch die nıcht 1Ur die Gegenwart un! Zukunftt, auch och
totale Beheimatetheit des Christentums in der die Vergangenheit, CLWAS, das doch jeder Mensch
bürgerlichen Gesellschaft. Dıiese Nachfolgechri- vielleicht mıtbekommen hat, auch das muß C1-
stologie steht auch das Christentum, 1NSOo- worben werden, das 1St vielleicht die schwerste
weıt 65 sich als eıne Art Sıegerreligion versteht Arbeıt, dreht sıch die Erde ach rechts iıch weılß
muıt einem Überschuß AÄntworten und eiınem nıcht, ob S1e das Iut muß te iıch mich ach lınks
entsprechenden Mangel eidenschaftlichen drehen, die Vergangenheit nachzuholenÜBERLEGUNGEN VON CHRISTEN  des Christentums zu Gunsten der paulinisch  Gerade die jüdisch geprägte synoptische Glau-  akzentuierten Glaubensweise zurückgetreten ist,  bensweise macht auch darauf aufmerksam, daß  gilt es heute, gerade sie erneut zu erinnern und als  «christliche Glaubensweise» zu identifizieren.  der christliche Glaube ein leibhaftiges, gewisser-  maßen ein sinnenhaftes Geschehen ist, das nicht  Diese jüdisch geprägte Glaubensweise gehört zur  zum reinen Gesinnungsglauben spiritualisiert  Grundsituation christlichen Glaubens; sie ist  werden kann. Besteht nicht bei uns längst die  hier nicht etwa aus dem Alten Testament gewon-  Gefahr der totalen Spiritualisierung und Verin-  nen, sondern gerade aus dem Neuen Testament  nerlichung der evangelischen Gehalte und Impe-  selbst.  rative? Ist uns Nachfolge nicht zu sehr zur  Glaube als vertrauensvolles Sicheinlassen auf  Gesinnungsnachfolge geworden, Liebe zur Ge-  den Willen Gottes ist hier vor allem das Gehen  sinnungsliebe, Leiden zum Gesinnungsleiden,  eines Weges, eine Art des Unterwegsseins, ja des  Exil zum Gesinnungsexil, Verfolgung zur Gesin-  Heimatlosseins, ist kurzum: Nachfolge. Chri-  nungsverfolgung — ? Wie sonst könnten christli-  stus ist Wahrheit und - Weg. Jeder Versuch, ihn  che Theologen z. B. davon sprechen, daß wir, die  zu wissen, ihn zu verstehen, ist allemal ein  Christen, die «eigentliche» Religion des Exils,  Gehen, ein Nachfolgen. Nur ihm nachfolgend  die «eigentliche» ‚Religion der Diaspora, der  wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen  schmerzlichen Zerstreuung in der Welt seien?  haben und wer sie rettet. Solche Christologie  Wie hält eine solche Aussage vor der jüdischen  bildet sich nicht primär im subjektlosen Begriff  Erfahrung durch die Jahrhunderte stand? Kafka  und System, sondern in Nachfolgegeschichten.  hat sie in seinen «Briefen an Milena» geschildert:  Sie trägt nicht beiläufig, sondern grundsätzlich  «... Das bedeutet, übertrieben ausgedrückt, daß  narrative Züge. Diese Nachfolgechristologie  mir keine ruhige Sekunde geschenkt ist, nichts ist  steht gegen ein Christentum, das sich als bürger-  mir geschenkt, alles muß erworben werden,  liche Religion auslegt, sie wendet sich gegen die  nicht nur die Gegenwart und Zukunft, auch noch  totale Beheimatetheit des Christentums in der  die Vergangenheit, etwas, das doch jeder Mensch  bürgerlichen Gesellschaft. Diese Nachfolgechri-  vielleicht mitbekommen hat, auch das muß er-  stologie steht auch gegen das Christentum, inso-  worben werden, das ist vielleicht die schwerste  weit es sich als eine Art Siegerreligion versteht —  Arbeit, dreht sich die Erde nach rechts — ich weiß  mit einem Überschuß an Antworten und einem  nicht, ob sie das tut - müßte ich mich nach links  entsprechenden Mangel an leidenschaftlichen  drehen, um die Vergangenheit nachzuholen ...  Fragen im Unterwegssein. Diese Nachfolgechri-  Es ist etwa so, wie wenn jemand vor jedem  stologie macht deutlich, daß auch das Christen-  einzelnen Spaziergang nicht nur sich waschen,  tum vor allem Systemwissen ein Erzähl- und  kämmen usw. müßte — schon das ist ja mühselig  Erinnerungswissen enthält. Erzählung und Erin-  genug —, sondern auch noch, da ihm vor jedem  nerung sind die kognitiven Entsprechungen zu  Spaziergang alles notwendige immer wieder  einem Glauben, der sich als ein Gehen, ein  fehlt, auch noch das Kleid nähen, die Stiefel  Unterwegssein, als eine konstitutionelle Form  zusammenschustern, den Hut fabricieren, den  der Heimatlosigkeit begreift. Ich habe die Be-  Stock zurechtschneiden usw. Natürlich kann er  deutung von «Erinnerung» und «Erzählung»,  das alles nicht gut machen, es hält vielleicht ein  wenn ich sie überhaupt voll erfaßt habe, vor  paar Gassen lang ... Und am Ende’stößt er noch  allem von Juden gelernt, von allen übrigens,  in der Eisengasse auf einen Volkshaufen, welcher  gläubigen und ungläubigen, nicht nur von Ger-  auf Juden Jagd macht.»  schon Scholem, sondern auch von Walter Benja-  Noch andere jüdisch geprägte Züge einer  min, nicht nur von Martin Buber, sondern auch  christlichen Glaubensweise, wie sie sich vor al-  von Ernst Bloch, nicht nur von Franz Rosen-  lem in den synoptischen Evangelien findet, wä-  zweig, sondern auch von Erich Fromm, nicht  ren in Erinnerung zu rufen und zu verlebendi-  nur von Nelly Sachs, sondern auch von Franz  gen: z. B. Glaube als leidensbereiter Widerstand  Kafka. Auch das Christentum bleibt schließlich  gegenüber mächtig herrschenden gesellschaftli-  in seinen Wurzeln eine Erinnerungs- und Erzähl-  chen Vorurteilen, und dies im Angesichte einer  gemeinschaft. Gewiß steht in seinem Zentrum  Christentumsgeschichte, die — gegenüber den  keine unterhaltsame, sondern eine gefährliche  politischen Mächten — oft viel zu wenig Wider-  Geschichte, und sie lädt nicht einfach zum Nach-  standsgeschichte «im Namen Gottes» und zu viel  sinnen, sondern zum Nachgehen ein.  Anpassungs- und Gehorsamsgeschichte war;  388Fragen 1m Unterwegsseın. Dıiese Nachfolgechri- Es 1St etwa S WI1e WEeNnNn jemand VOr jedemstologie macht deutlich, da{fß auch das Christen- einzelnen Spazıergang nıcht 1Ur sıch waschen,
£u VOTr allem Systemwissen eın Erzähl- und kämmen USW. müßte schon das 1St Ja mühseligErinnerungswissen enthält. Erzählung und Y1n- sondern auch noch, da ıhm VOT jedemsınd die kognitiven Entsprechungen Spazıergang alles notwendiıge immer wiıeder
einem Glauben, der sıch als eın Gehen, eın tehlt, auch noch das Kleid nähen, die Stietel
Unterwegssein, als eıne konstitutionelle OoOrm ZUSs ammenschustern‚ den Hut fabricieren, den
der Heıimatlosigkeit begreıift. Ich habe die Be- Stock zurechtschneiden USW. Natürlıch ann CT
deutung VO «Erinnerung» un! «Erzählung», das alles nıcht gul machen, 6S halt vielleicht eın
WwWwenn iıch S1e überhaupt voll ertafßt habe, VOT PDaar (sassen langÜBERLEGUNGEN VON CHRISTEN  des Christentums zu Gunsten der paulinisch  Gerade die jüdisch geprägte synoptische Glau-  akzentuierten Glaubensweise zurückgetreten ist,  bensweise macht auch darauf aufmerksam, daß  gilt es heute, gerade sie erneut zu erinnern und als  «christliche Glaubensweise» zu identifizieren.  der christliche Glaube ein leibhaftiges, gewisser-  maßen ein sinnenhaftes Geschehen ist, das nicht  Diese jüdisch geprägte Glaubensweise gehört zur  zum reinen Gesinnungsglauben spiritualisiert  Grundsituation christlichen Glaubens; sie ist  werden kann. Besteht nicht bei uns längst die  hier nicht etwa aus dem Alten Testament gewon-  Gefahr der totalen Spiritualisierung und Verin-  nen, sondern gerade aus dem Neuen Testament  nerlichung der evangelischen Gehalte und Impe-  selbst.  rative? Ist uns Nachfolge nicht zu sehr zur  Glaube als vertrauensvolles Sicheinlassen auf  Gesinnungsnachfolge geworden, Liebe zur Ge-  den Willen Gottes ist hier vor allem das Gehen  sinnungsliebe, Leiden zum Gesinnungsleiden,  eines Weges, eine Art des Unterwegsseins, ja des  Exil zum Gesinnungsexil, Verfolgung zur Gesin-  Heimatlosseins, ist kurzum: Nachfolge. Chri-  nungsverfolgung — ? Wie sonst könnten christli-  stus ist Wahrheit und - Weg. Jeder Versuch, ihn  che Theologen z. B. davon sprechen, daß wir, die  zu wissen, ihn zu verstehen, ist allemal ein  Christen, die «eigentliche» Religion des Exils,  Gehen, ein Nachfolgen. Nur ihm nachfolgend  die «eigentliche» ‚Religion der Diaspora, der  wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen  schmerzlichen Zerstreuung in der Welt seien?  haben und wer sie rettet. Solche Christologie  Wie hält eine solche Aussage vor der jüdischen  bildet sich nicht primär im subjektlosen Begriff  Erfahrung durch die Jahrhunderte stand? Kafka  und System, sondern in Nachfolgegeschichten.  hat sie in seinen «Briefen an Milena» geschildert:  Sie trägt nicht beiläufig, sondern grundsätzlich  «... Das bedeutet, übertrieben ausgedrückt, daß  narrative Züge. Diese Nachfolgechristologie  mir keine ruhige Sekunde geschenkt ist, nichts ist  steht gegen ein Christentum, das sich als bürger-  mir geschenkt, alles muß erworben werden,  liche Religion auslegt, sie wendet sich gegen die  nicht nur die Gegenwart und Zukunft, auch noch  totale Beheimatetheit des Christentums in der  die Vergangenheit, etwas, das doch jeder Mensch  bürgerlichen Gesellschaft. Diese Nachfolgechri-  vielleicht mitbekommen hat, auch das muß er-  stologie steht auch gegen das Christentum, inso-  worben werden, das ist vielleicht die schwerste  weit es sich als eine Art Siegerreligion versteht —  Arbeit, dreht sich die Erde nach rechts — ich weiß  mit einem Überschuß an Antworten und einem  nicht, ob sie das tut - müßte ich mich nach links  entsprechenden Mangel an leidenschaftlichen  drehen, um die Vergangenheit nachzuholen ...  Fragen im Unterwegssein. Diese Nachfolgechri-  Es ist etwa so, wie wenn jemand vor jedem  stologie macht deutlich, daß auch das Christen-  einzelnen Spaziergang nicht nur sich waschen,  tum vor allem Systemwissen ein Erzähl- und  kämmen usw. müßte — schon das ist ja mühselig  Erinnerungswissen enthält. Erzählung und Erin-  genug —, sondern auch noch, da ihm vor jedem  nerung sind die kognitiven Entsprechungen zu  Spaziergang alles notwendige immer wieder  einem Glauben, der sich als ein Gehen, ein  fehlt, auch noch das Kleid nähen, die Stiefel  Unterwegssein, als eine konstitutionelle Form  zusammenschustern, den Hut fabricieren, den  der Heimatlosigkeit begreift. Ich habe die Be-  Stock zurechtschneiden usw. Natürlich kann er  deutung von «Erinnerung» und «Erzählung»,  das alles nicht gut machen, es hält vielleicht ein  wenn ich sie überhaupt voll erfaßt habe, vor  paar Gassen lang ... Und am Ende’stößt er noch  allem von Juden gelernt, von allen übrigens,  in der Eisengasse auf einen Volkshaufen, welcher  gläubigen und ungläubigen, nicht nur von Ger-  auf Juden Jagd macht.»  schon Scholem, sondern auch von Walter Benja-  Noch andere jüdisch geprägte Züge einer  min, nicht nur von Martin Buber, sondern auch  christlichen Glaubensweise, wie sie sich vor al-  von Ernst Bloch, nicht nur von Franz Rosen-  lem in den synoptischen Evangelien findet, wä-  zweig, sondern auch von Erich Fromm, nicht  ren in Erinnerung zu rufen und zu verlebendi-  nur von Nelly Sachs, sondern auch von Franz  gen: z. B. Glaube als leidensbereiter Widerstand  Kafka. Auch das Christentum bleibt schließlich  gegenüber mächtig herrschenden gesellschaftli-  in seinen Wurzeln eine Erinnerungs- und Erzähl-  chen Vorurteilen, und dies im Angesichte einer  gemeinschaft. Gewiß steht in seinem Zentrum  Christentumsgeschichte, die — gegenüber den  keine unterhaltsame, sondern eine gefährliche  politischen Mächten — oft viel zu wenig Wider-  Geschichte, und sie lädt nicht einfach zum Nach-  standsgeschichte «im Namen Gottes» und zu viel  sinnen, sondern zum Nachgehen ein.  Anpassungs- und Gehorsamsgeschichte war;  388Und Ende stöfßt (SI: noch
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konnte uns ar] Barth daran érinnern, daß 6SGlaube, der sıch seine eigene mess1ı1anısche
Schwäche nıcht verbirgt und der sıch nıcht als eigentlich 1Ur eiıne große ökumenische Aufgabe
erwartungslose Hoffnung von vornhereın gebe, namlıch christliches Verhalten ZU

alle geschichtlichen Enttäuschungen siegreich Judentum.
gewappnet weıßs: Glaube, für den gerade auch Ich möchte dem 1er ZU Abschluß

och eiınen Gedanken anfügen. Nur wenNnn WIrder Gott Jesu Christi der gahnz Andere bleıibt, der
unbegriffene, Ja der gefährliche Gott USW. Haben Christen diese messijanısche Perspektive der
WIr Christen nıcht vıel schnell die jüdische Ökumene nıcht verdrängen, wWenNnn WIr also den
Gottesmystik und Gebetsitrömmigkeıt, WI1e€e S1€E christlichen Einheitsgedanken ımmer auch 1mM
uns schließlich in der Gotteserfahrung des Jesus Blick aut den jüdischen Partner entfalten, wırd
der synoptischen Evangelien begegnet, hınter uns möglıch se1in, produktiv beizutragen eıner
uns gebracht? Ökumene der großen Religionen überhaupt,

mindest eıner Koalıtion der Religionen 1M
Widerstand die Apotheose des Hasses und

These der Banalıtät in unserer Welt Ich denke dabei
VOT allem auch das Verhiältnis ZUur Religion desC Theologie nach Auschwitz mufß für

ıhre okumenischen Bestrebungen dıe biblisch- Islams. ine direkte Annäherung der Christen
den Islam, SOZUSaSCH den Juden vorbeı,messianısche Perspektive zurückgewinnen. scheıint mMır weder theologisch och kulturge-

Gerade in dieser Sıtuation «nach Auschwitz» schichtlich möglıch se1In. Denn Ende
mußte uns deutlich werden, daß WIr 1n der sollten WIr eınes nıcht VErSCSSCH, die jJüdische
Einheit den Christen NUur vorankommen, Religion, geächtet un: verfolgt, ist und bleibt die
wenn WIr 1n dieser ökumenischen Bestrebung Wurzelreligion sowohl für uns Christen W1€e

auch tür den Islam Und «Auschwitz» ist undjenen Partner nıcht VErSCSSCH, der ZUur eschatolo-
gischen Grundsituation der Christen gehört, bleibt somıt eın Attentat autf die Wurzeln unserer

namlıch den jüdischen Partner. In diesem Sınne gemeiınsamen Religionsgeschichte.
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