 Welchen Glauben sollen wir
vermitteln?

Johannes vander Ven

Die Zukunft der Kirche als

intergeneratives Problem

Gibt es noch eine Zukunft fiir die Kirche? Diese
Frage, die im Mittelpunkt dieses Beitrages steht,
kann nicht abgetan werden mit einer Berufung
auf die Apostolizitit und die daraus hervorge-
hende Unzerstdrbarkeit der Kirche (Mt 16,18);
auch nicht durch eine Berufung auf die Heilsnot-
wendigkeit der Kirche (LG 14); ebensowenig
durch die Berufung auf den Geist, der die Kirche
immer aufs neue verjiingt (LG 4) und sie zur
Vollendung fiihrt (LG 2). Die Beunruhigung, die
in dieser Frage mitklingt, kann auch nicht abge-
tan werden als eine Siinde gegen den Heiligen
Geist. Ist doch der Geist auch in der Kirche nur
wirksam im Handeln von Menschen, nicht au-
Berhalb oder oberhalb davon — ohne jedoch in
diesem Handeln einfach aufzugehen.

Es gibt demnach wohl einen gnadenhaften
«Mehrwert» auf seiten des Heiligen Geistes.
Aber auch dieser Mehrwert nimmt nur in
menschlicher Aktivitit Gestalt an, ohne sich aber
in diesem Handeln zu erschopfen. Wir miissen
also die Verantwortung fiir die Zukunft der
Kirche selbst {ibernehmen, eine Verantwortung,
die wegen des gnadenhaften Mehrwerts des Gei-
stes Gottes von Hoffnung gekennzeichnet
bleibt, oft von einer Hoffnung, die gegen Ver-
zweiflung ankimpfen mufl, Darin ist die Voraus-
setzung dafilir begriindet, daff wir das Thema
«Zukunft der Kirche» empirisch-theologisch an-
gehen konnen.

In diesem Beitrag gehe ich das Thema «Zu-
kunft der Kirche» vom Begriff «Sozialisation»
her an. Sozialisation verstehe ich hier als die
Ubermittlung von Sinngebungs- und Wertsyste-
men innerhalb der Kirche von einer Generation
an die andere, und zwar auf eine solche Weise,
dafl diese letztere Generation fihig und bereit
wird, das Ubermittelte wieder weiterzugeben an
die nach ihr kommende Generation.

Dabei erhilt die Tradition, die so in der Kirche
entsteht, die Funktion, den christlichen Glauben
in seinen kognitiven, ethischen, spirituellen, li-
turgischen, orthopraktischen und institutionel-
len Dimensionen zu verbessern. Damit gerit die
Aufrechterhaltung von Sinngebungs- und Wert-
systemen in ein Spannungsverhiltnis zu der Auf-
gabe, Veridnderungen daran vorzunehmen. Ver-
besserung kommt ja immer nur zustande durch
Festhalten und Verinderung zugleich.

In diesen Sozialisationsprozef§ ist sowohl die
primire wie die sekundire Sozialisation einge-
schlossen. Hier beziehen sich diese beiden
Aspekte auf die kirchliche Sozialisation in der
Familie und durch die Familie sowie auf die
Sozialisation in der Schule und durch die Schule.

In diesem Aufsatz ziele ich die Beantwortung
der Frage an, ob das Verstindnis des Begriffsfel-
des «Sozialisation», das in der Apostolischen
Adhortation «Catechesi tradendae» von 1979
(abgekiirzt CT) vorliegt, die Zukunft der Kirche
garantieren kann. Dabei beziehe ich mich auch
auf das Apostolische Schreiben Papst Pauls VI.
«Evangelii nuntiandi» von 1975 (abgekiirzt EN),
da Katechese nach CT (worin vielfach auf EN
verwiesen wird) als ein Teil der Evangelisierung
verstanden werden mufl (CT 18).

Ich schlage nun vor, den kirchlichen Sozialisa-
tionsprozefl nach fiinf Modellen zu unterschei-
den. Man kann diese in eine kontinuierliche Linie
einordnen, die gekennzeichnet wird durch ein
abnehmendes Festhalten an den Sinngebungs-
und Wertsystemen des Christentums und ihrer
institutionellen Verankerung in der Kirche sowie
durch die zunehmende Verinderung von all
dem. Die Frage lautet also: Wie verhalten sich
CT und EN zu diesen fiinf Modellen? Und: Was
bedeutet dies fiir die Zukunft der Kirche?

I. Das Eingliederungsmodell

Dieses Modell zielt auf die unveranderte Weiter-
gabe des Sinngebungs- und Wertsystems der
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Kirche und seiner institutionellen Verankerung
in der Kirche an die nachfolgenden Generatio-
nen, und zwar in der Weise, dafl diese sich
vollstindig damit identifizieren. Dieses Modell
nimmt in CT eine zentrale, wenn vielleicht auch
nicht ausschliefliche Stellung ein. Als das Ziel
der Katechese wird genannt die Einweihung in
die ganze Fiille des kirchlichen Lebens, das in der
vollstindigen Teilnahme an der kirchlichen Ge-
meinschaft Gestalt annimmt (CT 18). Daher
rithrt die andauernde nachdriickliche Betonung
der Bedeutung der ungeschmilerten und unver-
sehrten kirchlichen Lehre in der'Katechese (CT
17; 26; 30). An diesem Punkt kniipft CT an den
Gedanken der «plena incorporatio» der Kirchen-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils
(LG 14) an.

Gegen dieses Eingliederungsmodell sind zwei
Einwinde anzumelden. Der erste bezieht sich
auf die Einsicht Diltheys, die spiter von Mann-
heim prizisiert wurde, dafl der Begriff Genera-
tion, der in jedem Sozialisationsmodell enthalten
ist, an sich schon Verinderung beinhaltet.
Schreiben doch verschiedene Generationen auch
in der Kirche den jeweils selben Prozessen und
Strukturen, an denen sie gleichzeitig teilnehmen,
von ihrer unterschiedlichen Erfahrungsstruktur
her eine unterschiedliche Bedeutung zu. Das
Eingliederungsmodell stellt diese Verinderung
nicht in Rechnung. Dadurch produziert es gera-
de die Spannung, die es doch eigentlich unter-
driicken will.

Der zweite Einwand bezieht sich darauf, daft
die Kirche sich inmitten anderer gesellschaftli-
cher Institutionen befindet, die ebenso wie sie
selbst bemiiht sind, die Sinngebungs- und Wert-
systeme, die sie besitzen, an die nachfolgenden
Generationen zu ibermitteln. Inmitten dieser
Institutionen auf dkonomischem, politischem
und kulturellem Gebiet, unter denen Wissen-
schaft, Technik, Bildungswesen, freie Presse und
Kunst zu nennen sind, nimmt die Kirche nur eine
schwache Konkurrenzstellung ein. Max Weber
hat schon zu Beginn dieses Jahrhunderts darauf
hingewiesen, dafl grundlegende Diskrepanzen
bestehen zwischen den Sinngebungs- und Wert-
systemen der Kirche einerseits und denen der
Wirtschaft und der Politik andererseits. Figt
man dem noch die Einsicht von Jiirgen Haber-
mas hinzu, daf die Kolonisierung der Lebens-
welt des Menschen durch die Wirtschaft und die
Politik immer mehr zunimmt, dann wird klar
erkennbar, dafl die Vorstellung von einer totalen

Identifizierung, wie sie im Eingliederungsmodell
enthalten ist, keinen Wirklichkeitswert hat.

Auch in diesem Punkt fordert CT also Kritik
heraus. Von partieller Identifizierung als natiirli-
cher Reaktion auf die Gesellschaftliche Konkur-
renzstellung der Kirche ist in CT keine Rede. Die
Notwendigkeit kognitiver und affektiver Aufar-
beitung konkurrierender Rollenerwartungen sei-
tens der gesellschaftlichen Institutionen, unter
denen die Kirche eine unter anderen ist, wird
nicht zur Debatte gestellt; die Notwendigkeivder
Aufarbeitung von Rollenkonflikten und reflexi-
ver Rollendistanz ebensowenig. In diesem Punkt
ist CT gekennzeichnet durch ein geschlossenes
Sozialisationsmodell. Dieses steht auflerhalb der
gesellschaftlich bestimmten Wirklichkeit der
Kirche. Eine Analyse dieser Wirklichkeit findet
nicht statt. Was iibrig bleibt, ist gutgemeinter
und sogar begeisternder Moralismus, der aber
blind ist fiir das, was in der Kirche als gesell-
schaftlich bedingter Institution im Gange ist.
Das geschlossene Sozialisationsmodell der Ein-
gliederung hat keine Zukunft. Um es paradox
auszudriicken: Die Kirche sozialisiert mit diesem
Modell die Jugend zur Kirche hinaus!

II. Das Anpassungsmodell

Dieses Modell beinhaltet, dafl die betreffenden
Sinngebungs- und Wertsysteme und ihre institu-
tionellen Verankerungen in der Kirche in neben-
sichlichen Punkten erginzt werden zum Zweck
der Anpassung an die Forderungen, welche die
veranderten Umstinde stellen, und daff ihre Dar-
bietung entsprechend nachgebessert wird. Es
geht also um eine Kombination von nebensichli-
chen Zufiigungen und kosmetischen Operatio-
nen auf inhaltlicher und institutioneller Ebene.
Zusammen mit dem Eingliederungsmodell
kommt dieses Anpassungsmodell in CT am hiu-
figsten vor.

Welches sind nun die verinderten Umstinde,
welche Anpassung notwendig machen? Nach
CT sind sie nicht gesellschaftlicher, sondern -
entwicklungspsychologischer Art, und sie erge-
ben sich auch unabhingig vom gesellschaftlichen
Kontext. Von dieser veralteten nichtgesellschaft-
lichen entwicklungspsychologischen Betrach-
tungsweise her, der iiberdies die nicht empiri-
sche, sondern spekulative Idee von einer pha-
sentypischen Entwicklung (CT 35), namentlich
von der Kulturpubertit der ersten Jahrzehnte
dieses Jahrhunderts, zugrunde liegt (CT 38; 39),
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wird eine katechetische Behandlung von gesell-
schaftlichen Themen wie Arbeit, Gerechtigkeit,
Friede, Befreiung als eine blofle Erginzung zu
einer Katechese betrachtet, die selbst iiber das
eigentlich Religiose handelt. Hier fiihrt der Pri-
mat des religiosen Auftrags der Kirche, womit
CT (39) sich an EN (34) anschliefit, zu einer
Dichotomie zwischen dem Religiésen und dem
Gesellschaftlichen. Dieser Dichotomie liegt —
wie aus CT (38) entnommen werden kann — ein
personalistisches Menschenbild zugrunde.

Aus dieser Sicht sind einerseits die Gesellschaft
und andererseits gesellschaftliche Verinderun-
gen nur von akzidenteller Bedeutung. Es ist die
Frage, ob das Anpassungsmodell, das in CT (42)
ausdriicklich genannt wird, nicht eher aus einer
philosophischen als aus einer theologischen Be-
trachtung des Menschen und seines Glaubens
hervorgeht; und iiberdies aus einer philosophi-
schen Betrachtung, die im Blick auf die vorher
genannten Punkte aufgrund empirischer Unter-
suchungen schon lange iiberholt ist.

I11. Das Reformmodell

Dieses Modell kann als die Mitte zwischen Be-
harrung und Verinderung angesehen werden. Es
strebt sowohl inhaltliche als auch institutionelle
Reform an. Es will sowohl die iiberlieferten
Sinngebungs- und Wertsysteme als auch deren
tiberlieferte Institutionalisierungen auf eine sol-
che Weise modifizieren, daff die Intention des
Evangeliums und der Kirche gemif diesem
Evangelium in kritischer Korrelation mit der
Geschichte und der Gesellschaft von heute zu
ihrem Recht kommt. Katechese nach diesem
Modell verfolgt das Ziel, die Katecheten in diesen
Reformprozefl einzufithren und sie zu dessen
Trigern zu machen. Vor der Beantwortung der
Frage, ob und in welchem Sinn das Reformmo-
dell in CT und EN besprochen wird, muf§ ich
zunichst auf das Reformmodell selbst eingehen.

Die Frage ist ja doch: Welcherart sind die
Geschichte und die Gesellschaft von heute, mit
denen das Evangelium und die an diesem Evan-
gelum gemessene Kirche in kritische Korrela-
tion gebracht werden miissen?

Im Zuge dieses Aufsatzes will ich vom Phino-
men der Sakularisierung ausgehen, welches den
Westen bereits seit einigen Jahrhunderten be-
stimmt, und das jetzt auch in die Dritte Welt
eindringt. Ungeachtet dessen ist das Sikularisie-
rungsbewufltsein in der Kirche erst neueren Da-

tums. Erst die Konstitution «Gaudium et spes»
des Zweiten Vatikanischen Konzils wurde aus-
driicklich von diesem Bewufitsein gezeichnet.
EN teilt dieses Sikularisierungsbewufitsein. CT
scheint in diesem Punkt eher durch eine gewisse
Regression gekennzeichnet zu sein, wie im fol-
genden deutlich werden wird.

Die zentrale Frage ist nattirlich: Was ist Siku-
larisierung? Innerhalb der Diskussionen iiber die
Antwort auf diese Frage und schon iiber diese
Frage selbst unterscheide ich zwei Begriffsebe-
nen. Auf der Ebene der Oberflichenstruktur
verstehe ich unter Sikularisierung das gesell-
schaftliche Phinomen der Verminderung des
Einflusses von Religion und Kirche auf das per-
sonliche und gesellschaftliche Leben. Auf der
Ebene der Tiefenstruktur begreife ich Sikulari-
sierung als etwas, das hervorgeht aus dem Prozef}
zunehmender Rationalisierung, d. h. zunehmen-
der Beherrschung des persénlichen und gesell-
schaftlichen Lebens durch das rationale Denken.

Auf diesen Prozef zunehmender «Rationali-
sierung» gehe ich nun niher ein. Nach Max
Weber ist dieser Prozefl unumkehrbar. Nach
Habermas ist er iibrigens sehr wohl steuerbar
und korrigierbar. Dieses letztere hat, so Haber-
mas, Bezug auf die wiinschenswerte und mogli-
che Ausweitung von einer rein instrumentalen
Rationalitit zu einer Rationalitit mit drei Di-
mensionen: mit instrumenteller, normativer und
expressiver Rationalitat.

Dieser Prozef zunehmender Rationalisierung
kann nun mit Hilfe von zwei Merkmalen niher
gekennzeichnet werden. Das erste Merkmal ist
die institutionelle Pluralisierung, in deren Ver-
lauf die Gesellschaft sich immer weiter verzweigt
in gesonderte, autonome, sich nach rationell-
biirokratischen Gesetzen entwickelnde Institu-
tionen. Diese wachsende Zerteilung hat zur Fol-
ge, dafl die Kirche ihre uniformierende Funktion
verliert und zu einer der gesellschaftlichen Insti-
tutionen unter vielen anderen wird; und auch,
dafl sie sich in zunehmendem Mafle auf die
Aufgabe beschrinkt, die sie institutionell unter-
scheidet von den anderen Institutionen.

Von hierher gesehen ist die nachdriickliche
Betonung des Vorrangs des religiosen Auftrags
in CT und EN, uber die ich im vorausgehenden
Abschnitt gesprochen habe, in jeder Hinsicht
begreiflich und gerechtfertigt. Dies bedeutet
meines Erachtens aber absolut nicht, dafl die
Kirche von nicht unmittelbar religiésen Aktivita-
ten absehen miifite, wohl aber, daf diese vom
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primir religidsen Auftrag der Kirche her legiti-
miert werden miifiten, was iibrigens vorerst mei-
stens noch mehr Utopie als Realitat ist.

Das Bewuftsein institutioneller Pluralisierung
hat zur Folge, dafl die Kirche ausdriicklich auf
das Phinomen stofit, dal auch zwei andere Arten
von Institutionen sich mit dem religiosen Leben
des Menschen beschiftigen: andere christliche
Kirchen und andere Religionen. Dieses Phino-
men wirft die Kirche ein weiteres Mal auf sich
selbst zuriick. Die Frage, vor die sie in zuneh-
mendem Mafle gestellt wird, heiffit nicht blof,
was der Inhalt ihres primir religiosen Auftrags
sei, der soeben neu auf die Tagesordnung gesetzt
wurde, sondern auch, worin sie sich gerade
hinsichtlich dieses religiosen Auftrags von den
beiden anderen Arten von Institutionen unter-
scheide. Welcherart ist ihr eigentiimliches ‘We-
sen? Und noch schwieriger: Was bedeutet ihre
Universalitdt?

Danach und im Zusammenhang damit kann
der Prozefl zunehmender Rationalisierung durch
ein zweites Merkmal gekennzeichnet werden:
die Entsakralisierung, in deren Verlauf religiose
Deutung von Realititen durch Menschen inner-
halb und auflerhalb der Kirche immer mehr
ersetzt wird durch eine rationale Deutung von
Personen, Dingen, Strukturen und Prozessen.
Die Frage ist, wie die Kirche darauf zu reagieren
hat. Nimmt sie die Herausforderung der Ratio-
nalitit wirklich an und erklart sie, dafl jede
Errichtung einer Sperrzone fiir die Vernunft der
Vergangenheit angehort? Reifit sie alle Schilder
mit der Warnung «Zugang verboten» auch rund
um das Gebiet der Offenbarung selbst ab und
fordert sie nicht mehr mit Vorliebe das «sacrifi-
cium intellectus»? Oder zieht sie sich, wenn es
wirklich einmal schwierig wird, doch wieder
zuriick auf einen biblischen und/oder lehramtli-
chen Fundamentalismus und Fideismus?

Wenden wir uns nun vom ersten Merkmal her
CT und EN zu, dann stellen wir fest, daff das
allgemeine Phinomen der institutionellen Plura-
lisierung in den beiden Dokumenten nirgendwo
zu entdecken ist und dafi CT hinsichtlich der
beiden anderen Arten von Institutionen, die sich
mit dem religiosen Leben befassen, die duflerste
Zuriickhaltung an den Tag legt. Das lafit sich
folgendermafien begriinden:

Zunichst betreffs des Verhiltnisses zu den
anderen christlichen Kirchen: Getreu dem Vor-
bild des Zweiten Vatikanischen Konzils (LG 8)
unterstellt CT, dafl die Fiille des Heils sich in der

katholischen Kirche vorfindet (CT 32). Im An-
schluff an das Dekret des Zweiten Vatikanismus
iber den Okumenismus (UR 3) werden die
anderen Kirchen zwar als Mittel des Heils gewer-
tet (CT 32), wird aber die katholische Kirche als
das universale Mittel des Heils dargestellt, und
nach CT muf sie daher auch in der Katechese als
solches dargestellt werden (CT 32). Was man in
CT vermiflt, ist das Eingestandnis, dem man in
EN (77) (das damit dem Konzil folgt) sehr wohl
begegnet, dafl nimlich die Spaltung der Kirchen
eine ernstzunehmende Schwichung der Wirk-
samkeit der Ubermittlung des Glaubens von
einer Generation an die andere nach sich zieht.

Im Dekret iiber den Okumenismus (UR 1)
wird diese Spaltung ein Argernis fiir die Welt
genannt. Vom Blickpunkt der Sozialisation aus
gesprochen heifit das: Wenn den jiingeren Gene-
rationen nicht mehr einsichtig gemacht werden
kann, was die Kirchen weiterhin gespalten sein
1t und warum die katholische Kirche so starran
ithrer eigenen Struktur festhilt, gerit auf die
Dauer die Zukunft der Kirche selbst in Gefahr.
Mit dem Zweiten Vatikanum (UR 11) kann man
fiir die Zukunft der Kirche aus einer <hierarchia
veritatum ecclesiologiae catholicae» Nutzen zie-
hen. In Anbetracht dessen, dafl diese «ecclesiolo-
gia catholica» selbst bereits eine zweitrangige
Stellung innerhalb der «doctrina catholica» ein-
nimmt, pladiere ich dafiir, daf} alles das, was in
dieser «ecclesiologia catholica» selbst wieder von
zweitrangiger Bedeutung ist, in den Schmelztie-
gel einer 6kumenischen institutionellen Neuge-
staltung der Kirche geworfen werde. Mit ande-
ren Worten: Die heutige katholische Kirche steht
ihrer eigenen Zukunft im Weg.

Sodann etwas zum Verhiltnis zu den anderen
Religionen: Auch in diesem Punkt befleifigt sich
CT einer groflen Zuriickhaltung. Immerhin hilt
CT Handbiicher zur Einfithrung in die verschie-
denen Religionen, darunter auch die katholische
Religion ~ es steht dort nicht: «darunter auch die
christliche»! — fiir wichtig, insofern sie objektive
Informationen enthalten, aber sie kénnen selbst-
verstandlich nicht als katechetische Werke gelten
gelassen werden (34). Der Grund dafiir liegt
darin, daf in ihnen das Zeugnis von Glaubigen
und das Verstindnis fiir die christlichen Myste-
rien und fiir das Eigenttimliche der katholischen
Religion (sic!) fehlt (34).

Meines Erachtens geht es hier aber nicht um
den katechetischen oder nicht katechetischen
Charakter solcher Handbiicher, sondern um ih-
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ren bildenden und erzieherischen Charakter oder
ihre Ungeeignetheit in dieser Hinsicht. Jedenfalls
sollten Handbuicher, die sich das Ziel gesetzt
haben, in die verschiedenen Religionen einzu-
fihren, aus pidagogischen und didaktischen
Griinden sowohl hetero- wie autointerpretative
Darstellungen der verschiedenen Religionen ent-
halten. Aufgrund dessen sollte dann der Dialog
zwischen den Religionen Gestalt annehmen.

Das Thema Dialog aber fehlt nun in CT,
ebenso wie in EN, obwohl EN im Gegensatz zu
CT die Achtung der Kirche vor den anderen
Religionen ausdriicklich zur Sprache bringt (EN
53). Dafl das Thema Dialog fehlt, ist unter
anderem begreiflich vom Universalititsanspruch
der Kirche her. Ein solcher Anspruch macht
einen Dialog von innen her unméglich. Ich habe
an meinem eigenen Leib erfahren, dafl schon das
offene Aussprechen des Zweifels an der Recht-
mifigkeit dieses Anspruchs durch die Vertreter
der anderen Religionen als der soundsovielte
Beweis von Superiorititsstreben und Imperialis-
mus aufgefalit wird. Das Tragische ist, daf der
Universalititsanspruch, den die Kirche im Dia-
log mit den Religionen zur Diskussion zu stellen
sich weigert, fiir die kommenden Generationen
nicht nur kein Diskussionsthema mehr bildet,
sondern geradezu als ein Argument gegen die
Glaubwiirdigkeit der Kirche vorgebracht wird.
Aus Untersuchungen geht hervor, daft das aufge-
klirte Bewufitsein Lessings hinsichtlich der
Gleichwertigkeit der Religionen untereinander
bis hinunter zu einer grofen Anzahl ganz ge-
wohnlicher Menschen Allgemeingut geworden
ist. Wer durch eine gediegene Erziehung und
einen gediegenen Unterricht aufgeklirt worden
ist, laflt den Universalititsanspruch der Kirche
und damit auch die Kirche, die diesem Anspruch
huldigt, hinter sich.

Schlieflich wollen wir die beiden Dokumente
noch unter dem Aspekt des zweiten Kennzei-
chens des historischen Prozesses der Sikularisie-
rung bzw. der immer stirkeren Durchsetzung
rationalen Denkens betrachten, nimlich unter
dem Aspekt der Entsakralisierung. Finden wir
davon Spuren in CT wieder? An einigen wenigen
Stellen kommit die Sikularisierung im Sinne von
Entsakralisierung wohl vor in CT, aber das
geschieht dann entweder in blof konstatieren-
dem Sinne und in duflerst kurzen Formulierun-
gen (42; 44) oder aber in defensiv-strategischem
Sinne. Diese defensive Strategie besteht aus zwei
Elementen, deren erstes die Formung der Kate-

cheten auf eine Art und Weise ist, daf sie gestirkt
und mutig inmitten dieser sikularisierten Welt
standhalten (57) konnen. Das zweite Element ist
die Familienkatechese: die Katechese in der
Kleinkirche der Familie als dem einzigen Milieu,
in dem den Kindern und Jugendlichen noch echte
Katechese zuteil werde (68). Als wenn dieses
Urteil der empirischen Wirklichkeit entspriche
und als ob die Sikularisierung an der Schwelle
der Familie halt machte!

Was aber noch wichtiger ist, ist dies: Diese
Strategie bietet keinen Raum fiir das, was in der
Literatur das Modell der «kritischen Korrela-
tion» genannt wird. Dieses Modell geht von zwei
Tatsachen aus: Zunichst ist die Selbstverstind-
lichkeit des christlichen Transzendenzbewufts-
eins verschwunden. Zweitens aber bedeutet das
nicht, dafl dem Menschen jedes Transzendenzbe-
wufltsein spurlos verschwunden ist. Unter-
nimmt der Mensch doch fortwihrend Anstren-
gungen und macht er doch fortwihrend Erfah-
rungen, die ihn iiber das Alltigliche hinausheben
und die ihm den Begriff von einem letztendlichen
Sinn geben.

Das Modell der kritischen Korrelation bein-
haltet, daf die Sinngebungs- und Wertsysteme
der christlichen Tradition ihren Platz angewiesen
bekommen innerhalb dieses Bereiches menschli-
cher Transzendenzerfahrungen, wodurch dann
Verbindungen zwischen diesen beiden herge-
stellt werden kénnen. Diese Verbindungen miis-
sen natiirlich auf differenzierte Weise hergestellt
werden. Von der christlichen Tradition her kann
die Bedeutung dieser menschlichen Transzen-
denzerfahrungen jetzt einmal unterstrichen wer-
den, dann aber wieder relativiert werden, und
wieder ein anderes Mal kann sie auch korrigiert
werden.

Nun aber bietet die defensive Strategie von CT
fiir dieses Modell der kritischen Korrelation kei-
nen Platz. Anders liegt dies bei EN, in dem die
Rede ist von echten Beziehungen zwischen Siku-
larisierung und Christentum — ungeachtet aller
wechselseitigen Kritik (55). Es geht darum, die
richtige Sprache zu finden, um den Glauben in
dieser sakularisierten Welt zu verkiindigen (56),
namentlich in der Katechese (63). Sprache wird
hier nicht so sehr in semantischem, als vielmehr
in anthropologischem und kulturellem Sinne
verstanden (63). Es geht um die Inkulturation des
christlichen Glaubens in der heutigen Gesell-
schaft und Kultur. Auffallend ist auch, dal EN
mehrmals das Thema «Zeichen der Zeit» an-
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spricht (75; 76). Und zwar im Gegensatz zu CT.
Letzteres ist in sich selbst schon eines der (kirch-
lichen) «Zeichen der Zeit». Es betrifft hier die
Siinde der Trigheit und des Versaumnisses, um
mit Karl Barth zu sprechen!

IV. Das Konfliktmodell

Dieses Modell geht weiter als bis zu einer inhalt-
lichen Neuinterpretation des Evangeliums und
einer institutionellen Neugestaltung der Kirche
gemifl diesem Evangelium. Es willl die latenten
Spannungen und Konflikte, welche die Sinnge-
bungs- und Wertsysteme der Kirche und die
Kirche selbst gefesselt halten, durch kritische
Reflexionen und damit verbundene kritische
Praxis zu Bewufitsein bringen und praktische
Befreiungsarbeit leisten, wodurch diese Refle-
xion zu einer Kraft wird zur Heilung und da-
durch zum Wiederaufbau der Kirche und zur
Verbesserung des christlichen Glaubens in allen
seinen Dimensionen.

Diese Spannungen und Konflikte sind von
vielerlei Art. Sie spielen sich ab innerhalb der
Kirche, und ebenso haben sie auch Bezug auf das
Verhiltnis zwischen Kirche und Gesellschaft. Sie
sind finanziell-6konomischer, juridischer, poli-
tischer, sozialer und ideologischer Art. Dabei
gilt als Ausgangspunkt, dafl diese Spannungen
und Konflikte oft ihre Ursache haben in unbe-
rechtigten Machtanspriichen und unberechtigten
Interessen. Ein wichtiges Instrument bei dieser
Arbeit ist die Ideologiekritik, mit deren Hilfe die
ideologischen Rechtfertigungsversuche dieser
Machtanspriiche und Interessen kritisch unter-
sucht werden konnen. In die Sprache des Glau-
bens tbersetzt kann man sagen, dafl die an
diesem Modell ausgerichtete Katechese auf die
«ecclesia semper purificanda» und auf die «me-
.tanoia» zielt, welche einen dauernden Exodus aus
der Siinde des etablierten Status quo der Kirche
zur Vorbedingung hat.

Wie stellt sich CT. zu einer solchen auf Kon-
flikt ausgerichteten Katechese, die orientiert ist
auf solch eine «ecclesia semper purificanda»? Die
Kirche besteht zwar aus stindigen, aber zugleich
geheiligten Menschen (29), wie CT im Gefolge
der Aussage des Zweiten Vatikanums tiber den
Stinder in der Kirche (LG 14) feststellt. Den
Schritt vom Siinder bzw. von der Siinde in der
Kirche zur Siinde der Kirche tut auch CT nicht.
Und doch wire solch ein Schritt nicht fehl am

Platz gewesen, gerade auch in Verbindung mit
der Katechese als Sozialisationsinstrument der
Kirche. Gerade junge Menschen haben doch
aufgrund der Phase im entwicklungspsychologi-
schen Prozef, in der sie sich gerade befinden, ein
scharfes Auge fiir die Diskrepanz zwischen ver-
kindigten Sinngebungs- und Wertsystemen ei-
nerseits und tatsichlich gelebten und verwirk-
lichten Sinngebungs- und Wertsystemen ande-
rerseits. Es gibt Beispiele solcher Diskrepanzen
im Uberflufl: zwischen der verkiindigten Einheit
und der tatsichlichen Zerrissenheit in der Kir-
che; zwischen der verkiindigten Liebe und der
tatsachlichen Lieblosigkeit (z. B. im Zusammen-
hang mit Ehescheidung und Homosexualitit);
zwischen dem Aufruf zum Frieden und der
tatsichlichen Verteidigung des gerechten Krieges
bzw. der gerechtfertigten Abschreckung. In die-
sem entwicklungspsychologischen Prozefl liegt
aber nun die Tendenz beschlossen, dafl im selben
Mafle, wie die Diskrepanz zwischen verkiindig-
ten und tatsichlichen Werten zunimmt, die
Uberzeugungs- und Werbekraft dieser Werte
abnimmt. Um es paradox auszudriicken: In dem
Mafle, wie die Kirche ihre eigene (strukturelle)
Siindigkeit aus den Augen verliert, verfillt vor
allem bei jungen Menschen das Bewuf3tsein von
ihrer Heiligkeit.

Uberdies kann man sich hier die Frage stellen,
zu wessen Vorteil die Verkiindigung dieser Wer-
te stattfindet und zu wessen Nachteil die Diskre-
panz zu den auch tatsichlich verwirklichten
Werten verschwiegen wird. Die Fragen «Cui
bono» und «cui malo» gehéren gemil diesem
Konfliktmodell zum Herzstiick der Katechese.
Sie sind mitbestimmend fiir die Zukunft der
Kirche. Weber hat doch deutlich beschrieben,
welches Gewicht die Theodizeeproblematik fiir
das Weiterbestehen von religiésen Institutionen
hat. Diese Theodizeeproblematik lautet: Wie
kann das Ubel der Ungerechtigkeit bestehen vor
den Augen des gerechten Gottes? Diese Frage,
die bis in das Herz des Schopfungs- und Erl6-
sungsglaubens hinein reicht, bedarf gerade in
einer Gesellschaft, die bis in ihre Fugen von
Ungerechtigkeit gekennzeichnet ist, erzieheri-
scher Erhellung von seiten der Kirche. Ihre
Glaubwiirdigkeit und ihr Uberleben stehen un-
mittelbar damit auf dem Spiel. Von solchen
Gedanken trifft man in CT nicht einmal eine
Spur an. Zu Unrecht!

Haben wir damit vielleicht ein zu negatives
Bild gezeichnet? Das Konfliktmodell kommt
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zwar in CT nicht zur Sprache, wohl aber wird in
EN, auf das CT sich haufig beruft, die Befrei-
ungstheologie erwihnt. Ubrigens auch implizit
im Begriff der «integralen Befreiung» in CT (29).
Mit dieser Befreiungstheologie unterstreicht EN
auch, dafl es unterdriickerische gesellschaftliche
Strukturen gebe (EN 36) und daf die Kirche
ihnen gegeniiber eine befreiende Aufgabe wahr-
zunehmen habe (30), und zwar aufgrund von
anthropologischen, theologischen und evangeli-
schen Uberlegungen (EN 31). Dies fiihrt uns
zum finften Modell.

V. Das Revolutionsmodell

Dieses Modell ist vor allem in historisch-materia-
listischen Kreisen virulent vorhanden. Es zielt
auf die erzieherische Vorbereitung auf das Ver-
schwinden der biirgerlichen Gesellschaft und der
biirgerlichen Institutionen in dieser Gesellschaft
wie des Staates, der Familie, des Militarismus
und der Moral. Es zielt auch auf das Verschwin-
den der Kirche, weil und insofern sie die biirger-
liche Unterdriickung weiterbestehen laft und die
gesellschaftliche Befreiung verhindert. Dazu
orientiert man sich auf den revolutioniren
Kampf hin. Dieser wird gefiihrt aus einer revolu-
tioniren Moral, die jeder Abstraktheit, jeder
Absolutheit, jeden Ewigkeitswertes und jeden
metaphysischen Charakters entbehrt, da sie ein-
fach nur dies bedeutet: die Lebensregel des revo-
lutiondren solidarischen Handelns selbst. Es
diirfte klar sein, dafl der revolutionire Kampf
gegen die biirgerliche Gesellschaft und gegen die
Kirche, welche diese Gesellschaft legitimiere und
darum zur Knechtung beitrage, in CT und EN
keine Gnade findet. Bestimmt nicht als Ziel von
Katechese innerhalb der Kirche. In CT findet
man dies {ibrigens nicht ausdriicklich ausgespro-
chen, wohl aber kénnte ein ausdriicklicher Ver-
weis auf die Enzyklika «Rerum novarum» und
auf die Soziallehre der Kirche, deren biirgerli-
chen Charakter iibrigens M.-D. Chenu deutlich
aufgezeigt hat, als Hinweis in diese Richtung
verstanden werden (29).

In EN aber wird die Diskussion mit der Befrei-
ungsbewegung, der unterstellt wird, Sympathien
mit dem revolutioniren Kampf zu hegen, in aller
Breite und auf polemische Weise gefiihrt: Thre
theologische Legitimitit wird bestritten, ihre
Spiritualitit wird an den Pranger gestellt, und die
Revolution und die Gewalt, zu der Zuflucht zu
nehmen ihr unterstellt wird, werden dreimal in

einem Atem genannt und zuriickgewiesen (EN
37). Man kann sich fragen, was wohl der Grund
ist fiir diese undifferenzierte Beurteilung bzw.
Verurteilung der Befreiungstheologie, und war-
um man nicht Kenntnis davon hat nehmen wol-
len, dafl heute wenigstens schon vier Strémungen
innerhalb der Befreiungstheologie auszumachen
sind, die sich dadurch unterscheiden, dafl sie von
marxistischen Analysemethoden und von revo-
lutiondrer Gewalt Gebrauch machen oder aber
nicht. Ein weiteres Mal dringt sich die Frage auf:
«Cui bono?» Zu wessen Vorteil geschieht diese
undifferenzierte Beurteilung bzw. Verurteilung?
Und zu wessen Nachteil?

SchlufSiiberlegungen

Aus der Besprechung der fiinf Sozialisationsmo-
delle und ihrer Inbezugsetzung zu CT und EN
konnen nun die folgenden Punkte festgehalten
werden:

1. Das Eingliederungsmodell nimmt einen
wichtigen Platz in CT ein; es trigt aber weder der
Spannung zwischen Bewahrung und Verinde-
rung, die jeder integrativen Ubermittlung von
Traditionen inhdrent ist, noch der Unméglich-
keit totaler Identifizierung Rechnung.

2. Das Anpassungsmodell nimmt zusammen
mit dem Eingliederungsmodell einen zentralen
Platz in CT ein. Es hat aber weder fiir den
gesellschaftlichen Kontext, in dem die Kirche
sich befindet, noch fiir die Verinderungen in
diesem Kontext ein Auge.

3. Im Blick auf das Reformmodell legt CT in
Gegensatz zu EN duflerste Behutsamkeit bzw.
eine defensive Einstellung an den Tag. Dadurch
gibt es in CT nur ungeniigenden Raum fiir den
Dialog mit den anderen christlichen Kirchen und
mit den anderen Religionen und ebenso auch nur
ungeniigenden Raum fiir den Dialog mit der
Sikularisierung. EN zeigt in diesen Punkten
wesentlich mehr Offenheit.

4. Das Konfliktmodell wird von CT implizit
abgelehnt; EN unterscheidet nicht die verschie-
denen Arten von Befreiungstheologien, weswe-
gen zusammen mit dem Revolutionsmodell, das
EN ausdriicklich verwirft, auch das Konflikemo-
dell abgelehnt wird, was zu bedauern ist.

5. Das Revolutionsmodell kommt in CT iiber-
haupt nicht zur Sprache, was begreiflich ist, weil
dieses bereits durch EN, auf welches in CT
verwiesen wird, ausdriicklich verurteilt worden
war.
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Schlufifolgerung

Sozialisationsvorstellungen und Sozialisations-
aktivititen innerhalb der Kirche, die einen einsei-
tigen Nachdruck auf die beiden Extreme des
Kontinuums, namlich das Eingliederungsmodell
und das Revolutionsmodell, legen, miissen fiir
die Zukunft der Kirche unheilvoll genannt wer-
den. Die Spannung zwischen Bewahrung und
Verinderung geht in beiden Modellen verloren.
Das Eingliederungsmodell verliert die Verinde-
rung aus dem Auge. Das Revolutionsmodell
verliert die Bewahrung aus dem Auge. Der Zu-
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