
Menschen letztlich auf Gott bezogen werden
1etmar Mieth mu{fß Gott 1St «der Realgrund der Exıstenz me1-

ner mich verbindenden Vernuntt».
Neben der tieferen Interpretation der Ver-Äutonomıie oder Befreiung unft hat die Theologie die Aufgabe, die Offen-

Zzwel Paradıgmen christlicher barung der sıttlıchen Vernuntft in der Lehre Jesu
nehmen. War 1St die Lehre Jesu 1inEthik? keinem Falle übervernünftig. Es finden sıch In

ıhr keine zusätzliıchen Weıisungen, sondern die
Lehre Jesu 1st eıne größere moralısche Siıcherheit
1n Sachen der Vernuntft. Schließlich hat die Theo-

Die theologische Rezeption der Autonomie logıe dıe Funktion, dıe sıttliıche Vernunft und das
sıttlıche Handeln motivıeren, aktıvieren.

AÄAutonomie 1sSt eın Zentralbegriff der Ethik der Sebastian Mutschelle unterliegt bei seıner
Aufklärung, der vorrangıgz VO Denken Imma- theologischen Rezeption der sıttliıchen AÄAutono-
uel Kants bestimmt 1St. Es liegt also ahe AaNZU- mıe der Gefahr, Theologie VOT allem als natuürlı-
nehmen, daß die theologische Kezeption der che Theologie, Ja letztlich als menschlıche Ethik
Äutonomıie mıiıt dem Konzept der Autklä- verstehen. Wegen der Gefahr, Theologie blo(ß
rung 1n der Theologie tun hat Zunächst Religion werden lassen, das christliche
entwickelte sıch die Begegnung der theologi- Glaubensethos 1ın eıne vernünitige Lehre der
schen Ethik mıiıt Kants Autonomievorstellung Sıttliıchkeit umzuwandeln, haben CS die meısten
eher negatıv. ine Ausnahme stellt der Theologe deutschen Theologen des Jahrhunderts als
Sebastıian Mutschelle (1749—1800) dar, der die richtig erkannt, der Aufklärungsethik eıne Of-
Kantsche Moral theologisch integrieren Ver- fenbarungsethik entgegenzusetzen. Dıie christli-
suchte. Mutschelle formuliert das Prinzıp des che Sıttlıchkeit beruht demnach auf einem e1ge-Sıttliıchen 1m Anschluß Kants kategorischen nNnen Fundament.
Imperatıv: «Ich soll ımmer LLUTr das wollen und Je mehr sıch 1mM Verlauf der Geschichte des
thun, wodurch ich Achtung jedes vernunft- Bürgertums die 505 «Säkularisierung der Moral»
tige VWesen, jeden Menschen, mich ergab, mehr wurde auch die christliche

Ethık darauf verwıesen, Neu ber den Gedankenund andere, beweıise, jedes ach seiınem inneren
Werth als Zweck sıch ehre, keines bloß als eıner UuftoOnNnOMe Begründung des Sıttlıchen in
Miıttel für das andere ansehe und behandle. »‘ der Vernuntft des Menschen nachzudenken.

Man sıeht dieser Formulierung deutlich das Überraschenderweise findet sıch eıne Cu«C Ver-
inhaltliche Interesse, das den Theologen der wendung der Autonomıievorstellung 1in den Do-
Kantschen Autonomievorstellung bewegt. Es 1St kumenten des 11 Vatikanıschen Konzıils, VOT
das Interesse der Unverfügbarkeit und der allem 1n Gaudıium e spes Dort un!: 1n dem
Selbstzwecklichkeit der Menschenwürde. Diese Dokument Dignitatıs humanae  S 1st ZWaar nıcht
Menschenwürde 1st 1m speziıfisch Menschlıichen, VO  5 der AÄAutonomıie des Sıttlichen die Rede, ohl
der Vernuntftt, ZU Ausdruck gebracht. Dıie Unıi- 1aber wırd die utonomıe der geschaffenen Wıirk-
versalıtät der Vernunft wırd damıt Zzum ethischen iıchkeit betont. Mıt dieser AÄAutonomıie 1mM Sınne
Kriterium. Das Autonomie-Modell 1st daher die von Eıgenständigkeıit der Schöpfung wırd eine
Begründung der Ethik 1n der Vernuntt. Dıies Cu«C Dımension der Weltoftenheıit gesucht. Im
drückt sıch inhaltlich in der unıversalen Achtung Grunde, eLtwaAas vereinfacht ZESARLT, unterlegt die
der Menschenwürde AU.  ® Dıie theologische Re- Pastoralkonstitution der Autonomuievorstellung
zeption Mutschelles richtet sıch daher Vor allem durch die speziıfische Verwendung des Autono-
auf das Menschenrechtsethos der Aufklärung. miebegriffs die Konzeption eınes Thomas VO
Dıie theologische Funktion in der FEthik wırd Aquın. Französıische Theologen W1e Che-

hatten ohne Bedenken die Autonomievorstel-damıt nıcht gegenstandslos. Die Theologie hat
die Aufgabe, die Gesetze der Sıttlichkeit lung auf die Deutung der natürlichen Sıttlichkeit
interpretieren. Die Vernunft 1st otfen tür die in der Scholastik angewandt. Unter dem Begriff
theologische Interpretation, S1e bedarf aber der der AÄAutonomıie kommt also die Tradıtion der

natürlichen Sıttlichkeit Wort Die thomanı-theologischen Interpretation, weıl sS1e als Bedin-
gung der Möglichkeit der Menschlichkeit des sche Definition des Sıttlıchen, das «secundum
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ratıonem aAagCcIC>», beruht ZW ar autf eıner explizıten schen Begründung der sıttlıchen Vernunft DBESC-
hen werden.Schöpfungstheologie und Anthropologie, aber

s1e betont doch die praktische Vernuntft als die Dıiese Konzeption hat in die deutsche Moral-
Quelle des sıttliıchen Urteıls. Dıiese praktische theologie des letzten Jahrzehnts sehr stark einge-

wiırkt. Das Modell einer «x  ome Moral 1mMVernunft 1Sst allen Menschen gegeben. Deshalb
annn Thomas VO Aquın auch davon ausgehen, christlichen Kontext» wurde weitgehend Zu

daß das eue (Gesetz ber die Vorschritten des Modell der christlichen Ethik schlechthin. Die-
Naturgesetzes hınaus keine Sıttengebote ser Ansatz erlaubte VOT allen Dıngen eine Stimu-
hinzufügt”. lıerung des Menschenrechtsdenkens in der Theo-

Nun besteht siıcherlich eıne Dıfferenz ZW1- logıie. Freıilich bedeutete die Rezeption der Auto-
schen Thomas VO Aquın und Immanuel Kant nomievorstellung keineswegs die Rezeption der
bzw seiınen Schülern. ach der thomanıschen tormalen FEthik Kants. Wır sahen schon, dafß

Mutschelle der Fthik Kants un! kategori1-Lehre eıistet die Vernuntt keine Letztbegrün-
dung des Sıttlichen. Sıe 1st vielmehr der methodi- schen Imperatıv wenıger das Formale als das
sche Weg der Begründung sıttlicher Urteile. Es Materiale interessıerte. Es bleıbt umstrıtten, ob

iNnan Kant deuten annn Wenn mMan CS jedoch1st deswegen eın Zufall, dafß das IL Vatıiıkanısche
Konzıl ZUur Anerkenntnis der utonomıe 1m Cut, annn o1bt eıne Annäherung zwischen
Sınne der Eigenständigkeit der iırdischen Wırk- kategorischem Imperatıv und dem Personprin-
ichkeıt gelangt, nıcht aber unmıttelbar einer Z1p der christlichen Sozijallehre.
Anerkenntnis der Autonomıie des Sıttlichen. Daraus erg1ibt sıch eın personaler Ansatz ZUF

Theologen W1e Altfons Auer haben 1U  - diesen christlichen Sıttlichkeit. Dieser Ansatz, obwohl
1n der christlichen Sozijallehre sıch selbstver-Prozeß weitergeführt”. Ihnen geht 6S VOT allem

darum, daß die Letztbegründung der sıttliıchen ständlıch, führte VOT allen Dıngen aut dem Ge:
Vernunft 1in Gott miıt der Kantschen Posıtion biete der Geburtenregelung Konftlıkten, weıl
nıcht 1n Widerspruch stehen braucht. Dies gilt 1er die personalen Kriterien mıt der Verbind-
Vor allem dann, wenn I1nl Theologie nıcht miıt iıchkeit der vorspeziıfisch menschlichen Natur in
der Religionslehre verwechselt; welche ach Widerspruch stehen schienen. Der Streıit
Kant 1n den Grenzen der reinen Vernunft abge- das Verhiältnis VO  5 personaler und natürlicher
handelt werden sollte. Wenn INan dagegen den Sıttlichkeit 1st 7zwischen Lehramt und Moral-
Gedanken anknüpftft, da{ß Gott eın Postulat der theologie daher och nıcht ausgestanden.
praktischen Vernuntft sel, annn ann die Theolo- Hıer geht e$s uns aber nıcht eiıne Auseıinan-
o1e, wenn S$1e auch nıcht VvVo eınem postulatori- dersetzung auf der Ebene konkreter sıttlicher
schen Gott, sondern VO wirklichen Gott der Normen. Die Diskussion 7zwischen Theologie

un! Autonomıie autf der Ebene des StellenwertesOffenbarung ausgeht, die Autonomıie des Sıttli-
chen nıcht als einen Widerspruch ZUur Letztbe- der sıttlichen Vernunft scheıint iınzwischen WC-

gründung des Sıttlichen 1in Gott ertahren. Denn nıgstens 1m theoretischen Bereich Z Klärung
die praktische Selbstgesetzlichkeıit der menschli- geführt haben Nun wırd aber die
chen Vernunftt, die schon iın der Tradition der Autonomievorstellung 1M Bereich des Sıttlıchen
natürlichen Sıttlichkeit behauptet worden Wal, der sowohl philosophische WI1e€e theologische Eın-
bedeutet nıchts anderes als den methodologı- wand vorgebracht, der Ansatz be1 der Autono-
schen Weg der sıttlichen Erkenntnis, nıcht aber MmM1€e des Sıttlıchen se1 indıvidualıistisch. wWwar

sınd die Verallgemeinerbarkeit und die Argu-die Behauptung, daß die sıttlıche Vernuntt des
mentierbarkeiıt des sıttlıchen Urteıils unıversaleMenschen «unabhäng1ig», «autark», VO  an

Gott gedacht werden könne. Schon Kant hatte Ja Kriterien der Einzelvernuntt des Menschen, aber
einen entschiedenen Unterschied 7zwischen der die transzendentale Vernuntt und Freiheit ann
AÄAutonomıie des Menschen un:! der Autarkıe 1im empirischen einzelnen Menschen nıcht ohne
Gottes gemacht. Der Mensch, der sıch auf seıne weıteres vorausgesetzt werden. Die (srenzen der

Determinatıiıon eıner konkreten Freiheıt, ıhrerMenschenwürde verpflichtet, 1St keineswegs der
Mensch, der schrankenlos ber sıch selbst VeTI- Bestimmung durch die <Sünde der Welt», durch
fügt Beliebige Selbstverfügung 1st 1mM Kantschen die Sünde iın den soz1ıalen Strukturen, durch die
Sınne Heteronomıue. Und daher konnte eıne lebensgeschichtliche Sünde, scheinen im Auto-
Konvergenz 7zwıschen eiıner philosophischen nomiekonzept ungenügend wahrgenommen
Sıttliıchkeit 1M Sınne Kants un:! eiıner theologı- werden.
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Solche Beobachtungen berühren sıch mıt der Befreiung Aaus besonderer Kontrasterfahrung BC-Kritik Hegels der Kantschen Moralphiloso- sucht wırd Dies 1st ZU Beispıiel der Fall in der

phıe, mMmıt der Kritik orthopraktischer Theologien Geschichte der Frauenbefreiung un 1n der be-
(politische Theologie, Befreiungstheologie) oinnenden Befreiungsgeschichte der Völker der
Individualismus und «Imperialısmus» der Auf- Drıitten Welt ine wichtige Einsıcht 1mM praktıi-klärung des europäıischen Bürgertums. In dieser schen Prozef(ß der Befreiung Ist; da{fß LLUT solidari-
Kritik wırd testgehalten, da{fß konkrete Freıiheit sche Befreiung die individuelle Freıiheit möglıchdurch die Reflexion auf ıhre transzendentale macht. Die Ethikwırd damıt von der praktischenBestimmung och nıcht gegeben ist, sondern dafß Geschichte des befreienden Handelns abhängig.Freiheit einen Prozeß darstellt, der geschichtlich Dıie sıttlıche Vernunft entsteht SOZUSagCN Aaus der
un:! gesellschaftlich bestimmt wiırd, daß die Praxıs der Befreiung.real existierende Freiheit der Vernunft nıcht ZU Von diesem Ansatz her trıtt der individuelle
Ma(ß(ßstab des Sıttlıchen gemacht werden könnte. Charakter 1mM Personalen der Elemen-
Der transzendentalphilosophische un! der DE eınes dialogischen Personalismus und der Ele-
schichtsdialektische Ansatz geraten 1er 1n eınen eıner dialektischen GeschichtsphilosophieWiıderstreit. Im Autonomiekonzept wırd ach zurück. Ausgangspunkt 1st nıcht die Autonomıe,dieser Kritik sehr 1mM optimıstischen Sınne die sondern die Idee eiıner solidarischen und kom-
Posıitivität der Rationalıtät der gegebenen Wıirk- munikativen Freiheit. Die Vernuntft des Men-
ichkeit gesehen, während diese Wıiırklichkeit schen unterliegt dem geschichtlichen Proze(ß, S$1e
doch konkret eın Ort der Unterdrückung, der 1st selbst ın eiınem Befreiungsprozeß erst
Unvernunftt, der Heteronomıie des Menschen sel. gewınnen.
Der Mensch werde nıcht durch Reflexion mun- Solche Überlegungen erscheinen Nu auf theo-
dig, sondern 1Ur durch eınen geschichtlichen, logischer Basıs bereits eingeholt. Dıie Geschichte
aktiıven Prozefß der Befreiung, der die konkrete des Ethos des Gottesvolkes in Israe] WwW1e 1n den
Freiheit des Menschen, seline Offnung auf die urkirchlichen Gemeinden annn durchaus als
allgemeıne Vernuntt, erst vorbereıten musse. Botschaft VO der tortschreitenden Beireiung

verstanden werden. Der Proze(ß der Befreiung 1st
dabej aber eın emınent theologischer Prozeß, eınDıie theologisch-ethische Rezeption der Prozeß des Heılshandelns (sottes selber. Zu-Befreiung® gleich 1st dieser theologische Prozeß VO eıner
gegenläufigen theologischen Bestimmung der

uch die Autonomievorstellung 1Sst eın Befrei- Geschichte betroffen. Dıie Geschichte erscheint
ungskonzept. Freilich 1St dieses Konzept VOT auch als Unheıilsgeschichte, als Prozeß des Ver-
allem als Befreiung durch Vernunft gedacht. ehlens der Befreiung, der sıch in der konkreten
Wenn jedoch die Vernunft in ihrer geschichtli- Untreiheit (der Gefangenschaft, des Exıls) A4dUuS-
chen Lage als instrumentell, als talscher Ratıona- drückt
lısmus, als Spiegel der Unterdrückungsgeschich- Dıe Theologie der Beireiung annn daher nıcht
te des Menschen verstanden wiırd, annn 1sSt die ohne eıne Theologie der Sünde gedacht werden,
Vernunft nıcht der Ausgangspunkt der menschli;- die die Freiheitsgeschichte des Menschen mıiıt
chen Freiheitsgeschichte, sondern die Erfahrung konkreter Negatıvıtät belastet. Dıie Sünde eNnt-
der Negatıvıtät des geschichtlichen Geschehens steht dabe; A4aUus$s dem Herrschattshandeln des
selber. Dieser Eıinsıicht versucht die theologische Menschen, A4UusSs der autarken Selbstsetzung seiıner
Rezeption der Autonomıievorstellung dadurch Freiheit als Unterdrückung der anderen, dıe

begegnen, daß S1€, 1mM Gegensatz Kant, dıe nıcht durch eıne individuelle Umkehr seınes
praktische Erfahrung als Ort der Vernunft 1in Lebens rückgängıg gemacht werden annn FEıner
besonderer Weıse betont: Sie weıiß sıch dabei 1n Theologie des kollektiven Befreiungsprozesses
Kontinuität Thomas VO Aquın. (einer «Theologie des Volkes ») entspricht eın

Wenn aber die «Kontrasterfahrung» den praktisches Ethos der Befreiung, eın Ethos des
thodischen Weg der sıttlıch relevanten Einsıicht Gottesvolkes. Unter der Perspektive der Betrei-
bestimmt, annn liegt es nahe, eher die Befreiung ung trıtt daher die Dringlichkeit des praktischen
als die transzendentale Freiheit ZUuU Ausgangs- Ethos die Stelle der Dringlichkeit der egrün-

dung sıttlıcher Urteile 2US der Vernunft despunkt der Ethik machen. Dıies geschieht 1U  }
1n der Tat praktisch dort, die geschichtliche Menschen. (sanz 1mM Sınne Hegels wırd das Ethos

162



AUTONOMIE ODER BEFREIUNG WEI ARADIGMEN CHRISTLICHER ETHIK?

tiellen Grundakt der Umkehr. Dıieser exıistentiel-wichtiger als die Sıttlichkeit. Wenn aber das
praktische Ethos 1mM befreienden Handeln der le Grundakt der Umkehr wırd jedoch nıcht auft
Christen aufgefunden wiırd, dann verdankt 65 das einzelne Individuum bezogen. Er 1st zugleich

eın entscheidender Eintritt ın eıne NCeCUC Solidari-sıch der 1M Glauben anerkannten Befreiungspra-
X15 Cottes. Die Kontrasterfahrung, VO  e} der das tat Inhaltlıch 1st diese Umkehr durch die «Op-
FEthos der Christen ausgeht, 1st von ıhrem lau- tion für die Armen» gekennzeichnet. Yst WwWer

ben die Beireiung durch Gott bestimmt. diesem Akt solidarıscher Umkehr teilnımmt,
Dıie Reftflexion AauUus der Praxıs trıtt also die wer damıt eiınen Ort 1M Gottesvolk hat,

Stelle der Reflexion über die Praxıs. Dıies bedeu- WeTr also 1n einem praktiıschen Sınne Kırche für
tet Z B daß allgemeine Problemlösungen für den Menschen lebt, ist 1im sakramentalen Heıls-
eıne och nıcht praktisch erarbeıtete Zukuntt 1Ur zeichen der Zugehörigkeıt Jesus Christus, das

ıhm vorher als Möglichkeıt, das Leben verle-sehr schwer finden sınd Es geht einerseıts
konkrete Utopıien, andererseıts die allernäch- bendigen, zugesprochen worden 1St Aus der
sten Schritte. Eın Ethos der Veränderung ISt VO  s solidariıschen Umkehr erwächst das Ethos des

Gottesvolkes, das 1ın der Dıiagnose der gesell-daher besser begründen, als es möglıch ISt, die
Praxıs ach 1M Vorhinein abgeklärten ethischen schaftlichen Wirklichkeit sıchtbar wiırd, in eıner
Urteilen gestalten. Der theologisch ethische Integration der Gemeinde, in eıner

Zuordnung VO  e Theorie un:! Praxıs, Aktıon un!Ansatz 1St eher diagnostisch als integrierend.
eht die Ethik in eiınem christlichen Kontemplation. Die Schritte des Ethos der Be-
Kontext stark VO  3 der analytıschen Vernuntft auS, freiung sınd daher dıe glaubensanalytische Dıa-
die eıne wissenschaftliche Analyse der verschie- SNOSC, die A4Uus gemeinsamer Kontemplatıion, K
denen Erfahrungen betreıibt, trıtt deren turgıe, bereıts begonnenem polıtıschen Handeln

erwachsende Inspiration, die grundsätzliche gC-Stelle ei{ne Analytık des Glaubens, die «vernünt-
schichtliche Überholbarkeit des nächsten Schrit-tige» Lösungen als interesse- und herrschaftsge-

bunden entlarvt. So 1st 6S erklären, daß tes ZVeränderung der Bedingung des mensch-
die personal ra  rtet' Geburtenregelung 1n lıchen Lebens, damıt CS eın Stück weıt menschlıi-
der VO Glauben motivierten Kontrasterfahrung cher seın annn FEın Befreiungsethos verweıgert
der Drıiıtten Welt als Herrschattsinstrument des sıch daher auch dem TIyp eıner unıversalen yste-
Zentrums ber die Peripherie verstanden werden matık des ethischen Denkens. Ethik 1st VO

annn vornehereın dezentralısıert, auch 1M Sınne eıner
Der Ansatz beim Ethos der Befreiung ruft 1M Dezentralisierung der Vernuntt. Die unıversale

christlichen Glauben bestimmte Perspektiven Vernunft ist; sobald aut s1e Anspruch erhoben
besonders hervor. Dazu gehört die Soteriologıe, wırd, zugleich ımmer eın Herrschatftsinstrument
die VO der Vorstellung einer ganzheitlichen des Zentrums. Damıut wırd keineswegs die Ver-
Befreiung des Menschen her NEeUu durchdacht nunft als Miıttel desavouıert, die Dıagnose des
wird; AaZu gehört der Zusammenhang VO  - hri- Glaubens ZUuUr Sprache bringen und analytisch
stologie und ethischer Praxıs Bestand 1n der anwendbar machen. Nıcht aber die Vernunftit

rechtfertigt den Glauben, sondern der GlaubeAufklärung die Gefahr, daß Christus VOor allen
Dıngen als Lehrer des Sıttliıchen verstanden WUuLr- treıbt die ıhm eıgene Vernuntft aus sıch hervor,
de, da{flß also der «vernüniftige» Jesus den Christus durch die erst die Befreiung des Menschen 1M
des Glaubens 1in sıch aufsaugte, wırd 1er die vollen Sınne möglich wırd
Befreiungsprax1s Jesu christologisch nıcht VOT- Christliche Befreiungsethik annn daher nıchts
bildhaft, sondern soteriologisch gedeutet. hrı- anderes als eıne politische FEthik se1n. Ile Ver-
STUS als Beftreier bedeutet: der inkarnatorische hältnısse, die den Befreiungsprozeß des Men-
Prozeß 1st och nıcht abgeschlossen; 8 geht ber schen bedingen, sınd politischer Natur. Dies
1ın den eschatologischen Prozeß, ındem Ge- freilich VvOTraus, da 111a Staat und Gesell-

schaft nıcht voneiınander trennen ann Geradeschichte als Entscheidung für die volle Mensch-
werdung des Menschen gedeutet wırd uch die der Standardbegriff des Politischen dürtte in
Sakramententheologıe wırd ZU Bestandteil einer utonome Ethik anders gehandelt werden

als 1n einer Befreiungsethik. Denn dieeschatologischer Dıiagnose der Wirklichkeit und
ZU Zeichen der Entscheidung. Ethik steht 1n der Gefahr, das Polıitische und das

Dıie Ethik der Befreiung oder besser das Ethos Personale dissozueren. Das Politische scheıint
1er der uftfonome Vernunft dessen überant-der Befreiung beginnt daher mMı1t einem ex1isten-
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se1ın, der speziıfisch politisch handelt. Nnung in der Erkenntnis der sıttliıchen Verpflich-
Für das Befreiungsethos 1St die Verantwortung tung gäbe. Sıe unterscheiden sıch nur 1mM Akzent.
unteılbar. Hıer esteht eher die Gefahr, daß das Das Ethos der utonomıe 1st eın personalesIndividuelle Z Außenproblem des solidari- Menschenrechtsethos, als solches kooperiert Ccs
schen, politischen Handelns wırd ber den Glauben hınaus miıt allen Menschen

Es geht MIır treıilıch 1er nıcht eine bwä- guten Wıiıllens. Es geht ıhm nıcht 1Ur die
sSung der Chancen und Getahren eiıner autfonO- unerläßliche ratiıonale Begründung des Sıttlı-
INnen Ethik 1im christlichen Kontext 1mM Vergleich chen, sondern auch die konkrete Beifreiungdes Menschen, damıiıt SIr 1M Recht leben und aufeiner christlichen Befreiungsethik. Es geht
mir vielmehr arum zeıgen, daß sıch beıide dieser Basıs sıttlıch handeln annn Das Ethos der
Ansätze als Paradıgmen christlicher Ethık, Beifreiung 1st eIn solıdarısches Ethos der Unter-
fern S$1e christlich sınd, sıch doch letztlich drückten, das den nächsten Weg Zur konkreten
erst 1mM Glauben voll erschlossen wıssen, nıcht Befreiung sucht, damit der Mensch selber eın
wechselseitig autfzuheben brauchen. Ich meıne anderer werden annn Das Individuelle 1M Soz1a-
vielmehr, s$1e könnten 1ın einen gemeınsamen len und das Sozıale 1M Individuellen bedingen

eınander.Lernprozeiß eıntreten. Zunächst möchte ıch die
Basıs dieses gemeinsamen Lernprozesses skizzie- Das Vertrauen auf die Natur des Menschen
H1n un! annn seiıne Auswirkung auf eıne Verän- und die sıttliıche Vernunft, das z. B dıe (GE-
derung der ethischen Prioritäten in einer AaUftONO- schichte der katholischen Sozijallehre (mıt all
INnen Ethik 1mM christlichen Kontext verdeutlıi- iıhren Unzulänglichkeiten) als Geschichte eıner
chen utonome Ethik 1mM christlichen Kontext enn-

zeichnet, und das Vertrauen darın, daß (sott
Zzuerst befreiend gehandelt hat und 1n derTIT Eın gemeinsamer Lernprozeß Solıidarıität des Volkes, das sıch ıhm bekennt,;

Eın gemeınsamer Lernprozefß braucht eıne SC- weıter handelt, S1e begegnen sıch 1im Ethos einer
meınsame Basıs. Der rund der Möglıchkeıt, befreienden Hoffnung angesichts einer och
Freiheit ertahren und sıttlıch handeln, sınd gedeckten Zukunft, und sS$1e begegnen sıch in der
das Vertrauen und die Hoffnung, die 1n der aktıven Wahrnehmung der Gefahren, die mıt
Gemeıinschaftt des Glaubens geweckt werden. dieser Zukunft offensichtlich verbunden sınd
Der aufgeklärte Optimıismus, der evolutionäre Eın gemeıinsamer Lernprozeiß jedoch
Fortschrittsglaube, das Vertrauen in eıne selbst- nıcht 1Ur eıne gemeinsame Basıs VOTaus, sondern
tätıge Geschichtsdialektik 1es alles wırd durch auch Unterschiede, die nıcht ohne weıteres
die negatıven Folgen desavouiert: durch die Fol- harmonisiert werden können. Diese nterschie-
gekosten des bürgerlichen Liberalismus 1n der de beruhen aut unauthebbar verschiedener SC-
Drıiıtten Welt, durch die Grenzen des Woachs- schichtlicher Ertfahrung. Das Ethos der Autono-
(ums, durch die totalıtären Ergebnisse der las- mıe ın seinem Beharren aut der kommunikablen
senkämpfe. Dıie Idee der vollkommenen Befrei- sıttlıchen Vernuntt ganz verschiedener Men-

schen und in seiınem Beharren auf der rationalenung 1st Nur eschatologisch begreifen. Wer
ohne Vertrauen auf die Befreiung durch Gott Begründung sıttlıcher Urteıle verdankt sıch
handelt, der mu{ entweder 1m Vertrauen autf den letztlich der Einsicht 1n ei_qe Getahr. Es ist die
geschichtlichen Erfolg oder 1mM reinen Protest Geftahr der relıgiösen Überwucherung des

die Zerstörung des Menschen handeln, menschlichen Ethos, die sıch in den europäl-
obwohl keinen Erfolg sehen annn Die schen Glaubenskriegen gezeıgt hat Daher m16ß-
Möglıchkeit vertraut einer utopischen Rettung, eın Ethos der Autonomıie der Unmittelbar-
1n der die Leidenden der Vergangenheit und heıt zwıschen der AUS der Kontrasterfahrung des
Gegenwart nıcht geborgen sınd Dıie Zzweıte Glaubens stammenden Dıiagnose der Sünde e1-
Möglichkeit bedeutet, ohne Hoffnung se1ın, nerseıts und dem praktischen gesellschaftlichen
aber dennoch nıcht ZU Komplizen der allge- Handeln andererseıts. Es beharrt darauft, da{fß das
meınen Gleichgültigkeit, der Kultur der Teil- Kriteriıum der sıttlıchen Vernunft zwıschen den
nahmslosigkeit werden können. Impuls des Glaubens und die Tat trıtt. ew( 1st

Die Ethik un: das Ethos der Beftrei- dieses Kriteriıum mıßbrauchbar 1mMm unauthebba-
ung unterscheiden sıch nıcht in dieser Veranke- 1en Zusammenhang VO Erkenntnis und nteres-
rung in eiınem Glauben, ohne den CsS keine off- S aber CS wırd dadurch njcht überflüssig.
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AUTONOMIE ODER BEFREIUNG ZWEI ARADIGMEN CHRISTLICHER EIHIK?

Demgegenüber beharrt das Ethos der Befrei- VO Menschenrecht auf das eigene ınd aAus. Dıie
ung auf der Bedingung der ethischen Erkenntnis Weltgesundheitsorganisation hat einmal 1M Za
1M praktischen Standort. VWer nıcht 1ın praktı- sammenhang mıt dem Problem des Schwanger-scher Solıdarität bereits der Befreiung arbei- schaftsabbruches VO Recht des Kindes SCSDrO-
tel, vVEeImMaAaS auch nıcht ethisch handeln. VWer chen, «erwünscht» se1In. Dıie Menschenrechts-
nıcht teilnımmt der Inspiration der sıttliıchen kommission des Europarates hat (1977) als Men-
Erkenntnis, der praktischen Vernuntitt, die 1im schenrecht deklarıert, nıcht «unzumutbar» le1-
gemeinsamen Handeln erst erfolgt, dessen Urteil den mussen. Nıemand wırd 1U  } behaupten,

658 se1l nıcht ZuL, wenn die Mutter eigene Kınderfehlt die Aaus der Betroffenheit stammende Kraftt
der Überzeugung. Er reflektiert uÜber die Praxıs, hat, Ccs sel nıcht gut, WwWwenn Kınder als Wunsch-
nıcht ın ihr Damıt behauptet Gl eıne scheinbare kınder geboren werden, 65 se1l nıcht Zzul, WenNnn
Neutralıtät des sıttlıchen Urteıls, die CS nıcht WIr das Leiden bekämpfen. ber die rage ist:
1bt. Sind solche Rechte nıcht 1Ur für wenıge zugang-

Mır scheıint, ON handelt sıch 1er Perspekti- lıch, also, es eiınmal direkt Sapch, Privile-
Ven eınes hermeneutischen Prozesses zwıischen gjen der Reichen? Sollte INa nıcht auch andere
befreiender Ethik und befreiender Praxıs. Sıe Kınder als die eiıgenen annehmen können, sollte
geben die unauthebbare Spannungseinheit ZW1- INan nıcht auch das beschädigte Leben des NeTr-
schen eıner Praxıs, die ZUur ıhr eiıgenen Reflexion wünschten Kındes als ebenso wichtiges Leben
führt, un! eıner Theorie, die hne praktisches WwW1e jedes andere annehmen, sollte 1INan nıcht
Zeugnıis leer ISt, wıeder. Wenn 1n dieser Span- lernen, zuerst eiınmal Leiden in seinem unıversa-

len Ausmaß sehen, ehe der Einzeltall ZUnungseinheıit jede Perspektive das Ihre wahrt,
dann können S1e zusammenwirken. Paradıgma des (GGanzen wırd? Das Ethos der

Befreiung negıert nıcht eintach die Möglıchkeit
Im gemeinsamen Lernprozefß mMiıt dem christ- einer Ausdifferenzierung der indıyiduellen Be-

freiung, aber es mMu: die Prioritäten des Han-lichen Ethos der Befreiung muß dıe christliche delns anders setzen Dıie Probleme, WwW1e s1e sıchEthik der Autonomie ıhre Priorıtäten ändern oft VO Ethos der AÄAutonomıie her stellen, wer-
Wır Sagten, der Ethik der Autonomıie gehe es den klein, wenn S$1e miıt dem Leidensdruck der
eıne Begründung der sıttlıchen Urteile 1in der viıelen, die eın konkretes Recht autf Leben ha-
Universalıtät der Vernuntt. Diese Begründung ben, verglichen werden.
1st von eiınem Ethos etragen, das W1e eın er- <«Es o1bt eın remdes Leid» (Konstantın Ö1-
kenntnisleitendes Interesse wirkt: dem Ethos der monow)*. Dıie Befreiung der Elenden und Ar-
Menschenrechte. Dieses Ethos hat, christlich Inen wiırd, solange S1e ausbleibt und solange S1e
gesehen, seinen rund 1n der Annahme und durch die bürgerlich «befreiten» Menschen ver-

Befreiung des Menschen durch Gott. hındert wiırd, weıterhıin beim Gleichgültigen und
Miıt dem christlichen FEthos der Beireiung lernt Teilnahmslosen, der dıe eiıgene kleine Freiheit

INnan unterscheiden: zwischen der verbürger- kultiviert, eiıne psychische Zerstörung auslösen.
ıchten OoOrm des Ethos der Menschenrechte, 1in Diese zeıgt sıch in steigenden Selbsttötungszif-
der immer Cu«e Ansprüche des menschlichen tern, in ÄAggression und Selbstzerstörung, 1ın der
Bedürfnisses ach indiyiduellem Glück, persöon- Unfähigkeıt, menschlich mıiıt Hıngabe, Wärme
lıchen Beziehungen und sozıaler Anerkennung und Zärtlichkeit leben Das Ethos der Betrei-
als «Rechte» deklariert werden, und einem ung ehrt Wır können nıcht be] uns bleiben,
Ethos der Menschenrechte, für das der Wenn WIr dıe eıgene Befreiung suchen. Es x1bt
chritt ZUuUr Gerechtigkeıit beım gleichen Recht auf eın remdes Leid, 6S x1bt auch keine fremde
Leben und aut Leben 1mM Recht anfängt. Die Beireiung. Wo WIr für den an  5 anderen
verbürgerlichte Orm der Menschenrechte: das da sınd, da sınd WIr auch be] uNs selbst. Wo WIr
1st die Ausdifferenzierung gesteigerter individu- dem Leiden der eigenen Selbstzerstörung ahe
eller Bedürfnisse, der Anspruch auf die höhere sınd, da werden WIr gewahr, daß s1e als Ablage-
Qualität des Lebens, die Überwindung der rung des remden Leidens 1n unserer Seele sıtzt.

Dıie Sucht ach der größeren AusdifferenzierungGrenzen des persönlıchen Leidens. Daftfür drei
Beispiele: 1ın der medizinıschen Spitzentechnolo- der indivyiduellen Freiheit (nicht das berechtigte
Z1e, die die außerhalb der Gebärmutter befruch- Bedürtnis auf iındıviduelle Freiheıit selbst!) ZCeT1-

stoOrt die Befreiung, denn S1e sıeht sıch nıchttefe Zelle in den Mutterle1ib überträgt, geht INan
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AUF DE  = WEG TIALOG ZWISCHEN HIK ER AUTONOMI UN HIK DER BEFREIUNG
ach den Kosten der Ausdifferenzierung der viduellen Freiheit sollte man die Überlebensfra-
individuellen Freiheıit. Dıie Umkehr Zur Verle- SCH thematisieren: die Frage des Überlebens in
bendigung des Lebens, das och ohne Recht iSt; lebensgerechten Umwelt: die Frage der
1St eın Schritt in die eigene Beireiung, in den Lebendigkeit des Lebens der bürokrati-
Grund in dıe Ausdifferenzierung der re1- schen und technıschen Herrschaft der Apparate;eıt die Frage der Verteilungsgerechtigkeit angesichtsWenn INnan dies wahrnımmt, mu{ ImMnan die der Wachstumsgrenzen und des Mangels;Prioritäten eıner utonome Ethık, auch eınes schließlich die Frage des Friedens und damıt des
Menschenrechtsethos, verändern. Man mu{ da- Wiıderstandes für die Abrüstung. Wo diese 110-
bei den Anspruch der Vernuntt nıcht aufgeben. rıtäten wahrgenommen werden, erhält auch die
Man sollte dabei dıe methodologische Rıgidıtät FEthik der Autonomıie die NEUEC Qualität des
beibehalten. ber die Grenzfragen der indiı- erkenntnisleitenden Interesses der Befreiung.
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