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Laft sich die Autonomie als
Moralgrundlage mit der
Befreiungsethik vereinbaren?

Der notwendige Dialog zwischen
«Autonomie» und «Befreiung»

In der folgenden Reflexion mochte ich eine Ge-
sprichsbriicke schlagen zwischen der Moral, die
auf der theonomen Autonomie basiert!, und der
ethischen Konzeption, die sich von der latein-
amerikanischen Befreiungstheologie herleitet. Im
Untertitel wird die Identitit der Gesprichspart-
ner vereinfacht, indem man sie auf den Kern der
ethisch-theologischen Kategorien einschrinkt:
«Autonomie» (als theonome Autonomie ver-
standen) und «Befreiung» (als theologische
Quelle verstanden, von der sich die Befreiungs-
ethik ableitet).

Ich hege den Wunsch und die Uberzeugung,
dafl dieser Dialog sich in den nichsten Jahren als
fruchtbar erweisen wird. Auch vermute ich, dafl
diese Aufgabe, obwohl sie unter Mitarbeit aller
zu leisten ist, ganz besonders denjenigen Theolo-
gen obliegt, die in Sprachriumen angesiedelt
sind, deren klare Bestimmung es ist, eine Briicke
zwischen zwei Welten zu bilden. Eines dieser
Sprach- und Kulturfelder ist zweifellos der spa-
nisch sprechende Raum.

Im folgenden schlage ich einen Dialog in zwei
Etappen vor: a) in einer Zusammenfassung der
Beschwerden, welche die Befreiungstheologie
gegen die auf der theonomen Autonomie griin-
dende Moral vorbringt; b) in einem Lautwerden-
lassen der Warnungen, die sich implizit von der
Autonomie her an die von der Befreiungstheolo-
gie moglicherweise abgeleitete Ethik richten. In
einem knappen Schlufl wird als Ergebnis des
vorangehenden Dialogs ein Modell theologischer
Ethik vorgelegt, das die Schwierigkeiten auf die-
ser und auf jener Seite zu iiberwinden sucht,
indem es die giiltigen Aussagen beider dialektisch
tibernimmt: ein moraltheologisches Modell in
Gestalt einer Ethik solidarischer Emanzipation.

1. Die Kritik der «Autonomie» von seiten der
«Befreiung»

Was die Beireiungstheologie an der Moral der
theonomen Autonomie auszusetzen hat, ist die
Art und Weise, wie diese die menschliche Ver-
mittlung durch die Kategorie der Autonomie
versteht. Fiir die Befreiungstheologen ist die
Rechtfertigung verdichtig, die von einer be-
stimmten geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit her erfolgt, welche ihre Verifikation in
der biirgerlichen Herrschaftswelt des Westens
besitzt. Im folgenden beziehe ich mich auf diese
Verdachte und Beschwerden, konzentriere sie in
der Kritik gegeniiber der biirgerlichen Aufkli-
rung und notiere die Folgen, die sich fir die
Moral der Autonomie ergeben.

a) Kritik gegeniiber der biirgerlichen Aufklirung

Die Autonomie ist die Kategorie und das Ideal
der Aufklirung. Die neuere Moraltheologie hat,
wenn auch offensichtlich verspitet, der Forde-
rung der aufgeklirten Modernitit zu entsprechen
gesucht?, die sich zu einem unbestechlichen
Richter iiber die Glaubwiirdigkeit des moral-
theologischen Diskurses gemacht zu haben
scheint. Die bedeutendste und beste Reaktion
der theologischen Ethik auf die Forderung der
Modernitit besteht, wie man annimmt, in der
Rezeption der Philosophie der praktischen Ver-
nunft Kants. Auch iiber die theologische Ethik
legt sich ganz entscheidend der Schatten Kants.
Die kritische Forderung nach der Autonomie im
Sinne Kants stellt den Pfeiler dar, auf den sich die
theologische Ethik stiitzen will.

Nun aber wird gerade die westliche Aufkli-
rung von verschiedenen Bereichen der gesell-
schaftsgeschichtlichen Forschung her in Frage
gestellt.

Unter den katholischen Theologen ist es J.B.
Metz, der die treffsicherste Kritik an der Aufkli-
rung und an der durch sie bestimmten Religion
(biirgerliche Religion) besonders mutig getibt hat
und iibt’. Auch die Befreiungstheologie ist fiir
die jetzige Anzweifelung der Aufklirung aufge-
schlossen, nicht nur insofern sie den Menschen
betrifft, den die Aufklirung erzeugt hat, sondern
auch und vor allem deswegen, weil «der Schof}
der Vernunft Monstren hervorgebracht hat», zu
denen aufler den Kriegen, den Holokausten und
den Ungerechtigkeiten gegeniiber gewissen
Klassen der wirtschaftliche und politische Kolo-
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nialismus zu rechnen ist, den die kapitalistische
Biirgerklasse gefordert hat*. Infolgedessen for-
dert die Befreiungstheologie einen Partnerwech-
sel fiir den theologischen Diskurs und einen
radikalen Wandel in der christlichen Inkultura-
tion.

. Die Ethik der Autonomie bewegt sich noch in
den Bahnen der Aufklirung, darum treffen die
obigen Vorwiirfe auf sie zu. Von dieser Moral-
theologie ist zu sagen, daf} sie die Einwinde, die
in der letzten Zeit gegen die gesellschaftlichen
und geschichtlichen Konzepte der Aufklirung
gemacht worden sind, nicht ernstgenommen hat.
Darum ist es notwendig, eine Wende vorzuneh-
men und den Gesprichspartner zu wechseln.
Dieser Entscheid wird die moraltheologische
Reflexion auf neue geographische Raume (Dritte
Welt) und auf Menschheitszonen richten, die
dem Christen ganz besonders aufgegeben sind
(an den Rand gedringte und unterdriickte Men-
schen). :

b) Negative Folgen, die sich aus der Moral der
Auntonomie ergeben

Nach der Kritik gegeniiber dem Kern der auto-
nomen Moral als einer aus der biirgerlichen
Aufklirung hervorgegangenen Ethik ist es leicht,
Einzelbeschwerden gegen sie zu hiufen. Ich
beschrinke mich auf eine Aufzihlung der wich-
tigsten Vorwiirfe:

» Die Ethik der Autonomie hat die biirgerli-
che Moral gerechtfertigt und begiinstigt, die mit
den aufstrebenden Mittelklassen verbunden und
eine treue Begleiterin des wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Liberalismus ist.
Die «Tugenden» der biirgerlichen Moral stellen
fir die Befreiungstheologen selbstverstindlich
kein Wertideal dar®.

» Durch die Verwendung der anthropolo-
gisch-gesellschaftlichen Kategorie der Autono-
mie als des Hauptdeutungsschliissels bevorzugt
der Moraldiskurs eine dstimative Moral, 1) deren
Subjekt das Individuum ist; 2) deren Bett der
Optimismus, die Selbstgeniigsamkeit und die
Arroganz der prometheischen Vernunft ist; 3)
deren Ziel der Fortschritt ist; dieser wird erstrebt
durch den gegeniiber der Situation der Schwa-
chen erbarmungslosen Wettstreit, fiir den es
keine Rolle spielt, wie viele Opfer an Menschen
der Weg zum Fortschritt kostet. Die Ethik der
Autonomie liuft Gefahr, zur unsolidarischen
Vernunft zu werden; die Aufblihung des auto-
nomen Subjekts fithrt zur geschlossenen Ver-

nunft, die ernste Schwierigkeiten hat, sich der
Transzendenz der Solidaritit unter den Men-
schen und folglich auch der Transzendenz der
religiosen Gratuitit zu offen.

Die Befreiungstheologie stellt dieses Modell
astimativer Moral in Frage, indem sie hervor-
hebt: die Gratuitit der Verheiflung als Ursprung
des moralischen Imperativs (Gratuititsethik);
die Solidaritit als Ziel und Weg (Solidaritits-
ethik); die Schwachen als Vorzugskriterium
(Ethik der Armen); die Gemeinschaft als Subjekt
der Befreiung (Ethik des Volkes). Das Selbstge-
niigsame und Unsolidarische der «Autonomie»
erzeugt eine individualistische, privatistische,
pseudopersonalistische, elitire, idealistische
Moral, die mit der Macht der Wissenschaft, der
Kultur, der Wirtschaft usw. verflochten ist. Die
«Befreiung» bietet als Alternative die solidari-
sche Moral an, die vor allem mit den Schwich-
sten solidarisch ist.

» Wegen ihrer Verkettung mit der aufgeklar-
ten Vernunft bevorzugt die Ethik der Autonomie
die diskursive Funktion unter Miflachtung der
narrativen Funktion. Nun aber ist die Erzahlung
mit dem «Moralgedichtnis» des Volkes verbun-
den, und dieses Gedichtnis besitzt eine offen-
sichtlich subversive und emanzipatorische Funk-
tion. Die narrative Funktion der Ethik vernach-
lissigen, heifit das Volk um seine befreiende
Stimme bringen. Nicht umsonst nimmt sich die
Befreiungstheologie vor, das echte Moralerbe
des Volkes zuriickzugewinnen, indem sie die
Geschichte «von riickwirts her» liest, d. h. von
denen her, die in der offiziellen Geschichte nicht
vorkommen, von den durch die Macht der Unge-
rechtigkeit Ruinierten her.

Schliefllich weise ich auf einen Wesenszug hin,

~ den ich fiir sehr negativ halte und von dem ich an

anderer Stelle ausfiihrlich gesprochen habe®. Die
Ethik der Autonomie hat sich der Welt der
Modernitit allzusehr angebiedert, um sich fiir sie
annehmbar zu machen. Diese Ausrichtung hat
zum Verlust des messianischen Atems gefiihrt.
Einzig der frische Wind, der von der Befreiungs-
theologie her weht, wird der theologischen Ethik
behilflich sein, thre messianische Funktion zu-
riickzugewinnen.

2. Die diskursive Schwiche der «Befreiungs-
ethik»

Ich habe versucht, auf die von der Befreiungs-
theologie abgeleiteten ethischen Verdffentli-
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chungen zu achten, denn meines Erachtens stofit
man hier auf eine der verheiflungsvollsten Adern
fiir die moraltheologische Reflexion der Zu-
kunft. Bei verschiedenen Gelegenheiten habe ich
meine Meinung iiber die Situation in bezug auf
die Moghchke1t einer «Befreiungsethik» darge-
legt”. Beim jetzigen Vorhaben, die «Ethik der
theonomen Autonomie» und die «Ethik der Be-
frelung» miteinander zu vergleichen, werde ich
nun die wichtigsten kritischen Bemerkungen 4u-
fRern, die die erste der zweiten in aller intellektu-
ellen Redlichkeit machen kann.

a) Der Mangel an moraltheologischer Reflexion

Das erste, was stutzig macht, ist der Mangel an
Forschungsarbeiten iiber das mit der Theologie
der Befreiung zusammenhingende ethische Uni-
versum. Da sie sich als eine Reflexion von der
Befreiungspraxis her und auf sie hin versteht,
weist die Theologie der Befreiung eine stark
betonte moralische Dimension auf. Wenn das
theologisch tief Neue an ihr darin besteht, «die
(Befreiungs-)Praxis als Quell, Ziel und Verifika-
tionskriterium der theologischen Theorie anzu-
nehmen»®, weist natiirlich die Theologie der
Befreiung & nativitate sua eine unabweisbare
ethische Prigung auf.

Diese neue methodologische Option hat ithren
geschichtlichen Ursprung in einem Gefiige von
Faktoren, welche die Reflexion ebenfalls auf
Bahnen von ethischem Interesse hinlenken. Das
«leidenschaftliche» Sich-Bewufitwerden der un-
gerechten Abhingigkeit von Gruppen und Vél-
kern, die freudige Annahme der Frohbotschaft
der Befreiung als einer innerweltlichen eschato-
logischen Verheiflung, der Aufbau des Volkes zu
einem Subjekt, das seine Emanzipation selbst an
die Hand nimmt, die Option zu praktischen und
diskursiven Vermittlungen, die ausgeprigt auf
Neues ausgerichtet sind — all dies sind Faktoren
ethischer Dynamik innerhalb der Theologie der
Befreiung. Diese kann nicht von ihrem ethischen
Charakter absehen.

Angesichts dieser betrichtlichen Moralfracht
des theologischen Grundkonzepts fillt der Man-
gel an Forschungsarbeiten, die sich direkt auf das
Thema der Ethik beziehen, erst recht auf. Frei-
lich werden bei der Behandlung christologischer
und ekklesiologischer Themen Anspielungen an
die Ethik gemacht; es gibt ethische Kommentare
zu den Dokumenten von Medellin und Puebla;
bei der Darlegung und Bewertung des Lebens der

christlichen Gemeinden (vor allem der kirchli-
chen Basisgemeinden) finden sich vereinzelte
Hinweise auf die Ethik; ja man hat sich vorge-
nommen, das Problem als ganzes anzupacken
und einen interdiszipliniren Vergleich der
«christlichen Praxis und der ethischen Reflexion
in Lateinamerika» zu unternehmen’.

Trotzdem ist die Bilanz des real Vorliegenden
weiterhin negativ. Es gibt keine ausdriickliche,
kritische und systematische Reflexion iiber die
konzipierte, doch nie formulierte «Befreiungs-
ethik». Die Anspielungen an Ethisches beschrin-
ken sich auf die Formulierung von Besorgnissen
und auf Reflexionsfetzen; sie setzen nicht hinrei-
chend dichte und hieb- und stichfeste Beitrage
voraus. In einer abgewogenen neueren Bilanz
tiber die Theologie der Befreiung, mit Einschluf§
auch der europiischen politischen Theologie,
gibt man zu, dafl «auffilligerweise keiner ihrer
Vertreter bis jetzt einen systematischen Traktat
{iber die Ethik ausgearbeitet hat»'°.

Dafl in der Theologie der Befreiung die ethi-
sche Reflexion fehlt, konnte vor einigen Jahren
noch ganz erklarlich sein. Es lagen einleuchtende
Griinde fiir dieses Schweigen vor: der Wunsch,
die der herkdmmlichen katholischen Moral inne-
wohnende konservierende Funktion zuriickzu-
weisen; die Notwendigkeit, die Theologie der
Befreiung denen gegeniiber in Schutz zu neh-
men, die sie zu einer bloflen Neuformulierung
der katholischen Morallehre verkiirzen wollten;
die am Anfang wenig kritische Ubernahme der
marxistischen Methodologie, die mehr Sinn fiir
die wissenschaftliche Analyse der Gesetze des
gesellschaftlichen und geschichtlichen Fort-
schritts als fiir die ethischen Konzepte hat.

Diese Ursachen haben nun ihre Auswirkungs-
kraft verloren. Deswegen ist das Schweigen in
der ethischen Reflexion um so auffilliger. Im
Blick auf diese Situation verhehlt man sich nicht,
daf es notwendig ist, die theologische Ethik neu
zu formulieren. Wenn dies noch nicht geschehen
ist, dann meines Erachtens wegen bestimmter
Hmdermsse, die der theologmchen Methodolo-
gie innewohnen und eine echte moraltheologi-
sche Reflexion blockieren. Ich werde diese Hin-
dernisse im folgenden darlegen.

b) Der verworrene epistemologische Status der
theologischen Ethik

Die Hauptschwierigkeit der «Befreiungsethik»
ist ihr Status als eigentliches, unabhingiges Wis-
sen. Ich rede nicht vom allgemeinen epistemolo-
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gischen Status des theologischen Wissens, da sie
ja, was diesen betrifft, am kritischen Charakter
der Theologie der Befreiung teilhat, der man
doch nicht den Rang kritischer theologischer
Haltung absprechen kann. Der epistemologische
Status der theologischen Ethik weist nicht nur
die der Theologie gemeinsamen Ziige auf, son-
dern besitzt dazu ihre eigenen. Auf diese beson-
deren Ziige beziehe ich mich.

Die besondere Funktion der theologischen
Ethik wurde von der Theologie der Befreiung als
ganzer in Anspruch genommen, was einerseits
eine arge «Verquickung» von Ethik und Theolo-
gie hervorbrachte und andererseits die «Diversi-
fikation» des moraltheologischen Wissens inner-
halb des einheitlichen Rahmens der Theologie
verhinderte. Auch wenn man nicht zu der ver-
hingnisvollen Zweiteilung zwischen dogmati-
scher Theologie (theoretische Glaubensaspekte)
und Moraltheologie (praktische Glaubensaspek-
te) zuriickkehren will, kann man doch nicht von
der Struktur und Funktion des moraltheologi-
schen Diskurses innerhalb der Einheit der theo-
logischen Synthese absehen. Die theologische
Ethik bedient sich mehr als jeder der iibrigen
theologischen Traktate einer «theandrischen»
Methodologie, da die Substantivitit der morali-
schen (ethischen) Rationalitit und die spezifisch
christliche (theologische) Bezugnahme sogar zu
ihrer Definition gehoren.

Das An-sich-Reiflen der ethischen Funktion
durch die Theologie der Befreiung als ganze hat
es verhindert, im moraltheologischen Diskurs
die beiden verschiedenen, wenn auch nicht von-
einander trennbaren Momente der theologischen
Ethik voneinander zu unterscheiden: 1) die auto-
nome Rationalitit der Ethik (das, was man in
bestimmter Sprechweise «kategorial» nennt und
was das hermeneutische Bett der konkreten Nor-
men bildet); 2) die spezifische theologische Ra-
tionalitit (das, was man in bestimmter Sprache
«transzendental» nennt und was die christlichen
Bezugspunkte mit ihren entsprechenden axiolo-
gischen Relevanzen hervorbringt). Ohne diese
Unterscheidung ist es unméglich, den epistemo-
logischen Status der theologischen Ethik auszu-
machen.

Weil epistemologisch nicht geniigend geklirt,
fillt die aus der Theologie der Befreiung abgelei-
tete Ethik in eine Reihe von Unklarheiten, auf die
Vertreter der Befreiungstheologie selbst in
selbstkritischen Bemerkungen hingewiesen ha-
ben: 1) Man anerkennt die Autonomie der inner-

weltlichen Rationalitit der Moral nicht voll und
nicht bis in die letzten Konsequenzen; 2) man
neigt dazu, den Glauben auf das ethische Enga-
gement zu verkiirzen oder zumindest den zum
Handeln verpflichtenden Glaubensgehalt zu
iiberbetonen und dabei seine zweckfreie, feiern-
de Funktion geringzuachten; 3) man liuft Ge-
fahr, weltliche Optionen vom Glauben her zu
legitimieren — eine theologische Legitimation,
die zu linkslastigen «Sakralisierungen» fiihrt.

Obwohl es nicht an neueren Studien iiber die
Epistemologie der Theologie der Befreiung
fehlt!!, glaube ich weiterhin, dafl die «Befrei-
ungsethik» ihren besonderen epistemologischen
Status als theologische Ethik nicht erreichen
wird, solange sie nicht ihre eigentiimliche Funk-
tion zu erlangen weifl und solange sie nicht
unterscheidet zwischen «religiésen Symbolen
mit ethischem Gehalt» (Gottesreich, Hoffnung,
Verheiflung usw.) und «innerweltlicher ethischer
Rationalitit» (Autonomie, Sikularitit und Plu-
ralismus der geschichtlichen Vermittlungen).

Das europiisch/nordamerikanische Modell
der «Ethik der theonomen Autonomie» weist die
«Ethik der Befreiung» auf die Notwendigkeit
hin, den theologischen Kontext (die religidsen
Bezugspunkte, die die moralische Fracht durch
«ethische Symbole» wiedergeben) und die auto-
nome Rationalitit (die innerweltlichen konkre-
ten Normativititen von sikularem, pluralisti-
schem Charakter) voneinander zu unterscheiden
und miteinander in Einklang zu bringen.

¢) Das Gebénde, das erst noch zu errichten ist

Die «Befreiungsethik» ist, so weit sie schriftlich
vorliegt, bemerkenswert diirftig im Vergleich
mit der Uberfiille von ethischem Engagement im
Leben der Christengemeinden, von denen sie
ausgeht. Wenn man sich auf die in den Verdffent-
lichungen formulierte Ethik beschrinkt und von
der ins Leben umgesetzten Ethik der Gemeinden
absieht, kann man sagen, dafl der Inhalt der
Befreiungsethik sich zur Hauptsache in der Be-
kriftigung des Kriteriums der christlichen Or-
thopraxis konkretisiert.

In der Theologie der Befreiung ist die Praxis
der Priifstein, um das Christentum als stimmig
zu erweisen. Und was authentifiziert die Praxis?
Die Antwort liflt sich aprioristisch so formulie-
ren: Das, was der christlichen Praxis ihre Au-
thentizitit gibt, ist ihr befreiender Charakeer.
Wenn man dann nach der Grundlage dieser
Antwort weiterfragen will, wird man die Ant-
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wort erhalten, dafl die Verheiflung, daff das
Evangelium, daf der Glaube an den gestorbenen
und auferstandenen Jesus von Nazaret diese
Grundlage ist.

Dieses Kriterium der Orthopraxis wird zum
Ausdruck gebracht durch eine Reihe von Maf}-
stiben von grofler theologischer Konsistenz.
Diese Kategorien stellen die Topiken der christli-
chen Orthopraxis dar. Hier ein paar davon: «Der
absolute Mafistab der Ethik: Befreie den Armen,
den Unterdriicktenb»'2. «Das Grundkriterium
fiir die ethische Unterscheidung ist das menschli-
che Leben des konkreten, realen Menschen.»!'®
«Gott kennen heifit, Gerechtigkeit schaffen, und
konkretisiert sich in der Praxis der Liebe zum
«anderen>, zur Unperson>, zum Fernstehen-
den.»”

Von diesen Mafistiben der Orthopraxis aus
geht man dann dazu iiber, eine Reihe von Werten
(mit den ihnen entsprechenden Haltungen) auf-
zuzihlen und zu analysieren, welche die Funk-
tion haben, eine Briicke zwischen dem allgemei-
nen Kriterium der Orthopraxis und der konkre-
ten Realitdt zu schlagen. Die geliufigsten Auf-
zihlungen sind von dialektischem Charakter und
weisen auf die folgenden axiologischen Polariti-
ten hin: Leben-Tod; Freude-Leid; Freiheit-Ge-
horsam; Befreiung — Ausbeutung; Identitit —
Abhingigkeit usw. Eine Verifikation dieser Wer-
te im konkreten Studium eines Moralthemas
findet sich nicht oft. Andererseits kenne ich
keine Forschungsarbeiten (nicht blof antupfen-
der Art) iiber Moralbereiche oder Themen, die
der Methodologie der befreienden Orthopraxis
entsprechen wiirden.

Dem hier skizzierten Inhalt der Befreiungs-
ethik gegeniiber darf man nicht allzu anspruchs-
voll sein, denn es handelt sich um eine schemati-
sierte Zusammenfassung, die sich ihrerseits ein-
zig auf das schriftlich Vorliegende bezieht, Es
wire ein Leichtes, als allgemeines Werturteil
iiber die Befreiungsethik zu sagen: Sie verwendet
mehr das rhetorische und parinetische Genus als
die kritische, wissenschaftliche Formulierung;
sie duflert sich mehr in erzihlenden Objektivie-
rungen als in deduktivem Vorgehen; ihre «Mu-
sik» (Sprache, Begriffe, Mafistibe, Sinnbilder) ist
eintdnig und neigt zu langweiliger Wiederho-
lung.

Ich glaube, diese Werturteile wiren nicht ne-
gativ, wenn sie nicht von dem abhingen, was ich
im vorhergehenden Abschnitt anmerkte: die un-
zulingliche Klirung des epistemologischen Sta-
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tus der Befreiungsethik. Da sie den «christlichen
Kontext» nicht genau von der «autonomen Ra-
tionalitdt» unterscheiden, bewegen sich die Kri-
terien der christlichen Orthopraxis innerhalb des
Glaubens selbst; sie werden nicht von der ethi-
schen Rationalitit als giiltig erklirt; es handelt
sich groflenteils um tautologische Aussagen von
betrichtlicher dogmatischer Voreingenommen-
heit.

Die Befreiungsethik ist dermaflen religios be-
frachtet, dafl sozusagen alles in ihr dem Univer-
sum des «Transzendentalen» angehért, da sie das
Universum des «Kategorialen» allzusehr ver-
kiirzt lafit. Die religiése Symbolik ist es, die die
Orthopraxis bestimmt; der ethischen Rationali-
tit bleibt wenig Betitigungsraum.

In diesem Sinn kann man sagen, dafl das
Gebiude der Befreiungsethik erst noch zu er-
richten ist. Ich beziehe mich direkt auf die dis-
kursive Struktur der von der Theologie der Be-
freiung abgeleiteten Ethik. In dieser Aufbauar-
beit halte ich drei Zonen fiir vordringlich:

» Die eigentliche Grundlegung der Ethik von
den Voraussetzungen der Theologie der Befrei-
ung her. Dazu wiren zwei Anstrengungen zu
unternehmen: 1) die, den Unterschied zwischen
Eschatologie und Ethik, zwischen Verheiflung
und geschichtlicher Wirklichkeit, zwischen «In-
dikativen» und «Imperativen» zu bestimmen; in
der Spannung zwischen diesen Polarititen wird
das ethische Engagement des Glaubenden grund-
gelegt; 2) die, die Orthopraxis des Glaubens
offentlich rational zu validieren, indem man sich
am Dialog mit der innerweltlichen Rationalitit
beteiligt und sich einer weniger dogmatischen
und mehr fachiibergreifenden Sprechweise be-
dient.

» Der normative Diskurs der theologischen
Ethik ist ein von der Befreiungsethik noch nicht
erforschter Aspekt. Es ist notwendig, von der
evangelischen Kriteriologie her und in Beriick-
sichtigung des logischen Wissens von heute neu
zu bestimmen: 1) die Struktur des christlichen
Moralurteils; 2) den Sinn und die Funktion der
Normen; 3) das Kriftespiel (Individuum — Ge-
meinschaft; allgemein—partikulir usw.) in der
Ausarbeitung des ethischen Unterscheidens.

» Der konkrete Inhalt der Moral ist von den
fritheren Optionen aus neu zu bestimmen, indem
man dabei 1) den Gesichtskreis erweitert, um
simtliche Daseinsprobleme aufzugreifen (und
nicht der Versuchung zu langweiliger, eintdniger
Wiederholung zu erliegen); 2) geschichtlich giil-
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tige und gangbare Vermittlungen analysiert und
vorlegt, um die christlichen Werte zu inkarnieren
(geschichtliche Modelle der Familie, des Paares,
der Beziehung usw.); 3) gegeniiber den schon
vorhandenen Gerechtigkeitsmodellen (vertragli-
che, willkiirliche, kollektivistische usw.) ein an-
deres Modell bietet.

Falls die vorhergehende Schilderung der Wirk-
lichkeit entspricht, ist die Befreiungsethik eher
eine zu verwirklichende Forderung als eine fest-
stellbare Verifikation. Trotzdem darf sie nicht
verkannt oder geringgeschitzt werden. Sie ent-
hilt dem Kern nach simtliche Mafistibe der
christlichen Orthopraxis. Sie enthilt zudem ein
dermaflen gewaltiges Potential von ethisch-reli-
giosen Symbolen, dafl sie imstande ist, der er-
schopften moraltheologischen Vernunft neue
Lebenskraft zu geben. Nur mufl man Hand ans
Werk legen und in Ubereinstimmung mit den
Voraussetzungen der Theologie der Befreiung
das Gebiude der theologischen Ethik errichten.

Schluf

Auf den vorhergehenden Seiten habe ich die
kritischen Einwinde, die die von der «Autono-
mie» und die von der «Befreiung» ausgehende
Ethik einander entgegenhalten, deutlich ver-
merkt. Ich brauche nicht zu sagen, dafl ich mir

! Zum Sinn und zur Rechtfertigung dieses Moralmodells
(gegeniiber der «Glaubensethik») vgl. M. Vidal, Moral de
Actitudes. I. Moral Fundamental (Madrid *1981) 196-227.

2 Verschiedene Autoren, Modernidad y ética cristiana
(Madrid 1981).

3 ].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft
(Mainz 1977); ders., Jenseits biirgerlicher Religion (Miin-
chen—Mainz 1980).

4 G. Gutiérrez, La fuerza historica de los pobres. Selection
de trabajos (Lima 1979) 303—394 («Teologia desde el reverso
de la historia»).

5 F. Ferrero, La moral burguesa. Notas para su identifica-
cién y analisis: Moralia 1 (1979) 205-216.

6 Das Bevorzugen des Armen als Moralkriterium: Studia
Moralia 20 (1982) 297-304.

7 «Teologia de la Liberacién» y ética social cristiana:
Studia Moralia 15 (1977) 207-218; M. Vidal, Moral de
Actitudes. ITI. Moral Social (Madrid 1979) 127-136; La
preferencia por el pobre, criterio de moral: Studia Moralia 20
(1982) 277-304.

8 . Lois, Liberacién (teologia de): Diccionario enciclopé-
dico Teologia moral (Madrid *1978) 1396.

? Die Belegstellen fiir die im Text gemachten Aussagen
finden sich in den in Anm. 7 vermerkten Arbeiten. Als
Grundbibliographie 38t sich die Sondernummer von Moralia
4 (1982) 1-2 ansehen: «América Latina, problema moral».

10 D, Sturm, Praxis and Promise: On the Ethics of Politi-
cal Theology: Ethics 92 (1982) 733-750 (Zitat auf S. 733).

diese kritischen Einwinde zu eigen mache.
Trotzdem setze ich weiterhin sowohl auf die
Ethik der theonomen Autonomie als auch auf die
Ethik der Befreiung. Die Autonomie ist die
Struktur des Menschlichen und die unumgingli-
che Voraussetzung der Ethik. Die Befreiung ist
der ethisch-religiose Horizont des christlichen
Lebens.

Eine dialektische Synthese beider Konzepte ist
méglich. Die Moral der Autonomie kann ihre
emanzipatorische Kraft beibehalten, vorausge-
setzt, dafl sie die durch die Auswechslung des
bevorzugten Gesprachspartners geforderte me-
thodologische Umstellung vornimmt. Die Moral
der Befreiung wird weiterhin das ethische Ideal
der titigen Solidaritit der Verheiflung bieten,
vorausgesetzt, dafl sie die Autonomiebereiche
der sikularen Wirklichkeit respektiert.

Die beiden angedeuteten Momente passen in
die strukturelle und funktionale Einheit eines

Moralmodells. Die Autonomie stellt den «Text»

der innerweltlichen Rationalitit dar. Die Befrei-
ung bietet den «Kontext» der eschatologischen
Verheiffung. Die Autonomie wird zum Emanzi-
pationsprozef}; die Befreiung fithrt das Auswahl-
kriterium der Solidaritit ein. Auf diese Weise
entsteht ein neues Modell der theologischen
Ethik: die Ethik der solidarischen Befreiung.

11 ¢, Boff, Teologia de la politica. Sus mediaciones (Sala-
manca 1980).

12 £, Dussel, Lift sich «eine» Ethik angesichts der «Viel-
heit» der Moralen legitimieren?: CONCILIUM 17 (1981/12)
812.

13 P Richard, La ética como espiritualidad liberadoraenla
realidad eclesial de América Latina: Moralia 4 (1982) 109.

% G. Gutiérrez, aaO. passim.
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