Dominique Stein

Ist das Erlebnis einer
Psychoanalyse eine Erfahrung
der Autonomie?

L. Wie steht es mit der Autonomie im Berufsver-
band der theoretisch-praktischen Psychoanalyse
unter den gegebenen Arbeitshedingungen?

Griindet sich die Psychoanalyse auf eine Praxis
der Autonomie? Findet sie ihren Zweck und Sinn
im Streben nach Autonomie des Subjekts, das
sich einer psychoanalytischen Behandlung un-
terzieht? Auf diese Frage kann man in einer
ersten, noch recht umriflhaften Anniherung ant-
worten: Ja, die psychoanalytische Behandlung
hat etwas mit dem Vorgang einer Selbstwerdung,
einer Autonomisierung zu tun, freilich unter der
Bedingung, dafl man die Begriffe Autonomie
und Riickgewinnung des Selbstseins (desaliéna-
tion) als Synonyme und die neurotischen Hem-
mungen als Hauptursachen der Entfremdung
oder Unterwerfung betrachtet,

Untersucht man jedoch die moralischen und
rechtlichen, also auch geschichtlichen und politi-
schen Seiten des Autonomiebegriffes (Recht auf
Lebensfiihrung nach eigenen Gesetzen), so muf}
sich der Psychoanalytiker notgedrungen eine
ganze Reihe von Fragen von immer brennender
werdender Aktualitit iiber die Beziehungen sei-
ner Praxis und auch seiner Theorie zu den Ar-
beitsbedingungen in dieser Praxis und Theorie
stellen. Gewifl, das psychoanalytische Heilver-
fahren vollzieht sich hinter verschlossenen Tiiren
mit nur zwei Personen auf der Bithne, dem
Patienten und seinem Psychoanalytiker. Dieser
aber hat dabei selbst schon eine Geschichte hinter
sich, denn er gehért einem Verband an, einer
Gruppe von Psychoanalytikern (oder er weigert
sich, ihnen anzugehoren); auf jeden Fall ist er
selbst schon Patient gewesen und hat sich einer
psychoanalytischen Behandlung unterzogen ge-
habt (einer Behandlung, die nur noch eine
schwindende Anzahl von Psychoanalytikern als
reine Lehranalyse bezeichnet). Jede Psychoana-
lyse schlieft demnach ipso facto eine fortschrei-
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tende Ausbildung des Psychoanalytikers und
einen Vorgang der Wissensiibermittlung psycho-
analytischer Praxis und Theorie mit ein. Die
Behandlung mag noch so privat, noch so indivi-
duell sein, sie verweist doch zum mindesten auf
einen theoretisch-praktischen Bezug zum grund-
legenden Werk Freuds und auch zur Geschichte,
in deren Geflecht der Psychoanalytiker durch
seine Stellung in eben dieser Entwicklungsge-
schichte der Psychoanalyse unweigerlich einge-
fangen ist. Die Behauptung, von diesen Arbeits-
bedingungen unabhingig zu sein, sperrt den
psychoanalytischen Gedanken in eine Unkennt-
nis ideologischer Prigung.

Ausbildung und Wissensiibermittlung innerbalb
der Psychoanalytikerverbinde

Es ist weder unbegriindet noch unverbindlich,
iiber die Arbeitsweise des Berufsstandes fiir Psy-
choanalyse in Theorie und Praxis nachzudenken.
Das gilt im besonderen fiir die Ausbildung und
Wissensiibermittlung. Eine solche Uberlegung
stand am Anfang jener Bewegungen, die seit etwa
fiinfzehn Jahren vor allem in Frankreich die Welt
der Psychoanalyse stark erschiittern. Man muf}
betonen, dafl die Psychoanalytiker oft schlecht
vorbereitet waren, um solche Probleme in An-
griff zu nehmen. Es ist ja wahrhaftig nicht leicht,
psychoanalytisch iiber Fragen nachzudenken,
die mit politischen oder sozial-ethischen Proble-
men in Zusammenhang stehen. Die Frage nach
der Eigenart der Psychoanalyse erhebt sich so-
fort, und die Probleme werden oft im Namen
einer illusorischen Neutralitit beiseitegescho-
ben. Und doch kann sich der Psychoanalytiker
auf konkretester Ebene einer gewissen Anzahl
von Fragen nicht entziehen.

Ubernimmt er etwa die Ausbildung anderer
Psychoanalytiker, wie steht es dann mit der
Autonomie dieser Psychoanalytiker gegeniiber
ithrem Ausbilder und auch untereinander und
den nachfolgenden gegeniiber? Und wenn sich
dann ein Psychoanalytiker nach seiner Ausbil-
dung weigert, seinerseits Ausbilder zu werden,
wie ist es dann mit seiner Autonomie hinsichtlich
seiner eigenen Ausbilder bestellt? Und was ist
zur Autonomie seinem eigenen Projekt der Wei-
terfiihrung der psychoanalytischen Praxis gegen-
iiber zu sagen? Niemand kann sich dieser Proble-
matik entziehen, moge er noch so sehr am Rande
stehen oder sich unabhingig glauben. Die Unter-
suchung dieser den Analytikerverbinden eige-
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nen Phinomene ist manchmal leicht durchzufih-
ren, derart offensichtlich sind hier die als solche
unbekannten, transferentiellen Elemente — of-
fensichtlich fiir den Beobachter; sie sind Ursache
unausweichlicher Konflikte oder grober Selbst-
einschitzungen. Ubrigens ist nicht einzusehen,
wie irgendeine menschliche Gruppe diesem
Ubertragungsgeschehen entgehen konnte; Sig-
mund Freud hat es als erster in seiner Schrift
«Massenpsychologie und Ich-Analyse»' aufge-
zeigt.

Obwohl es nun also fiir einen erfahrenen
Psychoanalytiker ein Leichtes ist, die in seiner
eigenen Psychoanalytikergruppe auftretenden
Ubertragungserscheinungen freizulegen, so fillt
es ihm doch sehr viel schwerer, selbst Abstand zu
nehmen, sobald es um Aufgaben geht, die er in
dieser Gruppe iibernimmt, besonders dann,
wenn seine Titigkeit so hierarchisiert ist, dafl
einem bestimmten Niveau gesellschaftlicher Ver-
antwortung von selber eine Verantwortung in
der Ausbildung und Wissensiibermittlung ent-
spricht. Jede kritische Einschitzung der Art und
Weise dieser Ausbildung und Ubermittlung wird
unfehlbar als ein In-Fragestellen der ausgeiibten
Macht erfahren; sie wird (natiirlich!) nicht aus-
driicklich im Namen dieser Machtbefugnis zu-
riickgewiesen, wohl aber im Namen der Unan-
tastbarkeit des psychoanalytischen Unterneh-
mens selbst. Ich habe diese Sachlage zur Geniige
kennengelernt, um behaupten zu diirfen, dafl die
kritische Priifung der Abhingigkeitsbeziehun-
gen innerhalb der Psychoanalytikerverbinde
noch nicht iiber ein Anfangsstadium hinausge-
kommen ist.

Besteht innerbalb der Psychoanalytikerverbinde
eine Autonomie in den internationalen Bezie-
hungen?

Kennt man die Anzahl der franzésischen Ver-
binde fiir Psychoanalyse, so lifit sich auch die
Frage nicht umgehen, wie es um ihre gegenseitige
Autonomie und vor allem um ihre Autonomie
hinsichtlich der von Sigmund Freud selbst im
Jahre 1910 gegriindeten’ International Psycho-
analytical Association (IPA) steht. Der erste,
durch J. Lacan im Jahre 1953 heraufgefiihrte
Bruch der franzésischen Psychoanalytiker mit
der IPA schuf in Frankreich eine Lage, die der
Psychoanalyse nicht nur nicht schadete, sondern
sie vielmehr bereicherte und zur Entfaltung
brachte, mége man nun iiber die eine oder andere

psychoanalytische Praxis oder theoretische Fiih-
rerschaft denken, wie man will.

Diesbeziiglich scheint es mir wichtig, in die-
sem Heft, das der Ethik der Befreiung einen
bevorzugten Platz einriumt, von einem kleinen
Vorfall (nach] Derrida®) zu berlchten, der bes-
ser als eine lange Erorterung zeigen kann, wie in
die politische Unabhingigkeit und Autonomie
einer Bewegung von internationaler Sendung
eine Bresche geschlagen werden kann. In der
Nummer 144 des Bulletin der IPA wird eine von
der australischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse
erhobene Bitte an die IPA erwihnt, sich gegen
die Verletzung der Menschenrechte in Argenti-
nien auszusprechen. Der Exekutivrat der IPA
schlug nach zahlreichen Diskussionen und Bera-
tungen einen Beschlufl vor, der von 85% der
anwesenden Mitglieder durch Handzeichen an-
genommen wurde. Dieser Beschlufl verurteilt die
Beeintrichtigungen der Freiheit, die Anwen-
dung psychotherapeutischer und psychiatrischer
Behandlung zu politischen Zwecken sowie die
Verletzung der Menschenrechte usw. Er beginnt
jedoch so: «Gleich zahlreichen anderen interna-
tionalen Organisationen war natiirlich auch die
IPA iiber die in gewissen geographischen Gebie-
ten geschehende Verletzung der Menschenrechte
im Bilde» (Hervorhebung von mir).

Die IPA weigert sich also, Argentinien mit
Namen zu nennen. Wie soll man da nicht, so
meint R. Major*, «unter die Lupe nehmen, was
nennen besagen will, wo es sich um die Psycho-
analyse handelt (...). Die psychoanalytische In-
stitution oder die psychoanalytische Gemein-
schaft, die Psychoanalyse selbst, ja auch der
Name Psychoanalyse werden tber kurz oder
lang dieser Frage gegeniiberstehen. Und es wird
einleuchten, daf von dem Augenblick an, da
Vereinigungen oder Gruppen von Psychoanaly-
tikern bestehen, sie auf die eine oder andere
Weise, in aktivem oder passivem Mitldufertum
oder auch in latentem oder organisiertem Kon-
flikt mit jenen Michten stehen, die die sogenann-
ten Menschenrechte mit Fiiflen treten.» Man
mufl notgedrungen hinzufiigen (auch wenn es
sich hierbei nur um eine Feststellung handelt),
dafl eine auf das Vertrauen und das Berufsge-
heimnis gegriindete (psychoanalytische) Praxis
nicht mehr ausgeiibt werden kann, sobald eine
der beiden beteiligten Personen Gefahr lauft, das
unter Gewaltanwendung preisgeben zu miissen,
was ihr unter dem Siegel der Verschwiegenheit
anvertraut worden war. Das will heiflen, die
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psychoanalytische Autonomie ist unerbittlich an
eine Mindestgarantie der Menschenrechte ge-
bunden.

Autonomie gegeniiber der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Umwelt

Die Ausiibung der Psychoanalyse ist aber auch in
den sogenannten «liberalen» Gemeinschaftswe-
sen (liberal nicht von allen Mitgliedern dieser
Gemeinschaften im selben Sinne gemeint) gar
nicht unabhingig von all den diese Ausiibung
ermoglichenden gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Bedingtheiten. Wir wollen hier
nicht auf den Vorwurf des «Elitetums» eingehen
und uns auch nicht in eine Aufzihlung jener
Bedingungen einlassen, unter denen ein psycho-
analytisches Heilverfahren stattfinden (oder
auch nicht stattfinden) kann - es sind Bedingun-
gen des Ortes: Krankenhaus Beratungszentren,
privates Sprechzimmer; es ist die berufliche Si-
tuation des Psychoanalytikers selbst: Mediziner,
Nichtmediziner, Mitglied eines Analytikerver-
bands oder unabhingig. Jedenfalls ist eines si-
cher: das Geld spielt im Verlauf der Behandlung
eine Rolle, ob der Psychoanalytiker nun sofort
oder auf Umwegen bezahlt wird und welches
auch die Art und Weise der Honorierung sein
mag. Jedes Nachdenken iiber die Autonomie
wihrend der Behandlung und der Behandlung
selbst mufl wenigstens den Bezug zum Geld und
die Frage, was das fiir die sozialen und wirt-
schaftlichen Belange bedeutet, in Rechnung stel-
len, auch wenn diese Uberlegung den Psycho-
analytiker nicht von der Pflicht befreit, die sym-
bolischen Bedeutungen von Tausch oder Ge-
schenk klarzumachen. Auch hinsichtlich der Be-
horde, die ja ein Recht iiber die Psychoanalyse
ausiiben kann (Besteuerung, Gesundheitswesen,
Forschung, Ausbildung usw.), vermag sich die
Autonomie der psychoanalytischen Praxis nur
auf eine Uberlegung zu stiitzen, die, was das
Wesen und den wissenschaftlichen Status der
Psychoanalyse angeht, noch sehr viel griindli-
cher durchgefiihrt werden mufi, als es bis jetzt
geschah. Diese Uberlegung hat ja kaum be-
gonnen®,

I1. Wie steht es gegenwartig mit der Autonomie
in der Psychoanalyse selbst?

Die Autonomie der Ausiibung der Psychoanaly-
se stoflt, wie soeben erwihnt, auf zahlreiche
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Hindernisse. Sie liegen innerhalb der Analytiker-
verbinde, der Verbinde untereinander oder
auch, und zwar bedeutend mehr, in den politi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Bedingthei-
ten, die eine Psychoanalyse erlauben oder verbie-
ten. Wie ist es da nun mit dem Autonomiebegriff
in der psychoanalytischen Situation selber? Bei
dieser Frage darf nicht iibersehen werden, dafl
auf dem psychoanalytischen Gebiet die Unter-
scheidung zwischen Innen und Auflen natiirlich
oft unzutreffend bleibt.

Am Beginn stebt das Verlangen

In der Bitte um den Beginn einer psychoanalyti-
schen Behandlung ist oft ausdriicklich ein Ver-
langen nach Autonomie, nach Befreiung wirk-
sam, wie ich schon am Anfang dieses Beitrags
gesagt habe. Da ist ein Patient durch unertrigli-
che Symptome gebunden; eine Patientin leidet
unter einer solchen Depression, daf sie stindig
am Rand des Selbstmordes lebt; da lebt ein Mann
oder eine Frau in einem erstickenden Zwangsver-
hiltnis zu den Eltern — alle diese Menschen
enthiillen ihre Leiden und wiinschen, davon
befreit zu werden. Viele bringen auch vor, sich
nicht «frei» zu fiihlen und (sexuell, beruflich,
familidr, sozial oder politisch) autonom werden
zu wollen, da sie das Gefiihl haben, nicht «aus
dem Eigenen», in ihrem eigenen Namen also zu
handeln, sondern aus dem Verlangen eines ande-
ren heraus — ein um so unerbittlicheres Verlan-
gen, als es seine Kraft aus dem Unbewufiten
schopft.

Es ist klar, dafl diese ausdriicklichen Bitten nur
einen kleinen Teil jenes unbewufiten fundamen-
talen Verlangens offenbaren, das im Vorhaben
der Analyse zur Auswirkung kommt. Man muf§
hinzufiigen, dafl dieses Autonomieverlangen
zum grofiten Teil Wiinsche erkennen lifit, die
sich durch die Heftigkeit des Leidens oder die
Tiefe des Unbehagens aufdringen, niemals sei-
nem eigenen Bild oder dem, das einem die ande-
ren vorhalten, ganz zu entsprechen. Die manch-
mal anzutreffende Darstellung der Psychoanaly-
se als eines nachsichtigen Unterfangens der
Selbstbemitleidung oder als einer offenen Tiir fiir
alle moglichen Ergiisse, als Ausschaltung jegli-
chen gesellschaftlichen Zwangs, jeglicher gesell-
schaftlichen Regel ist eine reine Einbildung. Sie
ist in dem Mafle in Umlauf, wie sie den individu-
ellen und kollektiven Widerstinden gegen die
Analyse Nahrung gibt.
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Grundregel Ubertragung

Wie steht es mit diesen Wiinschen nach Selbst-
werdung, nach Befreiung des eigenen Ichs, wenn
einmal das Beziehungsgefiige der psychoanalyti-
schen Situation festliegt? Bekanntlich besteht die
einzige, dem Patienten auferlegte «fundamenta-
le» Regel (sei sie nun ausdriicklich formuliert
oder ergebe sie sich als Antwort auf eine quilen-
de Frage von seiten des Patienten) darin, alles zu
sagen, was ihm wahrend der Sprechstunde in den
Sinn kommt, mag dieser Gedanke noch so banal
und nichtssagend, ja sogar gemein sein. Anschei-
nend handelt es sich also um eine Situation
volliger Freiheit; der einzige Zwang auf seiten
des Psychoanalytikers besteht in einem gewisser-
maflen schwebenden, nicht forschenden und
nicht fragenden Zuhoren, in einer méglichst
wohlwollenden Neutralitit. Nun sind zwar alle
Spielregeln ein Anreiz zum Umgehen und zum
Ubertreten; die Regeln der analytischen Situa-
tion aber sind ganz einfach unanwendbar.

Denn es ist unmoglich, alles zu sagen. Entwe-
der wird es durch uniiberwindliche Hemmungen
der Angst, der Furcht oder der Scham unméglich
gemacht, laut auszusprechen, was stillschwei-
gend gedacht wird, oder der Widerstand, was in
den Sinn kommt, kundzutun, ist stark genug, um
selbst die Bildung eines bewufiten Gedankens zu
blockieren, was dann zu einer Schwierigkeit im
sprachlichen Ausdruck fiihrt, zu einem Gefiihl
der Gedankenleere, einem immer mit einem
peinlichen Gefiihl verbundenen «Ich habe nichts
zu sagen, mir geht nichts durch den Kopf». Auf
seiten des Psychoanalytikers sind diese schwe-
bende Aufmerksamkeit und diese wohlwollende
Neutralitdt im besten Falle lediglich asympto-
tisch erreichbar, das heifit iiberhaupt nicht. Eine
griindlichere Untersuchung dessen, was auf sei-
ten des Psychoanalytikers geschieht, auf seiten
der im Unbewuften des Psychoanalytikers wir-
kenden Krifte, was von manchen Psychoanalyti-
kern Gegentransfer genannt wird — diese Unter-
suchung wiirde eher dahin fithren, die Affekte
des Psychoanalytikers und deren Beziehungen
zu seiner Kindheitsgeschichte freizulegen, als
jeden Affekt auszuschalten, um so den Psycho-
analytiker — im Idealfall? — in einen gefiihllosen
Roboter umzuwandeln.

Wie immer es auch mit dem Widerstreben des
Patienten stehen mag, auf jeden Fall unterliegt er
unweigerlich der Ubertragung, dem Transfer auf
den Psychoanalytiker. S. Freud hielt die Uber-
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tragung lange fiir ein Hindernis in der psycho-
analytischen Behandlung, fiir eine Schlacke, die
die reine Ader des Unbewufiten iiberdeckt. All-
mihlich muflte er zugeben, dafl die Ubertragung
in den meisten Fillen als bewegende Kraft wirkt
und den Stoff schafft, der die psychoanalytische
Arbeit erméglicht, auch wenn dieser Transfer
der weiteren psychoanalytischen Behandlung
moglicherweise ein Hindernis bereitet. Gewisse
Elemente der Ubertragung kommen, wie ihr
Name zeigt, aus der Kindheit des Patienten oder
seiner jiingeren Lebensgeschichte heriiber; der
Psychoanalytiker reprisentiert dann abwech-
selnd (unabhingig von seiner geschlechtlichen
Bestimmtheit) den Vater oder die Mutter, die
Frau oder den Mann, den Geliebten oder die
Geliebte, den Gehafiten oder die Gehafite (oder
alles das zusammen in einer Verdichtung von
Imagines oder in einem Zwielicht von Affekten).
Die Ubertragung besteht aber auch in der Ver-
wirklichung einer neuen, gegenwirtigen Bezie-
hung zwischen dem Patienten und seinem Ana-
lytiker. Wire dem nicht so, kénnte man nicht
einsehen, wie die analytische Situation einer blof§
totenden und uniiberwindlichen relationellen
Wiederholung entgehen sollte.

Die Behandlung schliefit in ihrem weiteren
Verlauf eine Reihe von Uminderungen des
Transfers ein, die im Idealfall beim Patienten zu
einer Ubernahme seiner eigenen Geschichte fith-
ren, als deren Subjekt er sich fiihlt und will: Was
ihm zustoft, ist nicht mehr die Schuld der Eltern
und auch nicht die seines Psychoanalytikers; er
befragt vielmehr seine eigenen, unbewufiten
Wiinsche, die ihn in diese Situation brachten;
und wenn er diese auch nicht meistern kann, so
will er sie doch auf jeden Fall zu seiner eigenen
Sache machen. Aber freilich, wihrend des grofi-
ten Teils der Behandlung fiihlt er sich eben doch
vollstindig vom Urteil des Psychoanalytikers
abhingig, iiberldft er sich dessen Urteil, kommt
ihm sogar durch stindige Schuldgestindnisse
entgegen. Das stellt die duflerst schwierige Frage
nach dem psychischen Determinismus und dem
Zufall — ein allgemeines philosophisches Pro-
blem, hinsichtlich dessen es allerdings wiin-
schenswert wire, das psychoanalytische Verfah-
ren machte sich selbst seine eigenen impliziten
Erwartungen klar. Jedenfalls sind weder Patient
noch Psychoanalytiker in der Lage, dem Trans-
fer zu entgehen, nachdem einmal die Ausrich-
tung der Behandlung festgelegt ist, aufler sie
brichten ihn in Form von Widerstand gegen ihn
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selbst, als ein Ausweichen vor ihm auf die Biihne
— ein analysierbarer Anzeiger fiir einen aktiven
transferentiellen Vorgang.

Eine der Hanptformen der Entfremdung:
Unkenntnis des Unbewnfiten

Die analytische Situation ist mit Sicherheit nicht
die einzige, die den Transfer oder transferentielle
Phinomene hervorbringt. Letztgenannte haben
wir bereits in den Analytikerverbinden selbst am
Werk gesehen. Das Wesen der Ubertragung in
der analytischen Situation ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie, weit entfernt, nur als unver-
meidliches Geschehnis ertragen und hingenom-
men zu werden, vielmehr zusammen mit anderen
Erscheinungen des Unbewufiten wie etwa dem
Traum, den Sprachstérungen, den Fehlhandlun-
gen usw. einen der Hauptzugangswege in der
Analyse dessen darstellt, was dem Unbewufiten
entsteigt. Hat man mit J. Habermas nach dem
Zitat bei D. Mieth die Autonomie als «die wahre
Identitit des moralischen Subjekts, das heiflt als
die wahre Unterdriickung seiner Entfremdung»®
zu betrachten, so mufl man sich doch dariiber
einig werden, welchen Stand die aus der Praxis
hervorgegangene psychoanalytische Anthropo-
logie dem Subjekt vorbehalten kann. Der unaus-
weichliche Zwang der Ubertragung und das
miithsame und miihsam fortschreitende, auf sie
bezogene Freimachen sind keine durch die psy-
choanalytische Praxis geschaffenen gefihrlichen
Entfremdungen. Es handelt sich um eine ganz
besonders sorgfiltige Ubernahme dessen, was in
jedem Menschen wirkt, das heifit, die Entfrem-
dung liegt nicht nur in der neurotischen Sympto-
matologie und deren Folgen, sondern auch in der
Unkenntnis des Unbewufiten. Pathologische Er-
scheinungen ganz ausgenommen, wird jeder
Mensch schon an sich von unbewufiten Trieben
bewegt, deren Wurzeln bis in das Ungewufite der
kindlichen Vorgeschichte hinunterreichen.

So gesehen liegt die schlimmste Entfremdung
nicht im Erleiden der Zwinge und Zerstdrungen
pathologischer Phinomene; diese haben wenig-
stens das Verdienst, als solche erkannt werden zu
konnen. Die schlimmste Entfremdung liegt dar-
in, nicht zuzugeben, dafl auch das hellste und
erfahrenste reflexive Bewufltsein nur einen ganz
kleinen Teil des Eisbergs darstellt, nimlich des
ins Unbewuflte eingesenkten psychischen Orga-
nismus. Unter dem Gesichtspunkt der Verwand-
lungen des Transfers laf}t sich die psychoanalyti-

sche Erfahrung schwerlich als eine solche der
Autonomie betrachten, wenigstens nicht wih-
rend des grofiten Teils der Analyse. Thre Ver-
leumder unterlassen es iibrigens nicht, sich auf
gewisse Fille nie endender Analysen zu stiitzen,
um die Analyse selbst dann als erlebte Entfrem-
dung zu brandmarken.

Was kann man hinsichtlich Autonomie von der
Psychoanalyse erwarten?

Auf diese Frage lafit sich folgendermaflen ant-
worten: Wenn der Psychoanalytiker damit ein-
verstanden ist, sich auf eine Behandlung des
Patienten oder der Patientin einzulassen, so na-
tirlich unausgedriickt deswegen, weil er der
Meinung ist, das Unterfangen miisse fiir den
Patienten im letzten Grunde heilsam sein (und
gleichzeitig auch fiir die noch unbestimmte Fort-
filhrung seiner eigenen Analyse), auch wenn dem
Patienten selbst hinsichtlich Quantitit und Qua-
litit dieses Nutzens gar kein Versprechen ge-
macht werden kann. Kann man diesen Nutzen
als Erreichen einer mehr oder weniger groflen
Autonomie verstehen? Die Antwort auf diese
Frage fillt insofern schwer, als ja jeder Patient
letzten Endes allein die Fortsetzung der durch
die Sprechstunden der Psychoanalyse eingeleite-
ten, in ihm sich abspielenden Vorginge und auch
deren Folgen zu beurteilen vermag. Manche
Patienten unterziehen sich einzig deshalb einer
Analyse, weil sie aus einer Situation herauskom-
men mochten, die sie fiir entfremdend halten und
auch fiithlen, von der sich freizumachen sie aber
nicht den Mut haben. Das sind dann oft Fille, in
denen die Analyse eine explosive Situation ent-
schirft. Ist das erreicht, wird eine Weiterfithrung
der Analyse zum Leerlauf.

Oft stellt man dem Psychoanalytiker die Fra-
ge, ob die Behandlung nicht eventuell einen
Verlust verursache, Verlust religiéser oder fami-
lizrer Vorstellungen, Verlust an politischem, mi-
litantem, sportlichem, intellektuellem usw. Ein-
satz. Diese Frage erfordert zweierlei Antwort.
Einerseits bringt sie nimlich die Befiirchtung
zum Ausdruck, man setze sich bei der Behand-
lung der Angst vor dem Verlust einer Eigenschaft
aus, die dazu bestimmt ist, gegen Vernichtung
und Selbstaufgabe zu schiitzen; diese Furcht
tragt symbolisch den Namen Kastrationsangst;
sie kommt auf jeden Fall so oder so im Verlauf
jeder Psychoanalyse an den Tag. Andererseits
verweist diese Frage auf das, was der Patient

152



IST DAS ElRLEBNIS EINER PSYCHOANALYSE EINE ERFAHRUNG DER AUTONOMIE?

ahnt, wo es um seine Ideale und personlichen
Besetzungen («investissement») geht. In dem
Mafle, wie eine Besetzung stark an das unbewuf}-
te Schuldgefiihl, dem das Subjekt unterworfen ist
und gegen das es in dieser Besetzung ankimpft,
gebunden ist, zieht die Authebung des Schuldge-
fiihls wahrscheinlich ein Absinken der Besetzung
nach sich. Man darf aber nicht vergessen, dafl die
psychische Energie, die dem Schuldgefiihl, dem
Gehorsam unbewufiten elterlichen Verboten ge-
geniiber usw. geopfert wird, einmal befreit, sich
in anderen Bereichen der psychischen Aktivitit
investieren lifit, ja sogar in denselben Bereichen,

1'S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921,
GW XIII, 71-161.

2 Zur Geschichte der Psychoanalyse in Frankreich liest
man mit Interesse E. Roudinesco, La bataille de cent ans, Bd.
1 (bisher erschienen) 1885-1939 (Paris 1982).

? J. Derrida, in: Géopsychanalyse (Les souterrains de
I’institution), Rencontre franco-latino-américaine (Paris,
Confrontation-René Major, 1981) 16 f. Die Bewegung «Con-
frontation» steht allen psychoanalytischen Tendenzen offen,
versteht es aber doch, politische Verantwortung zu tiberneh-
men; sie hat ihr Heft Nr. 5 unter der Leitung von René Major
dem Thema America Latina (Paris 1981) gewidmet.

* R. Major, Beitrag zum franzosisch-italienischen Kollo-
quium Psychanalyse et Etat, Mailand, Februar 1983 (er-
scheint spiter im Druck).

® Das am 3. November 1980 in Patis gegriindete «College
des Psychanalystes», dem Psychoanalytiker unterschiedli-
cher Richtungen angehéren, will diese Fragen in Angriff
nehmen und «die Riickwirkungen der Forderungen sozialer
Art auf Theorie und Praxis der Psychoanalyse untersuchen
und gegebenenfalls Aktionen durchfiihren, die die Eigenart
der psychoanalytischen Praxis den Notwendigkeiten oder
Zwingen gegeniiber, wie sie sich aus ihrer gesellschaftlichen
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dies jedoch dann mit einer Geschmeidigkeit, die
durchaus fruchtbarer ist als die defensive Verhar-
tung.

Es steht mir als Psychoanalytikerin nicht zu,
ein moralisches Urteil iiber den Gebrauch zu
fillen, den die Patienten mit den durch die
Analyse neu befreiten Kraften machen kdnnen.
Ich bin jedoch davon iiberzeugt, dafl in jedem
Menschen Méglichkeiten der Befreiung und der
Solidaritit ruhen, die durch moralische Strenge,
durch Unkenntnis der (Liebe und Haf} ineinan-
dertreibenden) Triebe nicht entfaltet werden
konnen.

Einordnung ergeben, sicherzustellen vermogen» (Auszug aus
den Satzungen).

¢ D. Mieth, Autonomie. Emploi du terme en morale
chrétienne fondamentale: Autonomie, Dimension éthique de
la liberté (Paris 1978) 85-103 (Zitat Habermas S. 96).
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