
Krıitik, ZU «christlichen %x  Realismus»: «The ıllu-
Enrique Dussel S10N 15 dangerous because it ENCOUTASCS terrible

tanatiıcısms» («Die Ulusion ist gefährlıch, denn
s1e ermutigt schrecklichen Fanatısmen») SagteBefreiungsethik Nıebuhr Schluß seınes Werks’, und Tıllıch,

Grundlegende Hypothesen der «Die sozıalıstische Entscheidung»" geschrie-
ben hatte, wırd 1n der Folge eher einer Theo-
logie der Kultur übergehen.

In diesen Jahren starb schließlich auch eiıne
Bewegung von großer Bedeutung: <The Socıal
Gospel» («Das sozıale Evangelium»)  7 Man
Staunt, WenNn IMNan heute das Werk von RıchardWenn schon eın Paul Tilliıch sıch anstrengen

mußte, in den Vereinigten Staaten die er- Ely «French and German Socıjalısm» (New ork
schiedliche Funktion der Kırche in Europa liest un 1m Werk VO  5 Washington lad-
erklären, w 1€e viel mehr Mühe wırd 6S ann den «Tools and the Man Property and Industry
eınem Theologen Lateinamerikas oder der and- under the Christian Law» 1n Kapıtel über den
welt bereiten, die kritische Funktion der Ethik iın «Christıian Socialism» !  0 «In den Wer-
Sıtuationen aufzuzeigen, die tiefgreifende Ge- ken ber den Sozialiısmus begegnen WIr
sellschaftsveränderungen erfordern?! eiınem Kapıtel Der chrıistliche Soz1ialısmus>. Hat

diese Bezeichnung eınen Sınn? Ist das Christen-
Iu 1in iırgendeinem Sınn sozıalıstisch der 1stMorallehren ınnerhalb der 5Systeme vielleicht der Sozialısmus christlich?» !!

Es kommt heute nıcht auf ErklärungenIn den etzten fünfzig Jahren kam CS in den
Vereinigten Staaten und Europa einem DEWI1S- und auch nıcht auf die Art und Weıse, WI1e
sCH Übergang VO der Kritik gegenüber dem Gladden Marx kritisierte (auf glänzende Art,
System als SaANZCIM einer Kritik, dıe bloß auf enn CT kannte ihn) 12 wichtig 15t die Kritik
Gesellschattsreform ausging. Um ach eiınem gegenüber dem kapıtalistischen System als gan-
bezeichnenden Datum greifen, erinnern WIr ZCeMmM Walter Rauschenbach beanstandet heitig

den 13 Aprıl 1933, als der Name Tillich* auf halbchristliche Gesellschaftsordnung»,
der schwarzen Lıiste erschıen, welche die nat10- die «unfer dem (sesetz des Protits» stehe!® Die-
nal-kapitalistische Regierung HıtlersN- SC Christen, die den soz1ıalen Kämpfen VO

gestellt hatte, dıe dem System kritischa Ende des Jahrhunderts bıs 1929 beteiligt sınd,
überstehenden Intellektuellen auszuschalten?. wırd die Gewalt des europäisch-nordamerikanı-

schen Kapıtalısmus das rab schaufeln, undTilliıch wırd spater schreiben: «Die Tatsache, daß
der Nationalsozialismus die relig1ös-sozlalisti- zwischen den beiden Weltkriegen (1914—1945),
sche Bewegung WwW1e die vielen anderen schöpter1- ın denen die Vereinigten Staaten den Sıeg davon-
schen Ansätze der zwanzıger Jahre reten, 1n (wobei das britische Commonwealth

w1e Deutschland und Japan rulinlert wurden),den Untergrund oder 1Ns Exıl ‚WUu hat,;
konnte nıcht die Ausbreitung dieser Ideen 1n wiırd die Hegemonıie dieses Kapitaliısmus 1€es
Kırchen un:! Kulturen Jenselts der Grenzen VO  n} besorgen.
Deutschland und Europa hındern. » 1932 veröf- Die Moraltheologien der Nachkriegszeıt
tentlichte Reinhold Nıebuhr seın Buch «Moral konnten VO retormistischen Modell nıcht los-
Man and mmoral Society» und Emiuil Brunner kommen. Man nımmt das System als solches an,
«Das Gebot un die Ordnungen»®. Ianl retormiert es ZU Teıl Dieser Schluß ergibt

Die Krise VO 1929 die Krıse des Kapitalıs- sıch, WEEeNNn WIr die großen Moraltraktate durch-
INUS un: die zunehmende Unterdrückung der gehen “
Arbeiterklasse des «Zentrums» der Sıeg der Es 1st aufschlußreich, das alte Werk Emil
russıschen Revolution un! der Aufstieg Stalıns Brunners anzusehen, das VO  3 Kapıtel 34 ber

«W esen un Aufgabe der Wirtschaft»*? (das intührten 1ın der Theologie einer Entleerung.
Der «erstie Tillıch», der «erstie Nıebuhr» (und deren Behandlung den katholischen Moralwer-
W trüher der «erste Barth») sprechen uns VO ken von damals weıt überlegen 1st) Zzuerst den
Übergang VO  3 einer Kritik des Systems als sol- Kapıtalısmus kritisiert («Der Kapıtalısmus 1st die

Wırtschaftsanarchie: darum 1st der Christ VvVer-chen einer «klugen», auf Reform ausgehenden
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pflichtet, ıh und für wirklıiche Ordnung der hingegen treten ach dem Zweıten Welt-
kämpfen»"®), darnach aber auch den realen

17 krieg, der tür die Hegemonie des KapiıtalismusSozıalısmus Desgleichen bekundet Helmut geführt wurde, ın eıne unumkehrbare Krise e1in.
Thielicke in seiner « Theologischen Ethik» 18 seine Zehn Jahre ach dem Kriegsende nımmt
retormistische Haltung klar 1in der Behandlung sıch in Brasılien Vargas das Leben: 1955 sturzt iın
der Frage «Die Revolution als ultıma ratio»| Argentinien Perön, WD in Kolumbien RoyasSelbstverständlich wırd darın Ww1e in sämtlichen Pıinilla: Abdel Nasser 1ın Agypten und ukarno in
schon geENANNTLEN und noch nennenden Wer- Indonesien sınd Paralleltälle 1in Atrıka und Asıen)ken nıcht iırgendwie Bezug auf die Randländer zerstort die Expansıon des nordamerikanischen
g eın Problem, das doch schon 1im Kapitalismus die Projekte des peripheren nat10-
Jahrhundert Bartolom& de las Casas theologisch nalen Kapıitalismus (Dıie «Populismos» in der
deutlich angesprochen hatte. Randwelt bestehen letztlich 1mM Streben ach

Man ann teststellen, da INan von eıner Kritik einem autonOmen, unabhängigen natıonalen Ka-
gegenüber dem Kapıtalısmus eıner kritischen pıtalısmus der Hegemonie eıner natıonalen
Annahme und 1ın der jetzıgen Krise schließlich Bourgeoıisıe, vgl die Kongreßpartei in Indien).

einer moralıschen Rechtfertigung des Dıe Krıse des Modells des « abhängigen» Kapıta-
Kapıtalısmus überging. Dıie nordamerika- lismus (1955—1965) 1ın Lateinamerika (von Ku-
nısche neokonservative und die europäische bitschek Goulard 1n Brasılien, VO Frondizi
konservative) Bewegung“” könnte mehr oder W C- Ilia 1n Argentinıien bis ZU Staatsstreich von

nıger die Schlußfolgerungen übernehmen, die Ongania zeıgt, da der periıphere Kapıta-Robert Benne 1n seiınem Werk <The Ethic of lısmus eın gangbarer Weg 1Sst. Dıie angebliche
Demoeceratic Capıtaliısm. Moral Reassess- Hılfe seıtens des « Kapitals » un! der «Technolo-
ment»2 zieht. In Kapıtel ber «Die Vorzüge D1e» (gegenüber dem « Kapital» und der <Tech-
des demokratischen Kapıtalismus» zeıgt GT: nologie» des rückständigen natıonalen
nächst dessen Qualitäten auf und Sa dann «Der Kapitalısmus der Peripherie) brachte nıcht «Ent-
demokratische Kapiıtalismus 1sSt eın Gesell- wicklung», sondern tührte ZU Entstehen der
schaftssystem, das VOT allem durch die ıberale «transnatıionalen Konzerne», die den Entzug VO
intellektuelle Gemeinschaft durch die religiöse Reichtum (wirtschaftlich gesehen «Gewiıinn»,
w1e die säkulare abgewertet worden 1St Wır theologisch gesehen «Leben» und «Blut» der
hingegen kehren wıeder ZU demokratischen Völker un Arbeiter der Peripherie) VeTI-

Kapıtalısmus zurück un! geben ıhm VO  3 seınen mehrten
praktischen und moralıschen Werten Aaus seine Dıie Befreiungsethik sStartet geschichtlich als
geschichtliche Chance» theoretisches Vorhaben (als Theologie un! Phi-

Für diese systemınterne Moral 1st die radıkale losophie), eıne Praxıs erhellen, die angesichts
Kritik gegenüber dem System Anarchıie, Fanatıs- des Scheıiterns des «Desarrollismo» (Entwick-
INU.  ® Die Irrationalıtät des «Hiıstorizısmus», VO lungskonzept)24 entsteht. arl Barth sagte von

Popper scheinbar widerlegt, wırd VO Miılton der Theologie 1m allgemeıinen: «Die Beziehung
Friedman ökonomisch ın den Neokapitalismus dieses Gottes diesem Menschen, die Bezie-
des «siıch selbst regelnden Gleichgewichts des hung dieses Menschen diesem (Gott 1st für
freien Marktes» übergeführt. In diesem Fall MUuUS- mich das Thema der Bıbel und die Summe der
sCcCh die Moraltheologien die rage ach der Philosophie iın Eiınem» Y womıt ST autf das Kon-
«Norm» (dem Gesetz), nach den VWerten, den krete und Exıistentielle der Beziehung zwıschen
Tugenden, die Frage nach Gut und Böse, das Gott un:! dem Menschen hinweisen wollte. Für
Problem der Sprache, der Technologie, Ja die Betreiungsethik (und deswegen für die Fun-
des Glaubens behandeln, hne das «System» als damentaltheologie, W1e WIr och sehen werden)
solches Je 1ın Frage stellen. Das analytısche würde 1es heißen: Dıie Beziehung des ebendi-
Denken wiıdersetzt sıch radıkal jeder dialekti- Cn Gottes diesem Armen un: dieses Armen
schen Ausrichtung. dem lebendigen Gott 1st das Thema der Bıbel

und der Theologie in Eınem.
Aut diese Weıse stoßen WIr auf die sroßenDıie Befreiungsethik Themen des «ersten>» Barth, Tillıch, Nıebuhr

Dıie Christen der Länder Rande des Kapitalis- und vieler anderer und setzen die Beschäftigung
INUS und der unterdrückten Klassen dieser Län- mMiıt ıhnen auf (nicht mehr europäisch-
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nordamerikanischen, sondern weltumspannen- In der Bibel 1st das System als Totalıtät «diese
den) Grundlagen fort och die theoretische Welt»” oder das «Fleisch» (basär aut hebräisch,
Verzahnung 1st möglıch, weıl eıne geschichtlich- SAYX auf griechisch) Was nıcht verwechseln
praktische Verzahnung besteht. Dıie geNaNNTtEN 1st mit « Le1b » (auf griechisch sSOMd; zuweılen
Christen wıdersetzen sıch dem dahinkriselnden findet sıch diese Verwechslung 1n der SeptuagıntaKapıtalismus (und wurden VO faschistischen und be] Paulus). Die «Fleischessünde» der
Kapitalismus 1n Europa und den Vereinigten «Adamssünde» besteht Sin Ido-
Staaten 1Ns rab befördert). Wır wıdersetzen unNs lolatrıe, ın Fetischismus, näamlıch darın, daß InNnan
gleichfalls dem Kapıtalısmus, 11U!T befindet sıch dıe «Totalıtät» als absolute, letzte Totalıtät be-
dieser Jetzt ın eıner viel tieteren Krise, 1in eıner Jaht un! mıiıt dieser Bejahung dem anderen (Abel)Strukturkrise, denn der oOnNOMmMEe, natıonale Ka- und damıt Gott (dem absoluten Anderen) die
pitaliısmus 1st 1ın der Peripherie schon unmöglıch. Exıistenz abspricht. Die Verabsolutierung der
In den unterentwickelten peripheren Ländern Totalıtät 1st die Fleischessünde, insotfern INan

gelingt es dem Kapıtalısmus nıcht, Reichtum sıch vorher praktisch dem anderen verweigerte:hervorzubringen un:! die verarmten Massen
verteılen.

«Kaın griff seiınen Bruder bel und erschlug
ihn» (Gen 4,8)

Dıie Befreiungsethik entsteht als eiıne Theorie, Heute besteht 1n Lateinamerika (ohne Kon-
der eine Praxıs vorangeht, die sıch dem System kordismen) «das System» 1mM angelsächsischenals BanNzCcmM wiıdersetzt, und sS$1e wırd VO dieser Kapıtalismus aut der gesellschaftlichen Ebene,
Praxıs gefordert. Der autf Retorm ausgehende 1M «Machismo» (Männervorherrschaft) auf der
«Desarrollismo» schlägt ohne Erfolg Ersatz- Ebene der Erotik, 1n der Herrschaft der Ideolo-
modelle Vor (die «Desarrollismos» der z1€ 1in der Pädagogik, 1n Idololatrie auf allen
«Nationale Sıcherheıit», «Neopopulismos», Ebenen. Das Thema besitzt die unergründlıche
«Christdemokratien» J; akzeptiert jedoch das Tiete der Realıtät, und 1in ıhm bekundet sıch die
System als PaNZES. Er 1sSt VO  3 eıne Moral,; endlose Befähigung, «Systeme» schaffen,
die «Normen», « Tugenden», «Werte» ZUr die der Mensch sıch halt und die sıch als Idole
Grundlage hat Dıie Aufgabe der Befrei- (ott wıdersetzen können.
ungsethik hingegen 1st CS, die Grundlage des
Systems «ent-gründen» und eın anderes Fun- DD Der «andere» (das analektische Draußen)dament legen, das «jenseits» des Jjetzigen
Systems lıegt bzw 658 transzendiert. Das analytı- Die Ethik mu{(ß (bevor S1e sıch ontisch MmMiıt eıner
sche Denken trıtt dem dialektischen seiınen Platz Menge VO  e Moralproblemen beschäftigt) die
ab, und dıe Dialektik weıcht der «Analek- Tatsache un: den Sachverhalt erhellen, dafß INan
tik> (d der Bejahung als Ursprung der Verne1- «Jenselts» der Totalıtät och dem anderen bege
NUunNng, WwWI1e WIr sehen werden). net «Totalıte et Infini» VO  $ Emmanuel Levınas

hat 1es VO  5 der Phänomenologie her aufgezel
nıcht aber VO  5 der polıtischen Ökonomie S

D7 Das «Fleisch» (Totalıtät) Ihren Kritikern ist die Befreiungsethik
Dıe retormistischen Moraléy_s_teme fragen siıch: nıcht «eın Marxısmus für das Volk»
Wıiıe ann InNnan gul seın in Agypten? (und S1e Nıetzsche anzutonen sondern S1e besitzt eine

tiefe Verwurzelung 1ın der Metaphysık (Xavıerlegen Normen, Tugenden USW. als AÄAntwort VOT,
akzeptieren jedoch Agypten als das geltende Zubiri behauptet ın «Sobre la esenc1a» MmMit Recht,
System). _Mose hingegen iragt sıch Wıe annn dafß die Wirklichkeit das Seıin transzendiert), 1n
INan A4UsSs Agypten ausziehen? och um KXKaUSZU- eıner Ethik als Primärphilosophie (wıe Levınas
ziehen» Y muß INan sıch bewußt se1n, da{fß 6C eıne oft wıiederholt: AUsSs diesem rund Ist; W1e WIr
Totalıtät 21Dt, 1n der ich rın bın, und eın Drau- sehen werden, eıne theologische Ethik die Fun-
ßen, 1n das iıch ausziehen annn Die Befreiungs- damentaltheologie ıhrem primären W esen nach)
ethik (1im Gegensatz den «systemıinternen» «Jenseılts», gegenüber dem Horıizont des SystemsMoralsystemen)“ geht arum VO  $ der Schilde- (des Fleisches, der Totalıtät) transzendental (on:
rung des Systems AauUS, worın sıch das Subjekt tologisch transzendental), präsentiert sıch oder
immer schon vorfindet, sowohl das praktische erscheint (als «Epiphanıe» und nıcht blofß als
Subjekt (Unterdrücker/Unterdrückter) als auch «Phänomen») der andere als der, der pro-vozıert
das theoretische Subjekt (der Theologe selbst). (lat Pro VO vorn her: VOCATC rufen) und
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Gerechtigkeit verlangt. Der gegenüber dem Sy- sCINeEeTr Rechte, sciner Freiheit beraubte andere,
stem «andere» («die \Witwe»‚ «die VWaıise», «der er ı ein Werkzeug für die Zwecke des Herr-

schers, des Herrn, des Fetisches, des Idols ver-Fremde» der Propheten der allgemeinen
Bezeichnung «der Arme») 1ST des ontolo- wandelt worden 1IST
gischen Seıns des Systems die metaphysısche Selbstverständlich äßt siıch dieser D1s-
Wirklichkeit. Deswegen 1ST Cr e1in «Draußen»?', urs mühelos auf die gesellschaftliıche Wirklich-

dem totalısıerten System ganz Fremdes: eıt der ausgebeuteten Klassen, der beherrschten
Hinkelammert*“ 1es TIranszen- Länder, des geschändeten Geschlechts us  <

dentalität» C CI 1ST der Ort der Epiphanie (Gottes: wenden, doch diese «Anwendung» ZzZersStort die
«der Armes». Innerhalb des Systems sınd der Artikulation der heute geltenden europäisch-

nordamerikanıschenCINZISC Ort für die Epiphanıe Gottes diejenigen, Moraltheologien VO  3
die Nıcht--System sind: der andere als das Sy- rund aut und stellt von Anfang Probleme,
Stem, der AÄArme. Dıie Identifikation Jesu MIt dem die sıch nıcht «bequem» Anhang Zur
Armen (Mt 25) 1ST keıine Metapher; SIC 1ST C1iNeEe ethisch soz1alen Theologie lassen,
Logik Gott, der absolute Andere, offenbart sıch sondern (da 6S sıch den Autbau selbst; das

Fleisch (1im System) für den, der anders 1IST als Apriorı der theologisierenden Subjektivıtät als
das System für den Armen Das metaphysische Theorie und der christlichen Subjektivität
(und eschatologische) Draußenseıin des Armen praktisch handelt) Grundfragen der gaNZCHN
(das gleichzeitig CIM theologisches und WIrT- Theologie (als Fundamentaltheologie) sınd
schaftliches Draußensein ıIST, wenn I1Nan versteht, Vor der Frage «Ist Cs möglıch glauben?»
W as5 C1INeE «theologale Ökonomie» besagt”?) macht kommt dıe rage «Welches sınd die geschicht-
ıh Zur entscheidenden (geschichtlichen) Wırk- ıch-praktischen Voraussetzungen dieser Frage
iıchkeit un:! (epistemologischen) Kategorie der selbst?» Wenn iıch die Frage VO der «Pharaonen-
gaNzZCH Beireiungsethik (der Fundamentaltheo- klasse» ı Agypten her stelle, 1ST das nıcht das
logie als solcher) gleiche, WI1IeE wenn ıch S1IC VO den «Sklaven» A4US

stelle Von AaUusS$s stelle ich schon
rage der Fundamentaltheologie? Dieses DSC-Entfremdung, Sünde, Unterdrückung schichtlich gesellschaftliche «Von woher?» 1ST

Im System (als methodischem Mo- schon das Kapıtel der Theologie
ment und Begriff) 1ST der andere (se- und nıcht C1iNe zusätzliche Frage ZU Problem
kundärer, aber entscheidender und radıkalerer des «Almosengebens» die ach der « Entwick-
Moment als der erste) entfremdet (dritter Mo- lungshilfe» Wır WISSCNH, da{f uNnsere Kollegen des
ment un: drıtte KategorI1e) Das <Zl.l «Zentrums» damıt nıcht einverstanden sınd Dıe
anderen Machen» (als (T selbst 1st) des «anderen» nächsten Jahrzehnte werden unNns SapcCch, wer recht
1ST metaphysisch ein ıhn «Zu gleichen- hat
Machen» nämlıch bloßen tunktionalen Befreiung, Rettung, «Auszug>»Bestandteil innerhalb des Systems Der Mens
das lebendige, freıe Subjekt der höpteris hen YSt diesem (methodisch und real) vierten
Arbeit verkauft Arbeit und wırd Moment ann INan die Frage ach der Erlösung
«Lohnempfänger» INNCICS, ontisches Moment, (Christologie) als Rettung (Eschatologie) und als
das Seın des Kapıtals, Kapıtalısmus SITUuN- Befreiung verstehen Jeder dieser Begriffe besagt
det Der freıe) «andere» wırd als Sache das gleiche, aber verschiedenen Bezuüugen «Be-
anderen, als Gr selbst 1STt So WIC Christus «sıch freiung» bezieht sıch aut rüuheren Zustand
seiner selbst entäußerte und Sklaven (ex quo), VO AaUus dem Sklavenhaus Das
wurde» > wırd der «andere» ZU Unterdrück- «Sklavenhaus» 1ST gleichzeitig (weıl s dasselbe
ten, ZU «ÄArmen» als komplexe Kategorie (als 1St) System der Unterdrückung und der Sünde

Fleisch dominiertes «Draußen» und «Drin- Der Begriff (und die Realıtät) Befreiung enthält
nen») Als der, der die Früchte seiner Arbeit ZWEI Bezugspunkte und C1iNEC Aktualıität (wıe der
nıcht genießt 1ST der «ÄArme» System die Begriff Bewegung): den Ausgangspunkt, den

Zielpunkt und die Bewegung des ÜbergangsBekundung der Sünde Di1e Sünde, die CINZ1S
selbst.der Herrschaft ber den anderen besteht, Theologisch, metaphorisch und DC-

Zzutage, WEeNnNn 6S iırgendeinen Armen o1bt Der schichtlich: aus Agypten ı11S$ verheißene Land ı
Arme 1ST der sSC1NES Draußenseıins, sCINET Würde, Durchzug durch die Wüste. Der Begritf «Frei-
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heit» enthält WI1e 1n der Moral VO Härıng die Frage hınaus: Wofür 1st die Theologie als
weder die gleiche dialektische Dıchte och die da? Barth, Tıllıch, Nıebuhr ahnten VOT der
geschichtliche Komplexıität och die praktische Krise von 1929 diese Fragen, doch s1e
Klarheit der Kategorie und Praxıs) Beireiung. och lange nıcht tfahıg, S1e 1n ıhrer jetzıgenDer Umstand, dafß Abraham, Mose un:! och Komplexität auf Weltebene behandeln.
viele andere aus dem <Land» Chaldäa der aus Dıie Befreiungsethik besteht in eiınem Neu-
Agypten «auszıehen» 1n eın anderes «Land», durchdenken der Gesamtheit der Moralproble-«das iıch dir zeıgen werde»”?, führt eıner aus der Sıcht und den Forderungen der
Diıalektik zwiıschen Z7Wel Bezugspunkten. Da die «Verantwortung»“ für den AÄrmen, für ei_x_1e SCheute geltenden Moraltheologien die WIr oben schichtliche Alternative, die 6S erlaubt, in Agyp-
ZCNANNL haben) das (Land» den «alten ten kämpfen, während der Übergangszeit 1n
Menschen»: 1n Lateinamerıika 1st das jetzıge Un- der Wüste wandern und das verheißene Land
terdrückungssystem das des abhängigen Kapıta- aufzubauen, das geschichtliche verheißene Land,lısmus) nıcht radıkal in rage stellen und da S1e das gerichtet werden wırd durch das escha-
die Utopıe des künftigen «Landes» (des «NeCuUeEeN tologische Land, das ber jede geschichtlicheMenschen») nıcht dem doch notwendıgen Möglıchkeit, es materiell hervorzubringen, hın-
Horıizont ihres panzen Diskurses nehmen, 1sSt auslıegt, durch das Hımmelreıch, das 1n der
alles, W 1n diesen Traktaten behandelt wiırd, Geschichte nıe ganzlıch errichtet wırd (das aber
reformistische Moral 1mM Land der Chaldäer, 1n schon errichtet wırd in den Autbauarbeiten der
Agypten. Nıe werden S1e 1ın die VWüste «Aausz1e- vergänglichen Länder der Geschichte).hen» und nıe ın der Wüste das euUuUe (esetz (die
HEGUWUE ethische Normativıtät) empfangen. Etwas uüber die MethodeDıie Frage ach den Normen, Gesetzen, Tu-
genden un! Werten und selbst die nach den Wenn INan WwW1e Popper («Die offene Gesell-
Zielen mu{fß schon «innerhalb» der Problematik schaft un!: ıhre Feinde») beweısen gedenkt,der beiden Länder (Totalıtät/Draußen; geltendes da{fß jede Alternative eıne Utopiıe sel; aus der
System/Utopie; abhängiger Kapıtalısmus/Alter- saämtlıche Katastrophen hervorgingen, W a 1n der

eınnatıven USW.) gestellt werden. Deswegen fragt Theologie antıutopisches Christentum
eıne Ethik der Beireiung (genetivus obiectivus), grundlegt, annn die Methode der Moraltheologie
wıe INan «Zul>» (gerecht, gerettet) iSt; nıcht ın NUur analytisch (ın der Tradition eınes Ayer, eınes
Agypten un! auch n_i_cht in der Monarchie Wıttgenstein uSW.)  37 oder mehr oder wenıgerDavıd, sondern 1mM «Übergang» VO  3 einer «alten» eklektisch seın (indem S1Ee VO  3 der Sozi0lo-

eıner «NeCUECN>» Ordnung, die och nıcht 1n Y16, VO  e der Medıizın, vVvon der Politik USW.
Geltung steht. Dıie Helden und die Heılıgen nımmt Je nach den verschiedenen Zweıigen der
richten ıhr Verhalten nıcht ach den «geltenden» Moral). Diese Methoden sınd gültig, doch 1Ur

Normen, ware Washington eın n dann, Wwenn Ian S1e als Miıttel einem theologi-der englischen Herrscher geblieben, der schen Teildiskurs nımmt. Sıe werden jedochPtarrer Hıdalgo hätte den Gesetzen der spanı- iıdeologischen Methoden und verdecken die Rea-
schen Untertanenländer gehorcht, die Helden lıtät, WenNnn S1e sıch tür die einz1g gültıgen C-der tranzösıischen Resıistance hätten die Befehle ben und die ganzheıtlichen Methoden als uNsSC-Hıtlers 1n Frankreich untertänıgst ausgeführt NauU, unwiıssenschaftlich kritisıeren.
und Fidel Castro hätte geduldet, daß uba eine
«Wochenendkolonie» der

Das System als SaNZES in rage stellen, 1St
Vereinigten Staaten VO Platon un! Aristoteles*? über Thomas VO

geblieben ware. Aquin bıs Kant, Hegel und Sartre eıne Eıgen-
Welches 1st das Fundament des éthischen Cha- der dialektischen Methode. Wıe Heideggerrakters der Praxıs der Helden, Wenn S1€e den würde, dessen Begritf <«Welt» streng dia-

Zielen eiınes ungerechten Systems sıch ektisch ISt, sıtulert S1e jedes Obyjekt oder Dıng,die Gesetze, die Normen, die angeblichen das mır ontısch Gesıicht kommt, ontologisch.
Tugenden und VWerte erheben? Diese rage, die Eıgenart der dialektischen Methode 1st CS, das
tür Europäer un:! Nordamerikaner bloß einen Mıiıttel, das Handwerkszeug «aut die Hand»
Anhang ZUur Moraltheologie bılden kann, 1st für beziehen, das Obyjekt auf seıne Grundlage (dasdie Christen der Peripherie das Kapıtel der Seın) So tut Marx eigentlich nıchts anderes als
SanNnzen Fundamentaltheologie, denn S1e läuft auf da{ß 1: sıch VO Licht und VO  } der Grundlage des
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P EELA 7 A

CH;INE HIK DE  = BEFREIUNQ?
Seıns des Kapitals (vom Wesen des Kapıtalismus) ten (in der Struktur seiıner Subjektivıtät, seiner
aus ach der VWare, dem Geld, der Produktion Kultur, seiner Untergrundwirtschaft UuUSW.,y, 1ın
USW. fragt. seiınem analaketischen Draußenseıin) liegt die JEN-

Dıie ontologische Methode (in diesem Fall die seıits des Systems liegende (eschatologische)
ökonomische Ontologie)”” hat treilıch auftf der Triebfeder, die 065 ıhm ermöglıcht, sıch als eınen
«Negatıon der Negatıon» oder der «negatıven 1mM System Unterdrückten entdecken. Er ent-
Dıalektik» bestanden (SO z. B eın Adorno und deckt sıch als «unterdrückt», wenn er sıch 1n
die Frankfurter Schule miıt Einschluß selbst von seinem Draufßenseıin eschatologisch als N-
Ernst Bloch). Der revolutionäre Proze(ß der Ne- ber dem System anderen erfährt Dıie analekti-
gatıon der bestehenden Totalıität (Lukäcs) 1st eıne sche Bejahung seiner Würde, seiner (ıim System
Praxıs, die Aaus der Negatıon der Negatıon ent- geleugneten) Freıiheıt, seiner Kultur, seiner Ar-
steht: AUS der Negatıon der Unterdrückung, dıe beit (einer tür das Kapıtal selbstverständlich «UN-

durch das System 1n den Unterdrückten hervor- produktiven», aber sıch realen Arbeıt) aufßer-
gebracht wırd Dıie Negatıon der Negatıon hängt halb des Systems (und ZW ar «außerhalb» des
gewissermaßen System als Horıizont und Systems nıcht deshalb, weıl der Arme es erobert

hätte, sondern oft deswegen, weıl das System ıhnwiırd LLUX überholt Vvon einer Utopıe her, die als
künstlerische Phantasıe (Marcuse, «Triebstruk- als «Niıchts», als Nıcht-Sein ansıeht, und VO  }

tur un: Gesellschaft») oder als proJızıerte Alter- diesem [realen] Nıchts her bauen sıch die
natıve eigentlich Möglichkeit VO System Systeme auf) ist das, W as die Beweglichkeit der
«selbst» her 1st Dıie Negatıon geht entweder AausSs Dialektik ErZEUZLT.
dem System selbst oder aus eiınem leeren Horiı- Die Methode und die geschichtliche Realıtät
ZONtT (reine Möglıchkeıit und transzendentaler beginnen nıcht mıiıt der Negatıon der Unterdrük-
Horizont: Reich der Freiheit als absolute Yrel- kung, sondern die Negatıon der Unterdrückung
zeıt) hervor. beginnt mMiıt der analektischen Bejahung des

Dıiıe Befreiungsethik hingegen kommt VO  3 der (eschatologischen un! geschichtlichen) Drau-
Bejahung des realen, existierenden, geschichtli- Renseins des anderen, VO dessen Befreiungspro-
chen anderen her Wır haben diesen transontolo- jekt her sıch die Negatıon der Negatıon und der
yıschen (metaphysischen) posıtıven Moment des Autbau Systeme vollziehen. Dıiese yste-
Startens oder den aktıven Anfangspunkt der sınd nıcht bloß unıyvoke Aktualisıerungen
Negatıon der Negatıon das Analektische*® DC- dessen, W as 1mM ungerechten alten System der

Wır wollen mıt ana- (griechisch) auf etwas Potenz nach vorlag. Das LECUC System ist die
hinweisen, das «Jense1ts>» des ontologischen Ho- analoge Verwirklichung, die VO alten
r1zonts (des Systems, des «Fleisches») lıegt, «Jen- System enthält (similitudo), jedoch auch
se1ts» des Seins oder CS transzendierend. Dieser absolut Neues (distinctio). Das NEUE System War

Logos (anä-logos), dieser Dıskurs, der VO  e der für das alte unmöglıch; CS wırd erschaffen durch
Transzendierung des Systems ausgeht, enthält den Einbruch des analektischen Andersseıins des
die Originalıtät der hebräisch-christlichen Erfah- Armen in seıner Befreiung“”.

Die Methode der Befreiungsethik als Mo-rung Wenn CX«armn Anfang Gott schut» (Gen DE
ann deshalb, weıl der Andere selbst dem Beginn MmMent des schöpferischen Aktes der unbedingten
der Welt, dem System, dem «Fleisch» zeıtlich Freiheit (sottes und des erlösenden Aktes der
vorausgeht. Autsiıchnahme (subsumptio) des Fleisches (des

Das metaphysiısche «Vorhersein» des anderen Systems) 1in Christus durch den analektischen
(der erschafft, sıch offenbart) enthält auch eın Einbruch des 020S, die Negatıon der Sünde und
geschichtliches, politisches, erotisches Moment. den Autbau des Reiches 1St analektisch. Nıcht
Der AÄArme, die unterdrückte Klasse, die Randna- lediglich eine negatıve Dialektik, sondern eiıne
t10n, die rau als Sexualobjekt besitzen Realıtät posıtıve Dialektik VO Draußensein des anderen
«Jenselts» des Horizonts des Systems, das sS1e (des Schöpfters, Chrıistı, der Armen) her 1st die
entfiremdet, unterdrückt, entmenschlicht. Dıie positiv-praktische Vorbedingung der methodi-

schen Bewegung selbst. Deswegen 1st der Ärme,«Realıtät», die «Jense1ts» des Horizonts der SO-
moza-Dıiıktatur, des abhängigen Kapitaliısmus 1im seine Betireiungspraxıs als analektisches Vorher
olk VO  e} Nicaragua lag, 1st der Stützpunkt tür das grundlegende, primäre Moment. Dıie Ethik
die Negatıon der Unterdrückung und Beweg- kommt danach, doch ındem S$1e erster Stelle
grund für die Befreiungspraxıs. Im Unterdrück- die absolute Priorität des Armen bekräftigt: die-
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BEFREIUNGSETHIK

SCS Menschen, dem sıch als nruf und die Moralıtät des Aktes auf scinen transzendenta-
absolute Verantwortung Christus der arMMe, (Gott len Bezug auf die Norm oder das (Gesetz gründetselbst, enthüllt Im Gegenteıil lıegt die absolute Moralıiıtät des

In Lateinamerıika besteht die Befreiungsethik Aktes seinem transzendentalen Bezug auf den
der Rechtfertigung der Güte, Heldenhaftig- Autbau des Gottesreiches geschichtlicheneıt und Heılıgkeit der Befreiungspraxis Prozessen der Befreiung der konkreten, eigentli-Salvador, Guatemala, Argentinien un: Brası- chen Ärmen, «die hungrig sınd» Von diesem

lıen (ın Agypten) unterdrückten Volkes, das Horizont her ann 111a dann, erst nachträglichschon durch die VWüste wandert (wıe Nıcaragua), saämtlıche Probleme der moralıschen Subjektivi-der «Priester Aaron» der ach Agypten Lat stellen (womıt alle Moraltheologien be-
zurückkehren möoöchte dem goldenen alb gyinnen)
(dem Idol) opfert, während der Prophet (Mose In der Enzykliıka «Laborem ercenNns>» haben
die Befreiungsethik?) nıcht Nur den Fetisch Zer- WITr Ansatzpunkt, CiNeE Betrei-
STOTT, sondern dem olk das sıch befreıt, das ungsethik grundzulegen der Fleischlichkeit

Gesetz bringen mufß och das des Armen, der SCINECT Arbeıit ausgebeutet
(zesetz entsteht ı dialektischem Gegensatz ZU wiırd der eucharistischen und wirtschaftlichen
Gesetz ı Agypten. Man ann nıcht damıt begin- Radıkalität, die insküniftig vertiefen 1ST
CN, daß INan — WIEC die Moraltheologie es Lut

Vgl Paul Tıllıch Die Bedeutung der Kırche für die Gospel Ameriıcan Protestantism 1915 (Yale Stu-
Gesellschaftsordnung Europa und Amerika, Das reli- dies, New Haven Robert Handy, The Socıal Gospel

Fundament des moralıschen Handelns Gesammelte merı1ca 1870 1920 Oxford Uniıv Press Aaron
Werke 111 (Stuttgart 107 119 Darın Sagl CT, «dafß die Abell American Catholicısm and Socıial Action 1865 1950
sozıalen Funktionen der Kırchen nıcht vollkommen verstan- (Garden City, New ork
den werden können, hne ıhre sozıale Struktur und ıhre Houghton Miıttlın (Boston 1893 275 ff
wıssenschaftliche Grundlage CrWagcn und auf die Gesell- 11 Ebd 275
schaftsordnung einzugehen, der S1IC angehören.. (S 119) findet sıch OCIHGE Erörterung ber das Wertgefühl

Man denkt unwillkürlich den Marz 1975, als WIL be1 Marx (50reVOT der Veröffentlichung der Manuskripte
Mendoza (Argentinien) autf aAhnliche Listen kamen und von VO'  - 1844 Mifßsdeutungen vorkommen) Er
der «Universidad Nacıonal de Cuyo» vertrieben wurden aus fragt sich eiınmal «Wır gehen nıcht MI1TL Marx und Robertus
ahnlichen Beweggründen WIC vielen anderen Ländern
Lateinamerikas

CIN1S, also rennen WIT u15 endgültig von ihnen VWıe WEeITL
können WIr klugerweıse MIt ihnen gehen? Wıe viele ihrer

Der «Nationalsozialismus» Hıtlers wWar eine Rechtsre- Projekte können WIT un gefahrlos machen?» (S
gıCcrung, dıe den nationalen deutschen Kapitalısmus (Krupp, 280) «Wiıe WIL sahen, IST der Sozijalısmus einfach ein Vor-
Thyssen, Siemens us  < n lebensfähig machte und die Welt- schlag, dıe Funktionen des Staates ‚9 da:
herrschaft des Kapıtalısmus anstrebte Die lateiınamerıkanı- beinahe alle Lebensinteressen einbegreift und kontrolliert
schen Miılıtärregierungen (nach ermöglıchen die Le- Nun aber nehme ıch für gegeben d} da{ WIT als Christen

ein Recht haben, uns der Staatsgewalt bedienen, Lebenbensfähigkeit VO: den USA abhängigen Kapıtalısmus,
W as och 1e] schlimmer ISTt und Eıgentum schützen und bis rad

Vorwort Band 11 sCINeCET Werke Christentum und die allgemeıne Wohltahrt tördern» (S 281) Eın 1893
sozıale Gestaltung, Frühe Schriften ZU religiıösen Soz1a- den Vereinigten Staaten veröffentlichter Text! Was geschah
lismus 1919 1933 (Stuttgart 11 seither? Es kam brutalen Unterdrückung der Arbei-

Scribner (New ork terbewegung (vgl James VWeınsteın, The decline ot Socijalısm
Tübingen 1932, Zürich 1939 merıica 19197 1925 Press 1967 ])
AaQO (Anm. 5), D (Dıeses Buch 1St) Gesell- 13 Christianizing the socıal order (Macmiullan, New ork

schaftsanalyse, die WEN18gSTENS ZU eıl aus der Sıcht
enttäuschten (Generation geschrieben 1STt (S XXV) «In Vgl Bernhard Härıng, Freı Christus Moralt-
Deutschland jeß Bernstein die Erwartungen Katastro- heologıe für die DPraxıs des christlichen Lebens, I11
phe der Hoffnung auf evolutionären Fortschritt (Freiburg Br 1979 1980 Den anderen katholischen Mo-

gleichmäßigen Gerechtigkeit werden» ( 181) ralhandbüchern weEeItTL überlegen, behandelt das Werk
S AaO) P 219—365 Anhang Fragen WIeEe die Wirtschaftsethik und die politische

Vgl Howard Hopkins, The Rıse of the Social Ethik (I11 und die Bioethik (allerdings blo{fß
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CH  HE HIK INE DER BEFREIUNG?

Bezugnahme auf medizinische Fragen un! die Abtreibung Der Römerbrief (München 91933) 881
(ILL, Z —130), bringt sS1e ber nıcht mıiıt der Arbeit und dem Der Begriff «ausziehen», «herausgeführt werden...»
Gesellschaftsleben (Unterdrückung der Armen uSW.) in Be- (Gen 12,1 «Zıeh Au aus deinem Lande » s Ex 13,16 «Führe
ziehung. Desgleichen Hertz/W. Rendtortf£/H. aus Agypten...» UuSW.) 1st eıne theologische Grundmeta-
Rıngeling (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Z
(1978—1982). Hıer sınd die großen Themen: die Modernität: CT,  27 Vgl den Unterschied zwischen «Moral» und «FEthik» 1in
die Norm als ersties Moralthema (L, 108 {f); die Lebensfragen Dussel, Para unl etica de la lıberacıön latınoamericana
werden bloß auf die Medizin bezogen; die Polıtik wiırd VO (Siglo I) Buenos Aiıres 11 Auflage,
«Verfassungsprinz1ip» her konzipiert (IL, 21 eLWwWaAaSs ber Mexıko W 2’ 13)1 un! ders., Läßt sıch «eine Ethık
Wırtschaftsprobleme, aber 1n bezug auf die Randländer angesichts der Vielheit der Moralen legitimieren?: ON:'
dem Tiıtel «Entwicklungshilfe» (IL, 417 die «T1CUEC interna- LIUM 17 (1981/12)K
tionale Ordnung» wırd weder biblisch och ontologisch 28 Vgl Dussel, DPara unNnc etica de la lıberaciön... (  EL)

Z E 224 Zu den Kategorien «Fleisch» undoch anthropologisch grundgelegt, sondern eINZIg soz1010-
gisch (IIL;, USW. «Totalıtät» vgl E ' Kap 1 (1, 32 ff); Dussel, Filosofia

AaO 380—400 da Liıbertacao (Loyola, Paulo 28 ff: ders., uma-
Ebd 411 n1sSmo semıiıta (EUDEBA, Buenos Aıres dualismo
Ebd Dıie christliche Posıtion 1st für den Autor la antropologia de la cristiandad (Guadelupe, Buenos Aiıres

ırgendwie eın sozialdemokratischer Mittelweg ® 417 1f) Hıstory and theology of lıberation (Orbis, New ork
Kap uUSW.18 Helmut Thielicke, Theologische FEthik (Tübingen 29 Nyı)jhoff, Den Haag 19611958 —1964), zumal Bd 11/2 (1958) Er behandelt das Eıgen- Vgl uUNsSsCIC Auffassung ber Levınas 1n * Emmanueltumsproblem 1n eınem Separaten Anhang (I1I 274

und erweıst sich als tür die Wirtschaft blınd Seine Analysen Levinas Ia lıberacıön latınoamerıcana (Bonum, Buenos
Aıres Vorwort.

tischer Natur.
sind fast ausschließlich re;htlicher der gesellschaftlich-poli- 31 Vgl Dussel, Filosotia da lıbertacao, Zi aaQ ff. ;

ders., RL: I8 Kap ILL, 97 {ff; I1IL, Kap VII,; ( 46,Ebd M
Vgl Jürgen Habermass, Die Kulturkritik der Neokon- 97{ff£. ; eb ( 52; Bd I Kap I  3 6 65, 94 ff

servatıven 1ın den USA und 1n der Bundesrepublık: Praxıs IL, V, Kap X) 7 ‚9 761t
Las ideolögıicas de Ia (DEI, Jan ]ose(Haverford 339 {f. Vgl ers Theorie des kommunika- 61 «Die Praxıs orlıentiert sıch aut eiıne Transzendentalıtättiıven Handelns 0 Frankfurt a.M. 1981 Daselbst 1st

jedoch nıcht VO  3 den peripheren Ländern die ede 1n innerhalb des realen, eigentlichen Lebens hın Es andelt sich
wesentlichem Zusammenhang miıt der Frage der «instrumen- eiıne Sıcht, wonach mMan dieses reale Leben hne seine
talen ernunit». atıvıtät 1n Fülle ebt. »Ne Vgl den 1ın Anm. D3 verzeichneten Aultfsatz.21 Fortress, Philadelphia 1981 Man denke den Fall VO:  a Bekanntlich übersetzte Luther den griechischen UrtextMichael Novak, der seine Lautbahn als katholischer lıberaler VO  3 Phıil 21 miıt «entäußerte sıch»: 1€es entspricht derTheologe begonnen hatte miıt The OPpCN Church und kenotischen Theologie und Zing ann ber seine Christolo-
mıt The men who make the Councıl Schließlich ber gieprofessoren ın Tübingen auf Hegel ber. Es 1st eın christlı-veröffentlichte The Spirit ot Demooeratic Capıtalısm cher Grundbegriff.und Toward Theology ot the (transnational) Corporatıon 35 Die Kategorie «Er e» (arez hat 1n der Bibel einen
(1 981 X; die VO' Ameriıcan Enterprise Institute herausgegeben streng eschatologischen Sınn: vgl Kittel, I, 676, Art
wurden. Diese neokonservativen Moraltheologen sınd nıcht ge (Erde) Dieser 1Inn scheint auf in Ps 3711 Mt DD Hebr
«Ökonomisch blind» «Die ottiziellen Dokumente der Papste HCS Wır möchten freilich die Dialektik 7zwischen den beiden
und der protestantischen ökumenischen Körperschaften sınd «Erden» aufzeigen: „aus deinem Land (me’arezkha)CHRISTLICHE ETHIK: EINE F.THle DER BEFREIUNG?  Bezugnahme auf medizinische Fragen und die Abtreibung  25 Der Römerbrief (München °1933) XIII.  (III, 21-130), bringt sie aber nicht mit der Arbeit und dem  2 Der Begriff «ausziehen», «herausgeführt werden...»  Gesellschaftsleben (Unterdrückung der Armen usw.) in Be-  (Gen 12,1: «Zieh aus aus deinem Lande...»; Ex 13,16: «Führe  ziehung. Desgleichen A. Hertz/W. Korff/T. Rendtorff/H.  es aus Ägypten...» usw.) ist eine theologische Grundmeta-  Ringeling (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. I-III  (1978—1982). Hier sind die großen Themen: die Modernität;  2e7r'Vgl. den Unterschied zwischen «Moral» und «Ethik» in  die Norm als erstes Moralthema (I, 108 ff); die Lebensfragen  E. Dussel, Para una &tica de la liberaciön latinoamericana  werden bloß auf die Medizin bezogen; die Politik wird vom  (Siglo XXI, Buenos Aires 1973) Bd. II $ 20 (= 2. Auflage,  «Verfassungsprinzip» her konzipiert (II, 215£f); etwas über  Mexiko 1977, Bd. 2, S. 13), und: ders., Läßt sich «eine Ethik  Wirtschaftsprobleme, aber in bezug auf die Randländer unter  angesichts der Vielheit der Moralen legitimieren?: CONCI-  dem Titel «Entwicklungshilfe» (II, 417 ff); die «neue interna-  LIUM 17 (1981/12) 807-813.  tionale Ordnung» wird weder biblisch noch ontologisch  28 Vgl. E. Dussel, Para une &tica de la liberaciön... (=EL)  $ 21, Bd. II, S. 22ff. Zu den Kategorien «Fleisch» und  noch anthropologisch grundgelegt, sondern einzig soziolo-  gisch (III, 337ff) usw.  «Totalität» vgl. EL, Kap. 12 (I, 33ff); E. Dussel, Filosofia  5 AaO. 380—400.  da Libertacäo (Loyola, S. Paulo 1982) 28ff; ders., El huma-  16 Ebd. 411.  nismo semita (EUDEBA, Buenos Aires 1969); El dualismo  17 Ebd. 412ff. Die christliche Position ist für den Autor  en laantropologia de la cristiandad (Guadelupe, Buenos Aires  irgendwie ein sozialdemokratischer Mittelweg (S. 417 £f).  1974); History and theology of liberation (Orbis, New York  1976) Kap. I usw.  18 Helmut Thielicke, Theologische Ethik (Tübingen  29 Nijhoff, Den Haag 1961.  1958—1964), zumal Bd. II/2 (1958). Er behandelt das Eigen-  9 Vgl. unsere Auffassung über E. Levinas in: Emmanuel  tumsproblem in einem separaten Anhang (III [1964] 224 f)  und erweist sich als für die Wirtschaft blind. Seine Analysen  Levinas y la liberaciön latinoamericana (Bonum, Buenos  Aires 1975) Vorwort.  tischer Natur.  sind fast ausschließlich rechtlicher oder gesellschaftlich-poli-  31 Vgl. E. Dussel, Filosofia da libertagäo, 2.4., aaO. 45ff. ;  ders., EL, Bd. I, Kap. III, S. 97ff; Bd. III, Kap. VII, $ 46, S.  1 Ebd. II, 423{£f.  20 Vgl. Jürgen Habermas, Die Kulturkritik der Neokon-  97ff.; ebd. $52, S. 168 ff.; Bd. IV, Kap. IX, $ 65, S. 94ff.; Bd.  servativen in den USA und in der Bundesrepublik: Praxis II, 4  V, Kap. X, $ 72, S. 76£f.  32 Las armas ideolögicas de la muerte (DEI, San Jose 1977)  (Haverford 1983) 339 ff. Vgl. ders., Theorie des kommunika-  61: «Die Praxis orientiert sich auf eine Transzendentalität  tiven Handelns Bd. I-II (Frankfurt a.M. 1981). Daselbst ist  jedoch nicht von.den peripheren Ländern die Rede — in  innerhalb des realen, eigentlichen Lebens hin. Es handelt sich  wesentlichem Zusammenhang mit der Frage der «instrumen-  um eine Sicht, wonach man dieses reale Leben ohne seine  talen Vernunft».  ativität in Fülle lebt.»  e  Vgl. den in Anm. 23 verzeichneten Aufsatz.  21 Fortress, Philadelphia 1981. Man denke an den Fall von  # Bekanntlich übersetzte Luther den griechischen Urtext  Michael Novak, der seine Laufbahn als katholischer liberaler  von Phil 2,7 mit «entäußerte sich»; dies entspricht der  Theologe begonnen hatte mit The open Church (1964) und  kenotischen Theologie und ging dann über seine Christolo-  mit The men who make the Council (1964). Schließlich aber  gieprofessoren in Tübingen auf Hegel über. Es ist ein christli-  veröffentlichte er The Spirit of Democratic Capitalism (1982)  cher Grundbegriff.  und Toward a Theology of the (transnational) Corporation  3 Die Kategorie «Erde» (ärez) hat in der Bibel einen  (1981), die vom American Enterprise Institute herausgegeben  streng eschatologischen Sinn; vgl. Kittel, TWNT I, 676, Art.  wurden. Diese neokonservativen Moraltheologen sind nicht  g& (Erde). Dieser Sinn scheint auf in Ps 37,11; Mt 5,5; Hebr  «ökonomisch blind»: «Die offiziellen Dokumente der Päpste  11,9. Wir möchten freilich die Dialektik zwischen den beiden  und der protestantischen ökumenischen Körperschaften sind  «Erden» aufzeigen: «...aus deinem Land (me’arezkha) ...  sehr streng in ihrer Sicht, was die Moral betrifft, viel weniger  zum Land, (’el-ha- ’arez), das ich dir zeigen werde» (Gen  aber in dem, was sie über Wirtschaftsprinzipien und -realitä-  12,1); «von diesem Land zu einem schönen, reichen Land, zu  ten sagen. Auf die nächste Generation wird als Aufgabe die  einem Land, das von Milch und Honig fließt» (Ex 3,8). Es ist  Notwendigkeit zukommen, eine Wirtschaftstheologie zu  ein Ausziehen «aus Agypten» (mi-mizraim) (Ex 3,10).  schaffen und systematisch zu entwickeln» (S. 21).  20©  % Die «Verantwortung» für den anderen, für den Unter-  drückten angesichts des konkreten unterdrückenden Wirt-  23 Vgl. meinen Aufsatz: Das Brot der Feier: Gemein-  schaftssystems. Hans‘ Jonas, Das Prinzip Verantwortung  schaftszeichen der Gerechtigkeit: CONCILIUM 18 (1982/2)  (Frankfurt a.M. 1982), spricht nicht vom konkreten Sinn der  120-129 über den Zusammenhang zwischen Leben, Blut,  «Verantwortung»; er verbleibt auf abstrakter Ebene; er denkt  Arbeit, Erzeugnis. Eine «Theologie des Geldes» und der  über die «Technologie» nach, aber nie über sie als Kapital; er  Wirtschaft muß von diesen metaphysischen und biblischen  versteht diese Subsumptio nicht.  Gegebenheiten ausgehen (vgl. Art. z60 (ich lebe): Kittel  37 Vgl. F. Böckle, Der sprachanalytische Ansatz usw.:  IWNT II (1935) 833-877 (von Bultmann).  Handbuch der christlichen Ethik, aaO. I, 68ff.  24 Der negative, despektierliche Begriff «desarrollismo»  3 Vgl. E. Dussel, Metodo para una filosofia de la libera-  (von «desarrollo = Entwicklung) will auf den falschen,  ciön (Sigueme, Salamanca 1974).  ideologischen Charakter der «Lehre von der Entwicklung»  39 Die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie  (und der «Entwicklungshilfe») europäisch-nordamerikani-  von Karl Marx (1857-1858) (Berlin 1974) und seine neuer-  scher Herkunft hinweisen, die in den christlichen Medien  dings veröffentlichte Schrift Zur Kritik der politischen Öko-  (und denen der CEPAL) vorherrscht. Man will partiellen  nomie (Manuskript 1861-1863) (MEHA, I1I/2, Bd. I-VI,  Auswirkungen abhelfen und verschlimmert dabei das Übel,  1977-1982) berechtigen uns, Marx von einer Ontologie im  strengen Sinn her neu zu interpretieren («So wird das Kapital  indem man nicht die globalen, strukturellen Ursachen der  «Krise» anpackt.  ein sehr mysteriöses Wesen»: aaO. 2163, Zeile 11).  140sehr Streng 1n ıhrer Sıcht, W as die Moral etrifft, 1el] wenıger ZU Land, (’el-ha- ’arez), das ich dır zeıgen werde» (Genaber in dem, W as S$1e ber Wiırtschaftsprinzipien und -real: 1250 «VOIl diesem Land einem schönen, reichen Land,
ten° Aut die nächste Generatıion wiırd als Aufgabe die eiınem Land, das von Milch und Honig $ließt» (Ex 3,8) Es 1st
Notwendigkeıit zukommen, eine Wırtschaftstheologie eın Auszıehen Agypten» (mı-mizraım) (Ex 3,10)schaffen und systematisch entwickeln» (S 24
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Vgl meınen Autsatz: Das Brot der Feier: (Gemeın- schaftssystems. Hans Jonas, Das Prinzıp Verantwortung

schafttszeichen der Gerechtigkeıit: CONCILIUM 18 (1982/2 (Frankfurt a.M spricht nıcht VO konkreten ınn der
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(von «desarrollo Entwicklung) 1l auf den falschen, CI10ON (Sigueme, Salamanca
ideologischen Charakter der «Lehre VO: der Entwicklung» 39 Die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie
(und der «Entwicklungshilfe») europäisch-nordamerikani- VO  3 arl Marx (1857—-1858) (Berlin 1974 und seıne er-

scher Herkunft hinweisen, dıe 1n den christlichen Medien dings veröftentlichte Schrift Zur Kritik der polıtischen Oko-
(und denen der vorherrscht. Man 11 partiellen nomıe (Manuskript 1861-—1863) MEH 1-VI,
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BEFREIUNGSETHIK

Vgl Dussel, Pensee analectique philosophie de la ENRIQUE DUSSEL
liıberation: Analogie et Dialectique (Labor et Fides, ent
I 1934 1in Mendoza, Argentinıen, geboren. Doktor der Phi-

41 E 'g aaQ $ 25, Bd IL, 58{f.; S 47, IIL, 109 6 9 losophie Madrıid), der Geschichtswissenschatten (Sorbonne,
Parıs) und 1981 Dr. h.c der Theologie (Freiburg/Schweiz).I V Bd Va 91 tt.
Protessor der FEthik der Autonomen NationaluniversitätDas polnische Denken (vgl Jösef Tischner, La svolta

storıca CSEO, Bologna > ders. ; FEtica del lavoro Von Mexıco und Protessor für die Geschichte der lateinamer1-
O) Bologna insbesondere derAbschnitt «I la- kanıschen Kırche und Theologie Theologischen Institut

tür höhere Studien in Mexıko. Präsıdent der Kommissıon fürOTO privo dı SCMNSO>», 764£.), hat mıiıt Recht die Arbeit ZU
das Studium der Geschichte der Kirche 1n LateinamerikaZentrum der theologischen Reflexion ME  e Für Polen

geht darum, daß der Arbeiter die Kontrolle ber das (  9 die 1M Oktober 1984 ıhre Generalver-
Arbeitserzeugnis hat Für Lateinamerika darum, in den sammlung ZU Thema Geschichte der Kırche 1ın Lateiname-

rıka halten wiırd. Neuere Veröffentlichungen Ethics andGenuß des Arbeitsprodukts kommen (denn herrscht
Hunger ınfolge der Unterdrückung und des strukturellen heology of lıberation (Orbis Books, New ork Para
Raubs) In Polen möchte der Arbeıter dıe Natıon) wIissen, un etica de la liıberacıön latınoamericana, I1 (Edicol,
wofür I1 Brot produziert, und ber seine Produktion die Mexıko 1970 Bd IV—- USTA, Bogota IS

(Ed Loyola, S40 Paulo, 1982— Hıstory otf the ChurchKontrolle haben In Lateinamerika möchte der Arbeıter das ın Latın merıca (1492—1979) (Eerdmans, Grand RapidsVolk) die Frucht seiner Arbeıt besitzen, das eucharıistische
Brot. Vgl John Desrochers, The socıa|l Teaching of the 9 De Medellin Puebla (1968—1979) (CEE, Mexıko
Church (Privatausgabe, Bangalore VOT allem 1979; Ed Loyola, S30 Paulo 1982—-1983); Hıstoria General
Selbstverständlich erlaubt «Laborem CICCNS> der Betrei- de Ia Iglesia merıica latına, 1/1 (Einführung in das

Gesamtwerk, 500 Seıten) (Ed Sigueme, Salamancaungsethik, ıhren Diskurs materiell radıkalısieren.
Philosophy of Liberation (Orbis Books, New ork
Loyola, S20 Paulo Anschrıuftt: Celaya 21 —402; Colonia

Aus dem Spanıschen übersetzt VO'  3 Dr. August Berz Hıpödromo, Mexıco, Mexıko.
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