Enrique Dussel

Befreiungsethik
Grundlegende Hypothesen

Wenn schon ein Paul Tillich sich anstrengen
mufite, um in den Vereinigten Staaten die unter-
schiedliche Funktion der Kirche in Europa zu
erkliren, um wie viel mehr Mithe wird es dann
einem Theologen Lateinamerikas oder der Rand-
welt bereiten, die kritische Funktion der Ethik in
Situationen aufzuzeigen, die tiefgreifende Ge-
sellschaftsverinderungen erfordern?!

1. Morallebren innerbalb der Systeme

In den letzten fiinfzig Jahren kam es in den
Vereinigten Staaten und Europa zu einem gewis-
sen Ubergang von der Kritik gegeniiber dem
System als ganzem zu einer Kritik, die blof} auf
Gesellschaftsreform ausging. Um nach einem
bezeichnenden Datum zu greifen, erinnern wir
an den 13. April 1933, als der Name Tillich? auf
der schwarzen Liste erschien, welche die natio-
nal-kapitalistische Regierung Hitlers zusammen-
gestellt hatte, um die dem System kritisch gegen-
iiberstehenden Intellektuellen auszuschalten®.
Tillich wird spater schreiben: «Die Tatsache, daf}
der Nationalsozialismus die religiés-sozialisti-
sche Bewegung wie die vielen anderen schopferi-
schen Ansitze der zwanziger Jahre zertreten, in
den Untergrund oder ins Exil gezwungen hat,
konnte nicht die Ausbreitung dieser Ideen in
Kirchen und Kulturen jenseits der Grenzen von
Deutschland und Europa hindern.»* 1932 verof-
fentlichte Reinhold Niebuhr sein Buch «Moral
Man and Immoral Society»® und Emil Brunner
«Das Gebot und die Ordnungen»®.

Die Krise von 1929 — die Krise des Kapitalis-
mus und die zunehmende Unterdriickung der
Arbeiterklasse des «Zentrums» —, der Sieg der
russischen Revolution und der Aufsneg Stalins
filhrten in der Theologie zu einer Entleerung.
Der «erste Tillich», der «erste Niebuhr» (und
etwas frither der «erste Barth») sprechen uns vom
Ubergang von einer Kritik des Systems als sol-
chen zu einer «klugen», auf Reform ausgehenden

Kritik, zum «christlichen Realismus»: «The illu-
sion is dangerous because it encourages terrible
fanaticisms» («Die Illusion ist gefihrlich, denn
sie ermutigt zu schrecklichen Fanatlsmen») sagte
Niebuhr am Schlufl seines Werks’, und Tillich,
der «Die sozialistische Entscheidung»® geschrie-
ben hatte, wird in der Folge eher zu einer Theo-
logie der Kultur iibergehen.

In diesen Jahren starb schliefflich auch eine
Bewegung von grofler Bedeutung: «The Social
Gospel» («Das soziale Evangelium»)’. Man
staunt, wenn man heute das Werk von Richard
Ely «French and German Socialism» (New York
1883) liest und im Werk von Washington Glad-
den «Tools and the Man. Property and Industry
under the Christian Law» in Kapitel X iiber den
«Christian Socialism»': «In den neuesten Wer-
ken iiber den Sozialismus begegnen wir stets
einem Kapitel Der christliche Sozialismus>. Hat
diese Bezeichnung einen Sinn? Ist das Christen-
tum in irgendeinem Sinn sozialistisch oder ist
vielleicht der Sozialismus christlich?»'!

Es kommt heute nicht auf Erklirungen an —
und auch nicht auf die Art und Weise, wie
Gladden Marx kritisierte (auf glinzende Art,
denn er kannte ihn)'? —, wichtig ist die Kritik
gegeniiber dem kapitalistischen System als gan-
zem. Walter Rauschenbach beanstandet heftig
«unsere halbchristliche Gesellschaftsordnung»,
die «unter dem Gesetz des Profits» stehe'?. Die-
sen Christen, die an den sozialen Kimpfen vom
Ende des 19. Jahrhunderts bis 1929 beteiligt sind,
wird die Gewalt des europaisch-nordamerikani-
schen Kapitalismus das Grab schaufeln, und
zwischen den beiden Weltkriegen (1914-1945),
in denen die Vereinigten Staaten den Sieg davon-
trugen (wobei das britische Commonwealth so-
wie Deutschland und Japan ruiniert wurden),
wird die Hegemonie dieses Kapitalismus dies
besorgen.

Die Moraltheologien der Nachkriegszeit
konnten vom reformistischen Modell nicht los-
kommen. Man nimmt das System als solches an;
man reformiert es zum Teil. Dieser Schluff ergibt
sich, wenn wir die grofflen Moraltraktate durch-
gehen'.

Es ist aufschlufireich, das alte Werk Emil
Brunners anzusehen, das von Kapitel 34 iiber
«Wesen und Aufgabe der Wirtschaft»'® an (das in
deren Behandlung den katholischen Moralwer-
ken von damals weit iiberlegen ist) zuerst den
Kapitalismus kritisiert («Der Kapitalismus ist die
Wirtschaftsanarchie; darum ist der Christ ver-
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pflichtet, gegen ihn und fiir wirkliche Ordnung
zu kimpfen»'®), darnach aber auch den realen
Sozialismus'/. Desgleichen bekundet Helmut
Thielicke in seiner «Theologischen Ethik»'® seine
reformistische Haltung klar in der Behandlung
der Frage «Die Revolution als ultima ratio»'’.
Selbstverstindlich wird darin — wie in simtlichen
schon genannten und noch zu nennenden Wer-
ken — nicht irgendwie Bezug auf die Randlinder
genommen — ein Problem, das doch schon im 16.
Jahrhundert Bartolomé de las Casas theologisch
deutlich angesprochen hatte.

Man kann feststellen, dafl man von einer Kritik
gegeniiber dem Kapitalismus zu einer kritischen
Annahme und in der jetzigen Krise schlieflich
sogar zu einer moralischen Rechtfertigung des
Kapitalismus iiberging. Die ganze nordamerika-
nische neokonservative (und die europiische
konservative) Bewegung® konnte mehr oder we-
niger die Schluffolgerungen iibernehmen, die
Robert Benne in seinem Werk «The Ethic of
Democratic Capitalism. A Moral Reassess-
ment»" zieht. In Kapitel 7 iiber «Die Vorziige
des demokratischen Kapitalismus» zeigt er zu-
nichst dessen Qualititen auf und sagt dann: «Der
demokratische Kapitalismus ist ein Gesell-
schaftssystem, das vor allem durch die liberale
intellektuelle Gemeinschaft — durch die religiose
wie die sikulare — abgewertet worden ist... Wir
hingegen kehren wieder zum demokratischen
Kapitalismus zuriick und geben ihm von seinen
praktischen und moralischen Werten aus seine
geschichtliche Chance»?.

Fiir diese systeminterne Moral ist die radikale
Kritik gegeniiber dem System Anarchie, Fanatis-
mus. Die Irrationalitit des «Historizismus», von
Popper scheinbar widerlegt, wird von Milton
Friedman Skonomisch in den Neokapitalismus
des «sich selbst regelnden Gleichgewichts des
freien Marktes» iibergefiihrt. In diesem Fall miis-
sen die Moraltheologien die Frage nach der
«Norm» (dem Gesetz), nach den Werten, den
Tugenden, die Frage nach Gut und Bése, das
Problem der Sprache, der Technologie, ja sogar
des Glaubens behandeln, ohne das «System» als
solches je in Frage zu stellen. Das analytische
Denken widersetzt sich radikal jeder dialekti-
schen Ausrichtung.

2. Die Befreiungsethik

Die Christen der Linder am Rande des Kapitalis-
mus und der unterdriickten Klassen dieser Lin-

der hingegen treten nach dem Zweiten Welt-
krieg, der fiir die Hegemonie des Kapitalismus
gefiihrt wurde, in eine unumkehrbare Krise ein.
Zehn Jahre nach dem Kriegsende (1954 nimmt
sich in Brasilien Vargas das Leben; 1955 stiirzt in
Argentinien Perén, 1957 in Kolumbien Rojas
Pinilla; Abdel Nasser in Agypten und Sukarno in
Indonesien sind Parallelfille in Afrikaund Asien)
zerstort die Expansion des nordamerikanischen
Kapitalismus die Projekte des peripheren natio-
nalen Kapitalismus (Die «Populismos» in der
Randwelt bestehen letztlich im Streben nach
einem autonomen, unabhingigen nationalen Ka-
pitalismus unter der Hegemonie einer nationalen
Bourgeoisie, vgl. die Kongrefipartei in Indien).
Die Krjse des Modells des «abhingigen» Kapita-
lismus (1955-1965) in Lateinamerika (von Ku-
bitschek zu Goulard in Brasilien, von Frondizi
zu Ilia in Argentinien bis zum Staatsstreich von
Ongania 1966) zeigt, dafl der periphere Kapita-
lismus kein gangbarer Weg ist. Die angebliche
Hilfe seitens des «Kapitals» und der «Technolo-
gie» (gegeniiber dem «Kapital» und der «Tech-
nologie» des armen, riickstindigen nationalen
Kapitalismus der Peripherie) brachte nicht «Ent-
wicklung», sondern fithrte zum Entstehen der
«transnationalen Konzerne», die den Entzug von
Reichtum (wirtschaftlich gesehen «Gewinn»,
theologisch gesehen «Leben» und «Blut» der
Volker und Arbeiter der Peripherie) ver-
mehrten?.

Die Befreiungsethik startet geschichtlich als
theoretisches Vorhaben (als Theologie und Phi-
losophie), eine Praxis zu erhellen, die angesichts
des Scheiterns des «Desarrollismo» (Entwick-
lungskonzept)** entsteht. Karl Barth sagte von
der Theologie im allgemeinen: «Die Beziehung
dieses Gottes zu diesem Menschen, die Bezie-
hung dieses Menschen zu diesem Gott ist fiir
mich das Thema der Bibel und die Summe der
Philosophie in Einem»?, womit er auf das Kon-
krete und Existentielle der Beziechung zwischen
Gott und dem Menschen hinweisen wollte. Fiir
die Befreiungsethik (und deswegen fiir die Fun-
damentaltheologie, wie wir noch sehen werden)
wiirde dies heiflen: Die Beziehung des lebendi-
gen Gottes zu diesem Armen und dieses Armen
zu dem lebendigen Gott ist das Thema der Bibel
und der Theologie in Einem.

Auf diese Weise stoflen wir auf die grofien
Themen des «ersten» Barth, Tillich, Niebuhr
und vieler anderer und setzen die Beschiftigung
mit ihnen auf neuen (nicht mehr europiisch-
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nordamerikanischen, sondern weltumspannen-
den) Grundlagen fort. Doch die theoretische
Verzahnung ist moglich, weil eine geschichtlich-
praktische Verzahnung besteht. Die genannten
Christen widersetzen sich dem dahinkriselnden
Kapitalismus (und wurden vom faschistischen
Kapitalismus in Europa und den Vereinigten
Staaten ins Grab befordert). Wir widersetzen uns
gleichfalls dem Kapitalismus, nur befindet sich
dieser jetzt in einer viel tieferen Krise, in einer
Strukturkrise, denn der autonome, nationale Ka-
pitalismus ist in der Peripherie schon unméglich.
In den unterentwickelten peripheren Lindern
gelingt es dem Kapitalismus nicht, Reichtum
hervorzubringen und an die verarmten Massen
zu verteilen.

Die Befreiungsethik entsteht als eine Theorie,
der eine Praxis vorangeht, die sich dem System
als ganzem widersetzt, und sie wird von dieser
Praxis gefordert. Der auf Reform ausgehende
«Desarrollismo» schligt — ohne Erfolg — Ersatz-
modelle vor (die «Desarrollismos» der CEPAL,
«Nationale  Sicherheit», «Neopopulismos»,
«Christdemokratien» ...), akzeptiert jedoch das
System als ganzes. Er ist von neuem eine Moral,
die «Normen», «Tugenden», «Werte» zur
Grundlage hat. Die erste Aufgabe der Befrei-
ungsethik hingegen ist es, die Grundlage des
Systems zu «ent-griinden» und ein anderes Fun-
dament zu legen, das «jenseits» des jetzigen
Systems liegt bzw. es transzendiert. Das analyti-
sche Denken tritt dem dialektischen seinen Platz
ab, und die Dialektik weicht sogar der «Analek-
tik» (d. h. der Bejahung als Ursprung der Vernei-
nung, wie wir sehen werden).

2.1 Das «Fleisch» (Totalitit)

Die reformistischen Moralsysteme fragen sich:
Wie kann man gut sein in Agypten? (und sie
legen Normen, Tugenden usw. als Antwort vor,
akzeptieren jedoch Agypten als das geltende
System). Mose hingegen fragt sich: Wie kann
man aus Agypten ausziehen? Doch um «auszu-
ziehen»?®, mufl man sich bewufit sein, daf} es eine
Totalitdt gibt, in der ich drin bin, und ein Drau-
flen, in das ich ausziehen kann. Die Befreiungs-
ethik (im Gegensatz zu den «systeminternen»
Moralsystemen)” geht darum von der Schilde-
rung des Systems aus, worin sich das Subjekt
immer schon vorfindet, sowohl das praktische
Subjekt (Unterdriicker/Unterdriickter) als auch
das theoretische Subjekt (der Theologe selbst).
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In der Bibel ist das System als Totalitit «diese
Welt»? oder das «Fleisch» (basdr auf hebriisch,
sarx auf griechisch) — was nicht zu verwechseln
ist mit «Leib» (auf griechisch séma; zuweilen
findet sich diese Verwechslung in der Septuaginta
und bei Paulus). Die «Fleischessiinde» oder
«Adamssiinde» besteht genau genommen in Ido-
lolatrie, in Fetischismus, nimlich darin, daf man
die «Totalitit» als absolute, letzte Totalitit be-
jaht und mit dieser Bejahung dem anderen (Abel)
und damit Gott (dem absoluten Anderen) die
Existenz abspricht. Die Verabsolutierung der
Totalitit ist die Fleischessiinde, insofern man
sich vorher praktisch dem anderen verweigerte:
«Kain griff seinen Bruder Abel an und erschlug
thn» (Gen 4,8).

Heute besteht in Lateinamerika (ohne Kon-
kordismen) «das System» im .angelsichsischen
Kapitalismus auf der gesellschaftlichen Ebene,
im «Machismo» (Minnervorherrschaft) auf der
Ebene der Erotik, in der Herrschaft der Ideolo-
gie in der Pidagogik, in Idololatrie auf allen
Ebenen. Das Thema besitzt die unergriindliche
Tiefe der Realitit, und in ithm bekundet sich die
endlose Befihigung, «Systeme» zu schaffen, an
die der Mensch sich hilt... und die sich als Idole

Gott widersetzen kénnen.

2.2 Der «andere» (das analektische Drauflen)

Die Ethik muf} (bevor sie sich ontisch mit einer
Menge von Moralproblemen beschiftigt) die
Tatsache und den Sachverhalt erhellen, daff man
«jenseits» der Totalitit noch dem anderen begeg—
net. «Totalité et Infini» von Emmanuel Levinas®
hat dies von der Phinomenologie her aufgezei§t,
nicht aber von der politischen Okonomie aus™.
Thren Kritikern entgegen ist die Befreiungsethik
nicht «ein Marxismus fir das Volk» — um an
Nietzsche anzutonen —, sondern sie besitzt eine
tiefe Verwurzelung in der Metaphysik (Xavier
Zubiri behauptet in «Sobre la esencia» mit Recht,
dafl die Wirklichkeit das Sein transzendiert), in
einer Ethik als Primirphilosophie (wie Levinas
oft wiederholt; aus diesem Grund ist, wie wir
sehen werden, eine theologische Ethik die Fun-
damentaltheologie ihrem primiren Wesen nach).
«Jenseits», gegeniiber dem Horizont des Systems
(des Fleisches, der Totalitit) transzendental (on-
tologisch transzendental), prisentiert sich oder
erscheint (als «Epiphanie» und nicht blof8 als
«Phinomen») der andere als der, der pro-voziert
(lat. pro = von vorn her; vocare = rufen) und
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Gerechtigkeit verlangt. Der gegeniiber dem Sy-
stem «andere» («dle Witwe», «die Waise», «der
Fremde» der Propheten unter der allgemeinen
Bezeichnung «der Arme») ist jenseits des ontolo-
gischen Seins des Systems die metaphysische
Wirklichkeit. Deswegen ist er ein «Draufien»’!,
etwas dem totahs1erten System ganz Fremdes; F.
Hinkelammert*® nennt dies «innere Transzen-
dentalitdt»; er ist der Ort der Epiphanie Gottes:
«der Arme». Innerhalb des Systems sind der
einzige Ort fiir die Epiphanie Gottes diejenigen,
die Nicht-System sind: der andere als das Sy-
stem, der Arme. Die Identifikation Jesu mit dem
Armen (Mt 25) ist keine Metapher; sie ist eine
Logik. Gott, der absolute Andere, offenbart sich
im Fleisch (im System) fiir den, der anders ist als
das System: fiir den Armen. Das metaphysische
(und eschatologische) Drauflensein des Armen
(das gleichzeitig ein theologisches und wirt-
schaftliches Drauflensein ist, wenn man versteht,
was eine «theologale Okonomie» besagt®®) macht
ihn zur entscheidenden (geschichtlichen) Wirk-
lichkeit und (epistemologischen) Kategorie der
ganzen Befreiungsethik (der Fundamentaltheo-
logie als solcher).

2.3 Entfremdung, Siinde, Unterdriickung

Im System (als primirem methodischem Mo-
ment und primirem Begriff) ist der andere (se-
kundirer, aber entscheidender und radikalerer
Moment als der erste) entfremdet (dritter Mo-
ment und dritte Kategorie). Das «Zu-einem-
anderen-Machen» (als er selbst ist) des <anderen»
ist, metaphysisch, ein ihn «Zu-einem-gleichen-
Machen», nimlich zu einem blofen funktionalen
Bestandteil innerhalb des Systems. Der Mens h,
das lebendige, freie Subjekt der s hopferis hen
Arbeit verkauft seine Arbeit und wird zu einem
«Lohnempfinger» — inneres, ontisches Moment,
das im Sein des Kapitals, im Kapitalismus griin-
det. Der (freie) «andere» wird als Sache zu einem
anderen, als er selbst ist. So wie Christus «sich
seiner selbst entduflerte und zu einem Sklaven
wurde»**, wird der «andere» zum Unterdriick-
ten, zum «Armen» als komplexe Kategorie (als
im Fleisch dominiertes «Drauflen» und «Drin-
nen»). Als der, der die Friichte seiner Arbeit
nicht genieflt, ist der «Arme» im System die
Bekundung der Siinde. Die Siinde, die einzig in
der Herrschaft {iber den anderen besteht, tritt
zutage, wenn es irgendeinen Armen gibt. Der
Arme ist der seines Drauflenseins, seiner Wiirde,

seiner Rechte, seiner Freiheit beraubte andere,
der in ein Werkzeug fiir die Zwecke des Herr-
schers, des Herrn, des Fetisches, des Idols ver-
wandelt worden ist.

Selbstverstindlich laflt sich dieser ganze Dis-
kurs miihelos auf die gesellschaftliche Wirklich-
keit der ausgebeuteten Klassen, der beherrschten
Lander, des geschindeten Geschlechts usw. an-
wenden, doch diese «Anwendung» zerstért die
Artikulation der heute geltenden europiisch-
nordamerikanischen ~ Moraltheologien  von
Grund auf und stellt von Anfang an Probleme,
die sich nicht «bequem» in einen Anhang zur
ethisch-sozialen Theologie verweisen lassen,
sondern (da es sichum den Aufbau selbst, um das
Apriori der theologisierenden Subjektivitit — als
Theorie — und der christlichen Subjektivitit —
praktisch — handelt) Grundfragen der ganzen
Theologie (als Fundamentaltheologie) sind.

Vor der Frage «Ist es moglich, zu glauben?»
kommt die Frage «Welches sind die geschicht-
lich-praktischen Voraussetzungen dieser Frage
selbst?» Wenn ich die Frage von der «Pharaonen-
klasse» in Agypten her stelle, so ist das nicht das
gleiche, wie wenn ich sie von den «Sklaven» aus
stelle. Von wo aus stelle ich schon meine erste
Frage in der Fundamentaltheologie? Dieses ge-
schichtlich-gesellschaftliche «Von woher?» ist
schon das erste Kapitel der gesamten Theologie
und nicht eine zusitzliche Frage zum Problem
des «Almosengebens»: die nach der «Entwick-
lungshilfe». Wir wissen, dafl unsere Kollegen des
«Zentrums» damit nicht einverstanden sind. Die
nichsten Jahrzehnte werden uns sagen, wer recht

hat.
2.4 Befreiung, Rettung, <Auszug»

Erst in diesem (methodisch und real) vierten
Moment kann man die Frage nach der Erlosung
(Christologie) als Rettung (Eschatologie) und als
Befreiung verstehen. Jeder dieser Begriffe besagt
das gleiche, aber in verschiedenen Beziigen. «Be-
freiung» bezieht sich auf einen fritheren Zustand
(ex quo), von wo: aus dem Sklavenhaus. Das
«Sklavenhaus» ist gleichzeitig (weil es dasselbe
ist) System der Unterdriickung und der Siinde.
Der Begriff (und die Realitit) Befreiung enthilt
zwei Bezugspunkte und eine Aktualitit (wie der
Begriff Bewegung): den Ausgangspunkt, den
Zielpunkt und die Bewegung des Ubergangs
selbst. Theologisch, metaphorisch und ge-
schichtlich: aus Agypten ins verheiflene Land im
Durchzug durch die Wiiste. Der Begriff «Frei-
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heit» enthilt — wie in der Moral von Hiring —
weder die gleiche dialektische Dichte noch die
geschichtliche Komplexitit noch die praktische
Klarheit der Kategorie (und Praxis) Befreiung.
Der Umstand, dafi Abraham, Mose und noch
viele andere aus dem «Land» Chaldia oder aus
Agypten «ausziehen» in ein anderes «Land»,
«das ich dir zeigen werde»*®, fithrt zu einer
Dialektik zwischen zwei Bezugspunkten. Da die
heute geltenden Moraltheologien (die wir oben
genannt haben) das erste «Land» (den «alten
Menschen»; in Lateinamerika ist das jetzige Un-
terdriickungssystem das des abhingigen Kapita-
lismus) nicht radikal in Frage stellen und da sie
die Utopie des kiinftigen «Landes» (des «neuen
Menschen») nicht zu dem doch notwendigen
Horizont ihres ganzen Diskurses nehmen, ist
alles, was in diesen Traktaten behandelt wird,
reformistische Moral im Land der Chaldier, in
Agypten. Nie werden sie in die Wiiste «auszie-
hen» und nie in der Wiiste das neue Gesetz (die
neue ethische Normativitit) empfangen.

Die Frage nach den Normen, Gesetzen, Tu-
genden und Werten und selbst die nach den
Zielen muf} schon «innerhalb» der Problematik
der beiden Lander (Totalitit/Draufien; geltendes
System/Utopie; abhingiger Kapitalismus/Alter-
‘nativen usw.) gestellt werden. Deswegen fragt
eine Ethik der Befreiung (genetivus obiectivus),
wie man «gut» (gerecht, gerettet) ist, nicht in
Agypten und auch nicht in der Monarchie unter
David, sondern im «Ubergang» von einer «alten»
zu einer «neuen» Ordnung, die noch nicht in
Geltung steht. Die Helden und die Heiligen
richten ihr Verhalten nicht nach den «geltenden»
Normen, sonst wire Washington ein guter Un-
tertan der englischen Herrscher geblieben, der
Pfarrer Hidalgo hitte den Gesetzen der spani-
schen Untertanenlinder gehorcht, die Helden
der franzdsischen Résistance hitten die Befehle
Hitlers in Frankreich untertinigst ausgefiihrt
und Fidel Castro hitte geduldet, dafl Kuba eine
«Wochenendkolonie» der Vereinigten Staaten
geblieben wire.

Welches ist das Fundament des ethischen Cha-
rakters der Praxis der Helden, wenn sie den
Zielen eines ungerechten Systems entgegen sich
gegen die Gesetze, die Normen, die angeblichen
Tugenden und Werte erheben? Diese Frage, die
fiir Europder und Nordamerikaner blof einen
Anhang zur Moraltheologie bilden kann, ist fiir
die Christen der Peripherie das erste Kapitel der
ganzen Fundamentaltheologie, denn sie lduft auf

die Frage hinaus: Wofiir ist die Theologie als
ganze da? Barth, Tillich, Niebuhr ahnten vor der
Krise von 1929 diese Fragen, doch waren sie
noch lange nicht fihig, sie in ihrer jetzigen
Komplexitit auf Weltebene zu behandeln.

Die Befreiungsethik besteht in einem Neu-
durchdenken der Gesamtheit der Moralproble-
me aus der Sicht und den Forderungen der
«Verantwortung»* fiir den Armen, fiir eine ge-
schichtliche Alternative, die es erlaubt, in Agyp-
ten zu kimpfen, wihrend der Ubergangszeit in
der Wiiste zu wandern und das verheiflene Land
aufzubauen, das geschichtliche verheiflene Land,
das stets gerichtet werden wird durch das escha-
tologische Land, das iiber jede geschichtliche
Moglichkeit, es materiell hervorzubringen, hin-
ausliegt, durch das Himmelreich, das in der
Geschichte nie ginzlich errichtet wird (das aber
schon errichtet wird in den Aufbauarbeiten der
verginglichen Linder der Geschichte).

3. Etwas #iber die Methode

Wenn man wie K.R. Popper («Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde») zu beweisen gedenkt,
dafl jede Alternative eine Utopie sei, aus der
samtliche Katastrophen hervorgingen, was in der
Theologie ein antiutopisches Christentum
grundlegt, kann die Methode der Moraltheologie
nur analytisch (in der Tradition eines Ayer, eines
Wittgenstein usw.)”’ oder mehr oder weniger
eklektisch sein (indem sie etwas von der Soziolo-
gie, von der Medizin, von der Politik usw.
nimmt je nach den verschiedenen Zweigen der
Moral). Diese Methoden sind giiltig, doch nur
dann, wenn man sie als Mittel zu einem theologi-
schen Teildiskurs nimmt. Sie werden jedoch zu
ideologischen Methoden und verdecken die Rea-
litdt, wenn sie sich fiir die einzig giiltigen ausge-
ben und die ganzheitlichen Methoden als unge-
nau, unwissenschaftlich kritisieren.

Das System als ganzes in Frage zu stellen, ist
von Platon und Aristoteles®® an tiber Thomas von
Aquin bis zu Kant, Hegel und Sartre eine Eigen-
art der dialektischen Methode. Wie Heidegger
sagen wiirde, dessen Begriff «Welt» streng dia-
lektisch ist, situiert sie jedes Objekt oder Ding,
das mir ontisch zu Gesicht kommt, ontologisch.
Eigenart der dialektischen Methode ist es, das
Mittel, das Handwerkszeug «auf die Hand» zu
beziehen, das Objekt auf seine Grundlage (das
Sein). So tut Marx eigentlich nichts anderes als
dafl er sich vom Licht und von der Grundlage des
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Seins des Kapitals (vom Wesen des Kapitalismus)
aus nach der Ware, dem Geld, der Produktion
usw. fragt.

Die ontologische Methode (in diesem Fall die
dkonomische Ontologie)*” hat freilich auf der
«Negation der Negation» oder der «negativen
Dialektik» bestanden (so z.B. ein Adorno und
die Frankfurter Schule mit Einschluff selbst von
Ernst Bloch). Der revolutiondre Prozefl der Ne-
gation der bestehenden Totalitat (Lukécs) ist eine
Praxis, die aus der Negation der Negation ent-
steht: aus der Negation der Unterdriickung, die
durch das System in den Unterdriickten hervor-
gebracht wird. Die Negation der Negation hingt
gewissermaflen am System als Horizont und
wird nur iiberholt von einer Utopie her, die als
kiinstlerische Phantasie (Marcuse, «Triebstruk-
tur und Gesellschaft») oder als projizierte Alter-
native eigentlich Moglichkeit vom System
«selbst» her ist. Die Negation geht entweder aus
dem System selbst oder aus einem leeren Hori-
zont (reine Moglichkeit und transzendentaler
Horizont: Reich der Freiheit als absolute Frei-
zeit) hervor.

Die Befreiungsethik hingegen kommt von der
Bejahung des realen, existierenden, geschichtli-
chen anderen her. Wir haben diesen transontolo-
gischen (metaphysischen) positiven Moment des
Startens oder den aktiven Anfangspunkt der
Negation der Negation das Analektische*
nannt. Wir wollen mit ana- (griechisch) auf etwas
hmwemen, das «jenseits» des ontologischen Ho-
rizonts (des Systems, des «Fleisches») liegt, «jen-
seits» des Seins oder es transzendierend. Dieser
Logos (ana-logos), dieser Diskurs, der von der
Transzendierung des Systems ausgeht, enthilt
die Originalitat der hebrdisch-christlichen Erfah-
rung. Wenn «am Anfang Gott schuf» (Gen 1,1),
dann deshalb, weil der Andere selbst dem Beginn
der Welt, dem System, dem «Fleisch» zeitlich
vorausgeht.

Das metaphysische «Vorhersein» des anderen
(der erschafft, sich offenbart) enthilt auch ein
geschichtliches, politisches, erotisches Moment.
Der Arme, die unterdriickte Klasse, die Randna-
tion, die Frau als Sexualobjekt besitzen Realitit
«jenseits» des Horizonts des Systems, das sie
entfremdet, unterdriickt, entmenschlicht. Die
«Realitdt», die «jenseits» des Horizonts der So-
moza-Diktatur, des abhingigen Kapitalismus im
Volk von Nicaragua lag, ist der Stiitzpunkt fiir
die Negation der Unterdriickung und Beweg-
grund fiir die Befreiungspraxis. Im Unterdriick-
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ten (in der Struktur seiner Subjektivitit, seiner
Kultur, seiner Untergrundwirtschaft usw., in
seinem analaketischen Drauflensein) liegt die jen-
seits des Systems liegende (eschatologische)
Triebfeder, die es ihm erméglicht, sich als einen
im System Unterdriickten zu entdecken. Er ent-
deckt sich als «unterdriickt», wenn er sich in
seinem Drauflensein eschatologisch als gegen-
iiber dem System anderen erfahrt. Die analekti-
sche Bejahung seiner Wiirde, seiner (im System
geleugneten) Freiheit, seiner Kultur, seiner Ar-
beit (einer fiir das Kapital selbstverstindlich «un-
produktiven», aber an sich realen Arbeit) aufier-
halb des Systems (und zwar «auflerhalb» des
Systems nicht deshalb, weil der Arme es erobert
hitte, sondern oft deswegen, weil das System ihn
als «Nichts», als Nicht-Sein ansieht, und von
diesem [realen] Nichts her bauen sich die neuen
Systeme auf) ist das, was die Beweglichkeit der
Dialektik erzeugt.

Die Methode und die geschichtliche Realitit
beginnen nicht mit der Negation der Unterdriik-
kung, sondern die Negation der Unterdriickung
beginnt mit der analektischen Bejahung des
(eschatologischen und geschichtlichen) Drau-
fenseins des anderen, von dessen Befreiungspro-
jekt her sich die Negation der Negation und der
Aufbau neuer Systeme vollziehen. Diese Syste-
me sind nicht bloff univoke Aktualisierungen
dessen, was im ungerechten alten System der
Potenz nach vorlag. Das neue System ist die
analoge Verwirklichung, die etwas vom alten
System enthilt (similitudo), jedoch auch etwas
absolut Neues (distinctio). Das neue System war
fiir das alte unmoglich; es wird erschaffen durch
den Einbruch des analektischen Andersseins des
Armen in seiner Befreiung*!.

Die Methode der Befreiungsethik — als Mo-
ment des schopferischen Aktes der unbedingten
Freiheit Gottes und des erldsenden Aktes der
Aufsichnahme (subsumptio) des Fleisches (des
Systems) in Christus durch den analektischen
Einbruch des Logos, die Negation der Stinde und
den Aufbau des Reiches — ist analektisch. Nicht
lediglich eine negative Dialektik, sondern eine
positive Dialektik vom Drauflensein des anderen
(des Schopfers, Christi, der Armen) her ist die
positiv-praktische Vorbedingung der methodi-
schen Bewegung selbst. Deswegen ist der Arme,
seine Befreiungspraxis als analektisches Vorher
das grundlegende, primire Moment. Die Ethik
kommt danach, doch indem sie an erster Stelle
die absolute Prioritit des Armen bekraftigt: die-
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ses armen Menschen, in dem sich als Anruf und
absolute Verantwortung Christus der arme, Gott
selbst, enthiillt.

In Lateinamerika besteht die Befreiungsethik
in der Rechtfertigung der Giite, Heldenhaftxg~
keit und Heiligkeit der Befreiungspraxis eines in
El Salvador, Guatemala, Argentinien und Brasi-
lien (in Agypten) unterdriickten Volkes, das
schon durch die Wiiste wandert (wie Nicaragua),
wo der «Priester Aaron» — der nach Agypten
zuriickkehren mochte — dem goldenen Kalb
(dem Idol) opfert, wihrend der Prophet (Mose:
die Befreiungsethik?) nicht nur den Fetisch zer-
stort, sondern dem Volk, das sich befreit, das
«neue» Gesetz bringen muff. Doch das «ngue»
Gesetz entsteht in dialektischem Gegensatz zum
Gesetz in Agypten Man kann nicht damit begin-
nen, dafl man — wie die Moraltheologie es tut —

! Vgl. Paul Tillich, Die Bedeutung der Kirche fiir die
Gesellschaftsordnung in Europa und Amerika, in: Das reli-
giose Fundament des moralischen Handelns = Gesammelte
Werle ITI (Stuttgart 1965) 107—119. Darin sagt er, «daff die
sozialen Funktionen der Kirchen nicht vollkommen verstan-
den werden konnen, ohne ihre soziale Struktur und ihre
wissenschaftliche Grundlage zu erwigen und auf die Gesell-
schaftsordnung einzugehen, der sie angehdren...» (S. 119)

? Man denkt unwillkiirlich an den 30. Mirz 1975, als wir in
Mendoza (Argentinien) auf dhnliche Listen L mertiend von
der «Universidad Nacional de Cuyo» vertrieben wurden aus
dhnlichen Beweggriinden wie in so vielen anderen Lindern
Lateinamerikas.

® Der «Nationalsozialismus» Hitlers war eine Rechtsre-
glerung, die den nationalen deutschen Kapitalismus (Krupp,
Thyssen, Siemens usw.) lebensfihig machte und die Welt-
herrschaft des Kapitalismus anstrebte. Die lateinamerikani-
schen Militirregierungen (nach 1964) erméoglichen die Le-
bensfihigkeit eines von den USA abhingigen Kapitalismus,
was noch viel schlimmer ist.

* Vorwort zu Band II seiner Werke: Christentuni und
soziale Gestaltung, in: Frithe Schriften zum religiosen Sozia-
lismus (1919-1933) (Stuttgart 1962) 11.

> Scribner (New York 1932).

® Tiibingen 1932, Ziirich *1939.

7 AaO. (Anm. 5), 277. (Dieses Buch ist) «eine Gesell-
schaftsanalyse, die wenigstens zum Teil aus der Sicht einer
enttiuschten Generation geschrieben ist...» (5. XXV). «In
Deutschland lieff Bernstein die Erwartungen einer Katastro-
phe zu der Hoffnung auf einen evolutioniren Fortschritt zu
einer gleichmifligen Gerechtigkeit werden» (S. 181).

8 AaO. Bd. II, 219-365.

? Vgl. Ch. Howard Hopkins, The Rise of the Social

die Moralitit des Aktes auf seinen transzendenta-
len Bezug auf die Norm oder das Gesetz griindet.
Im Gegenteil liegt die absolute Moralitit des
Aktes in seinem transzendentalen Bezug auf den
Aufbau des Gottesreiches in geschichtlichen
Prozessen der Befreiung der konkreten, eigentli-
chen Armen, «die hungrig sind». Von diesem
Horizont her kann man dann, erst nachtriglich,
simtliche Probleme der moralischen Subjektivi-
tit stellen (womit alle Moraltheologien be-
ginnen).

In der Enzyklika «Laborem exercens» haben
wir einen guten Ansatzpunkt, um eine Befrei-
ungsethik grundzulegen in der Fleischlichkeit
des Armen, der in seiner Arbeit ausgebeutet
wird, in der eucharistischen und wirtschaftlichen
Radikalitdt, die inskiinftig zu vertiefen ist*?

Gospel in American Protestantism (1865-1915) (Yale Stu-
dies, New Haven 1940); Robert Handy, The Social Gospelin _
America 1870-1920 (Oxford Univ. Press 1966); Aaron
Abell, American Catholicism and Social Action 1865—1950
(Garden City, New York 1960).

10 Houghton-Mifflin (Boston 1893) 275f.

1 Ehd. 275.

125, 2571f findet sich eine Erdrterung iiber das Wertgefiihl
bei Marx (50 Jahre vor der Verdtfentlichung der Manuskripte
von 1844, weswegen naive Mifldeutungen vorkommen). Er
fragt sich einmal: «Wir gehen nicht mit Marx und Robertus
einig; also trennen wir uns endgiiltig von ihnen. Wie weit
konnen wir klugerweise mit ihnen gehen? Wie viele ihrer
Projekte konnen wir uns gefahrlos zu eigen machen?» (S.
280). «Wie wir sahen, ist der Sozialismus einfach ein Vor-
schlag, die Funktionen des Staates zu erweitern, so dafl er
beinahe alle Lebensinteressen einbegreift und kontrolliert.
Nun aber nehme ich es fiir gegeben an, dafl wir als Christen
ein Recht haben, uns der Staatsgewalt zu bedienen, um Leben
und Eigentum zu schiitzen und bis zu einem gewissen Grad
die allgemeine Wohlfahrt zu fordern» (S. 281). Ein 1893 in
den Vereinigten Staaten veroffentlichter Text! Was geschah
seither? Es kam zu einer brutalen Unterdriickung der Arbei-
terbewegung (vgl. James Weinstein, The decline of Socialism
in America 1912-1925 [MR Press 1967]).

13 Christianizing the social order (Macmillan, New York
1919) 2221f.

4 Vel. z.B. Bernhard Hiring, Frei in Christus. Moralt-
heologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, Bd. I-III
(Freiburg 1.Br. 1979-1980). Den anderen katholischen Mo-
ralhandbiichern weit iiberlegen, behandelt das Werk im
Anhang Fragen wie die Wirtschaftsethik und die politische
Ethik (III, 270ff) und die Bioethik (allerdings bloff unter
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Bezugnahme auf medizinische Fragen und die Abtreibung
(III, 21-130), bringt sie aber nicht mit der Arbeit und dem
Gesellschaftsleben (Unterdriickung der Armen usw.) in Be-
ziehung. Desgleichen A. Hertz/W. Korff/T. Rendtorff/H.
Ringeling (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. I-III
(1978-1982). Hier sind die groflen Themen: die Modernitit;
die Noorm als erstes Moralthema (I, 108ff); die Lebensfragen
werden blof§ auf die Medizin bezogen; die Politik wird vom
«Verfassungsprinzip» her konzipiert (II, 215ff); etwas iiber
Wirtschaftsprobleme, aber in bezug auf die Randlinder unter
dem Titel «Entwicklungshilfe» (I1, 417 ff); die «neue interna-
tionale Ordnung» wird weder biblisch noch ontologisch
noch anthropologisch grundgelegt, sondern einzig soziolo-
gisch (III, 337{f) usw.

13 AaO. 380-400.

' Ebd. 411.

17 Ebd. 412ff. Die christliche Position ist fiir den Autor
irgendwie ein sozialdemokratischer Mittelweg (S. 417f).

'8 Helmut Thielicke, Theologische Ethik (Tiibingen
1958-1964), zumal Bd. I1/2 (1958). Er behandelt das Eigen-
tumsproblem in einem separaten Anhang (III [1964] 224 ff)
und erweist sich als fiir die Wirtschaft blind. Seine Analysen
sind fast ausschlieflich rechtlicher oder gesellschaftlich-poli-
tischer Natur. :

19 Ebd. I, 423ff.

2 Vgl. Jiirgen Habermas, Die Kulturkritik der Neokon-
servativen in den USA und in der Bundesrepublik: Praxis IT, 4
(Haverford 1983) 339ff. Vgl. ders., Theorie des kommunika-
tiven Handelns Bd. I-II (Frankfurt a.M. 1981). Daselbst ist
jedoch nicht von den peripheren Lindern die Rede - in
wesentlichem Zusammenhang mit der Frage der «instrumen-
talen Vernunft».

* Fortress, Philadelphia 1981. Man denke an den Fall von
Michael Novak, der seine Laufbahn als katholischer liberaler
Theologe begonnen hatte mit The open Church (1964) und
mit The men who make the Council (1964). Schlieflich aber
veroffentlichte er The Spirit of Democratic Capitalism (1982)
und Toward a Theology of the (transnational) Corporation
(1981), die vom American Enterprise Institute herausgegeben
wurden. Diese neokonservativen Moraltheologen sind nicht
«bkonomisch blind»: «Die offiziellen Dokumente der Pipste
und der protestantischen 6kumenischen Kérperschaften sind
sehr streng in ihrer Sicht, was die Moral betrifft, viel weniger
aber in dem, was sie iiber Wirtschaftsprinzipien und -realiti-
ten sagen. Auf die nichste Generation wird als Aufgabe die
Notwendigkeit zukommen, eine Wirtschaftstheologie zu
schaffen und systematisch zu entwickeln» (S. 21).

2 Aa0. 174.

B Vgl. meinen Aufsatz: Das Brot der Feier; Gemein-
schaftszeichen der Gerechtigkeit: CONCILIUM 18 (1982/2)
120-129 iiber den Zusammenhang zwischen Leben, Blut,
Atbeit, Erzeugnis. Eine «Theologie des Geldes» und der
Wirtschaft mufl von diesen metaphysischen und biblischen
Gegebenheiten ausgehen (vgl. Art. zéo (ich lebe): Kittel
TWNT II (1935) 833-877 (von Bultmann).

2% Der negative, despektierliche Begriff «desarrollismo»
(von «desarrollo = Entwicklung) will auf den falschen,
ideologischen Charakter der «Lehre von der Entwicklung»
(und der «Entwicklungshilfe») europiisch-nordamerikani-
scher Herkunft hinweisen, die in den christlichen Medien
(und denen der CEPAL) vorherrscht. Man will partiellen
Auswirkungen abhelfen und verschlimmert dabei das Ubel,
indem man nicht die globalen, strukturellen Ursachen der
«Krise» anpackt.

5 Der Romerbrief (Miinchen 61933) XIII.

% Der Begriff «ausziehen», «herausgefithrt werden...»
(Gen 12,1: «Zieh aus aus deinem Lande...»; Ex 13,16: «Fiihre
es aus Agypten...» usw.) ist eine theologische Grundmeta-

her.
— Vgl. den Unterschied zwischen «Moral» und «Ethik» in
E. Dussel, Para una ética de la liberacién latinoamericana
(Siglo XXI, Buenos Aires 1973) Bd. II § 20 (= 2. Auflage,
Mexiko 1977, Bd. 2, S. 13), und: ders., Lift sich «eine Ethik
angesichts der Vielheit der Moralen legitimieren?: CONCI-
LIUM 17 (1981/12) 807-813.

8 Vgl. E. Dussel, Para une ética de la liberacién... (=EL)
§ 21, Bd. II, S. 22ff. Zu den Kategorien «Fleisch» und
«Totalitat» vgl. EL, Kap. 1-2 (I, 33ff); E. Dussel, Filosofia
da Libertagao (Loyola, S. Paulo 1982) 281f; ders., El huma-
nismo semita (EUDEBA, Buenos Aires 1969); El dualismo
en laantropologia de la cristiandad (Guadelupe, Buenos Aires
1974); History and theology of liberation (Orbis, New York
1976) Kap. I usw.

2 Nijhoff, Den Haag 1961.

30 Vel. unsere Auffassung iiber E. Levinas in: Emmanuel
Levinas y la liberacién latinoamericana (Bonum, Buenos
Aires 1975) Vorwort.

3t Vgl E. Dussel, Filosofia da libertagio, 2.4., 220, 45ff. ;
ders., EL, Bd. I, Kap. III, S. 97{f; Bd. III, Kap. VII, § 46, S.
97££.; ebd. § 52, S. 1681f.; Bd. IV, Kap. IX, § 65, S. 94£f.; Bd.
V, Kap. X, § 72, . 76ft.

32 Las armas ideolégicas de la muerte (DEIL San José 1977)
61: «Die Praxis orientiert sich auf eine Transzendentalitit
innerhalb des realen, eigentlichen Lebens hin. Es handelt sich
um eine Sicht, wonach man dieses reale Leben ohne seine
Ne§ativitit in Fiille lebt.»

* Vgl. den in Anm. 23 verzeichneten Aufsatz.

% Bekanntlich iibersetzte Luther den griechischen Urtext
von Phil 2,7 mit «entiuferte sich»; dies entspricht der
kenotischen Theologie und ging dann iiber seine Christolo-
gieprofessoren in Tiibingen auf Hegel tiber. Es ist ein christli-
cher Grundbegriff.

% Die Kategorie «Erde» (drez) hat in der Bibel einen
streng eschatologischen Sinn; vgl. Kittel, TWNT I, 676, Art.
gé (Erde). Dieser Sinn scheint auf in Ps 37,11; Mt 5,5; Hebr
11,9. Wir méchten freilich die Dialektik zwischen den beiden
«Erden» aufzeigen: «...aus deinem Land (me’arezkha) ...
zum Land, (el-ha- ’arez), das ich dir zeigen werde» (Gen
12,1); «von diesem Land zu einem schénen, reichen Land, zu
einem Land, das von Milch und Honig fliefit» (Ex 3,8). Es ist
ein Ausziehen «aus Agypten» (mi-mizraim) (Ex 3,10).

% Die «Verantwortung» fiir den anderen, fiir den Unter-
driickten angesichts des konkreten unterdriickenden Wirt-
schaftssystems. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung
(Frankfurt a.M. 1982), spricht nicht vom konkreten Sinn der
«Verantwortung»; er verbleibt auf abstrakter Ebene; er denkt
iiber die «Technologie» nach, aber nie iiber sie als Kapital; er
versteht diese Subsumptio nicht.

3 Vgl. F. Bockle, Der sprachanalytische Ansatz usw.:
Handbuch der christlichen Ethik, aaO. I, 68ff.

3 Vgl. E. Dussel, Método para una filosofia de la libera-
cién (Sigueme, Salamanca 1974). 5

% Die Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
von Karl Marx (1857-1858) (Berlin 1974) und seine neuer-
dings verdffentlichte Schrift Zur Kritik der politischen Oko-
nomie (Manuskript 1861-1863) (MEHA, I11/2, Bd. I-VI,
1977—-1982) berechtigen uns, Marx von einer Ontologie im
strengen Sinn her neu zu interpretieren («So wird das Kapital
ein sehr mysterioses Wesen»: aaO. 2163, Zeile 11).
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0 Vel. E. Dussel, Pensée analectique en philosophie de Ia
libération: Analogie et Dialectique (Labor et Fides, Genf
1982) 93-120.

1 EL, 2a0. § 25, Bd. I1, 581f.; § 47, Bd. III, 1094f.; § 66,
Bd. IV, 1094f.; § 73, Bd. V, 911f.

2 Das polnische Denken (vgl. Jésef Tischner, La svolta
storica [CSEO, Bologna 1981]; ders.; Etica del lavoro
[CSEO, Bologna 1982], insbesondere derAbschnitt «Il la-
voro privo di senso», 761f.), hat mit Recht die Arbeit zum
Zentrum der theologischen Reflexion genommen. Fiir Polen
geht es darum, dafl der Arbeiter die Kontrolle iiber das
Arbeitserzeugnis hat. Fiir Lateinamerika darum, in den
Genuf des Arbeitsprodukts zu kommen (denn es herrscht
Hunger infolge der Unterdriickung und des strukturellen
Raubs). In Polen mdchte der Arbeiter (die Nation) wissen,
wofiir man Brot produziert, und iiber seine Produktion die
Kontrolle haben. In Lateinamerika mochte der Arbeiter (das
Volk) die Frucht seiner Arbeit besitzen, das eucharistische
Brot. Vgl. John Desrochers, The social Teaching of the
Church (Privatausgabe, Bangalore 1982), vor allem 6371f.
Selbstverstindlich erlaubt «Laborem exercens» der Befrei-
ungsethik, ihren Diskurs materiell zu radikalisieren.

Aus dem Spanischen tibersetzt von Dr. August Berz
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