
thropologische Sıcht, sondern vielmehr die der
Bernard Quelquejeu vernünitigen und verantwortlichen Autonomıie

des Menschen entspringende Freiheit. Demnach
scheint der gemeınsame wesentliche Punkt dieserEthische AÄAutonomıie und verschiedenen Forderungen tatsächlich 1m An-
spruch auf «Autonomıie» lıegen, 1mM An-Gottesfrage spruch, sıch selbst (Gesetz se1ın. Ethisch und
politisch gesehen bestimmt die Autonomıie, VO
der 1er die ede iSt, eın Mensch-werden als
freies Subjekt 1n einer treien Gesellschaft.

Gerade auf der Grundlage dieser verantwortli-
Sobald INan versucht, 1in eıner möglıchst einheit- chen Freiheit als des ethischen Autonomuieprin-
lıchen Gesamtschau die komplexe Verkettung Z1ps 1UN eıgnet sıch der moderne Mensch eiıne
der intellektuellen, moralıschen, wiırtschaftli- unveräußerliche und unverletzliche Wuürde
chen un: politischen Umwälzungen, aus denen Man darf sıcher nıcht übersehen, da diese Wür-
unsere «moderne Welt» hervorging, 1in den Grift de den verschiedenen Religionen oder großen

bekommen, stellt Man miıt Erstaunen das Ideologien entsprechend unterschiedlich ver-
Auftauchen Wirklichkeitserfahrungen standen wırd (als Bıld Gottes, ınd Gottes,
fest, die Cue sıttlıche Verhaltensweisen un vernünftiges Lebewesen, Persönlich-
bisher nıcht gekannte Wertnormen mıt sıch T1N- keıt, Schnittpunkt gesellschaftlicher Beziehun-
sCMnh Es lassen sıch ZU Beispiel NENNEN: der SCn USW.). Diese Verschiedenheit drückt nıchts-
Wıiılle ZUur technıschen Beherrschung sowohl der destoweniger die gemeinsame und unveränderli-
außeren als auch der eigenen menschlichen Natur che Einsicht dU5S, da{fß 1ın dieser Würde eın absolu-

mıt dem VWıllen, alle Bereiche des ter, sıch jeder Relativierung verweigernder VWert
Lebens verstandesmäßig durchdringen; der ertahren wırd In dieser Würde lıegt der unmıt-
Wılle unbedingter Freiheit 1ın einem umftas- telbare rund für alle ethischen und polıtischen

Bewertungen W1e€e auch für alle Normsysteme,senden Streben ach Selbstbestimmung; der
grundsätzliche Wıille des Menschen politı- autf denen die modernen Gesellschaftsgebilde
scher Gleichheit 1m weıtesten Sınne des Wortes aufruhen.
als Gleichheit der für das menschlıche Daseın in Die vorausgehenden Beıträage haben die kultu-
der Welt entscheidenden Bedingungen; eın le- rellen und philosophischen Quellen des Autono-
bendiges Bewußtsein von der geschichtlichen miebegriffs untersucht, Autonomuıie 1mM Sınne e1-
Veränderlichkeit der menschlichen Exıstenz und ner Grundlage für die unantastbare Würde des
aller iıhrer Ordnungen, oft mıt ausdrücklicher Menschen und seın radıkales Freiheitsverlangen;
oder stillschweigender Fortschrittsgläubigkeıit S1e haben die Art und Weıse erortert, wiıe dieser
verbunden!. Begriff 1MmM Christentum Gegenstand eıner theo-

Dıiese ethischen und normatıven logischen «Rezeption» hat werden können, muıt
Verhaltensweisen reichen Wirklichkeiten begeisterter Zustimmung, scharter Absage der
deuten eın ebenso anthropologisches Be- auch kritischer Unterscheidung 1m Geiolge. Ab-

sıcht unseres Beıitrags 1sSt untersuchen, 1inwußtsein Seine Schlüsselbegriffe siınd dar-
über besteht eın Zweıtel das Verlangen nach welchem Maß «dıe Freiheit eıne Möglıichkeıit
Freiheit und die Anerkenntnis der Würde des darstellt, Gott denken»‚ WwW1e Krings sıch
Menschen. ausdrückt. Das heißt, WIr wollen dem nachge-

Unschwer aßt sıch ınmıtten al] derenr ja hen, Was Aaus der tradıtionellen «Gottesfrage»
NCN, überall in den Menschenrechten ZU Aus- geworden 1st in eıner Welt,; die sıch AUS der
druck gelangenden Ansprüche zuerst das Verlan- Aufklärung und der Säkularisation herausge-
gCn nach Freiheit erkennen. Es 1Ist analysierbar tormt hat, sıch die anthropologische Sıcht, von

als Recht auf Selbstbestimmung, handle 6Cr sıch der WIr gesprochen haben, eıgen machen
1N1un die Individualexistenz oder die VEeI- verlangt un die mındestens als Gemeinschaft

keine andere Ethik mehr zuläßt als die der Auto-antwortliche Teilnahme den Entscheidungen
und Schicksal der Gemeinschatt. Man dart nomıe.
sıch jer nıcht täuschen: nıcht die subjektive Wır der Auffassung, es se1 besser, sıch

tatsächlich VO  3 Philosophen durchgeführteVWahlfreiheit belebt ursprünglıch diese eue
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Versuche halten, Ynvol diesem Umteld das siınd die Folgen dieser Revolution für die
die Gottesirage stellen, AaNSTLAaATtt sıch allge- Stellung der Gottesfrage
MECINCN, kurzen Beıtragen enttäuschen- Die von Kant seiner Dialektik der «Kritik
den Erwagungen ergehen Aus persönlicher der praktischen Vernuntt» ber die Vorstellung
Neıigung un! Kompetenz und auch weıl WITr den VO höchsten Gut geführte Analyse den
Eindruck haben, nıcht WENLSC Leser dieser eıt- Philosophen dem Schluß 6S SC1 unvernünftig,
schrift diesbezüglich Unkenntnis, haben dieses Gut, das Ziel der Empfindung, das Glück
WIT uns willentlich auf C1iNe Geıistestamıilie be- also, und Gut des Wiıllens, nämlich dıe
schränkt, die InNnan gewöhnlıch als «Philosophies Bereitschaft ZU Gehorsam gegenüber
de la reflexion» (Philosophien des Denkens) be- dem moralischen Gesetz aus Ehrfurcht Vor ıhm,
zeichnet Vom geschichtlichen Ursprung her STE- Idee bestehen lassen Wenn
hen diese phılosophischen Systeme der Linıe aber auch nıcht möglıch IST, VO diesem

Grundsatz der AÄAutonomıie des freien Wıllensder Gottesbetrachtung Kants der iıntellek-
tuellen un:! moralıschen Revolution, die SIC auch LLUT CinN abzuweichen, folgt daraus
diesem Bereich vollzogen hat Darum 1ST 6S doch nıcht bewundernswerte Strenge der

Überlegung Kants! da der Aussıcht auf dasnotwendig, MTL gedrängten Betrachtung
des Kantschen «moralischen Gottesbeweises» Glück ı der Idee VO höchsten Gut als «dem
beginnen SaNzZCHN Gegenstand» des Wiıllens überhaupt

eın Platz zukommen dürte Warum? Weıl WIT
Moralıische Autonomie und yeligiöse rage nıcht umhbhın können denken, daß dem INOTa-

ach Kant lısch Handelnden gerechterweise Glück der
Die frühen Phiılosophen Vor Kant hatten das Lohn tür Tugend zutel wırd

Das 1ST ein gerechtes und vernünftiges Verlan-Moralproblem SCINCT Beziehung ZUuUr theologi-
schen Frage ZUume1lst als das Bestimmung gCnN Wır werden Ja nıcht 1Ur und auch nıcht
des <höchsten Gutes» aNSCHANSCHN Kant hat Zzuerst durch eCin Verlangen unseres Empfindens
dann der Grundsıcht sCiNer Philosophie ZU Glauben gebracht, das Glück tfür uns

Wirklichkeit werden; das 1ST VOT allem C1in vonPrüfung des rechtmäßigen Gebrauchs uUuNnserer

Fähigkeiten VOr dem Gericht der Vernunft dıe der Vernunft getragenes und gefordertes Urteil
Problemstellung verschoben und aufgezeigt, daß Im Tun, darın iıch Gehorsam ZU moralischen
für die philosophısche Vernunft das wahre Pro- Gesetz Pflicht erfülle, lıegt ach Kant
blem nıcht darın bestehen annn bestimmen, nıcht blo{(ß die intellektuelle Überzeugung von

W as das «höchste Gut» sıch selbser SCI, SON- der Verpflichtung des Sollens eingeschlossen,
ern W as INan dem rechten Tun verstehen sondern auch der Glaube, dafß die Ordnung der
INUSSC, m un,; das von Wıllen Dınge dieser Pflicht nıcht wiıderspricht Wiäre die
RA D  BETAPIE wırd Die Untersuchung des guten Wil- Pflicht nıcht C1iNe UNSINNISC Illusion, wenn WITL

lens ermöglıcht den Aufweıis, daß die CINZISC nıcht glauben dürften, dafß Daseın
bestimmbare Vorstellung dem Wollen VOT- unabgeschlossen und die Heılıgkeit selbst (die
stehenden absoluten Gutes die bedingungs- ständıge Bereitschaft für die Ehrtfurcht VOT

losen Bereitschaft des Wıllens IST, das heißt der dem moralischen Gesetz) nıcht die Natur
Beziehung, diıe der Wılle zwıschen sıch selbst ist?

Es 1ST also C1inNn Verlangen ach Sınn, einerseıtsund dem Moralgesetz schafft Das absolute Gut
liegt VWıllen, der aus rTeiINETr «Ehrturcht» VO der Vernuntft und andererseıts von dem
VOT dem moralıschen (sesetz handeln ll und Wıssen her, dafß solches Verlangen VO jeher
AaUsSs keinem anderen rund der Idee VO höchsten Gut enthalten IST, da WITr

Diese Verlagerung der Moralfrage hatte ZUT: uns vorstellen könnten hne übrigens W15-

hauptsächlichen Folge die Anerkenntnis des SCH, WIC 1es möglıch se1 da{fß WIT die Aussıcht
Grundsatzes VO der Autonomie des Wıllens unbegrenzten Entwicklung unNnseres sıttlı-

chen Verhaltens VOT uns haben und da{fß esvollen Gegensatz jeder Fremdgesetzlichkeit
Es 1ST nıcht übertrieben, Hınblick auf alle dieser Zukunft ein gerechtes Verhiältnis zwischen
Lehrsysteme, die die sıttliche Ordnung auf die der Sıttlichkeit und dem Glück geben wırd Das
Exıstenz Höchsten Gesetzgebers gründe- zuerst Verlangen bestimmt uns den
ten, von Revolution der Moralphilosophie vernünftigen Glauben nıcht Sınne der SPC-

sprechen Was WIT 1er hervorheben MUSSCI1L, kulatıven Erkenntnis, sondern der «praktischen»
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Notwendigkeit die Unsterblichkeit der See- und ZWar absolut deswegen, weıl WIr 065 zuerst 1n
le: das zweıte den vernünftigen Glauben die uns selbst entdecken: und sınd. wir seıner
Exıistenz Gottes. Das eiıne WI1e das andere 1st durch eıne Art vernünitiger Offenbarung gew1ß.1m sıttlichen Tun mıt eingeschlossen. Und erst 1ın einem Nachdenken ber dieses Ge-

Gewiß, WIr können uns nıcht vorstellen, da{l sSseitiz und die Bedingungen für die Ehrfurcht VOor
diese Übereinstimmung VO Tugend un Glück ıhm erheben WIr uNs dann ZUur Idee eines rhe-
einz1g auf dem Weg ber die Natur, WI1e WIr S1e bers Jede andere Verpflichtungsquelle würde
kennen, verwirklicht wiırd: und WIr können auch das moralısche Gesetz durch den Eınsatz einer
nıcht meınen, da Wollen AaUuS eigenen zerstörerischen Fremdgesetzlichkeit in seiıner
Krätten das Glück mMıiıt der Tugend verbinden Wurzel verderben. Gott 1st nach Kant nıcht als
Verma$s. ber das wiıllentliche Tun bliebe sınn- notwendıger rund des Moralgesetzes errei-
los, könnten WIr nıcht glauben, daß Gott, die chen, da dieses Gesetz außerhalb des Wıllens
intellıgente Erstursache und der heilige VWılle, die selbst keine Quelle haben kann: und dieser Wılle
siıchtbare Welt organısıert hat, da{f S1e die 1st autonom Im Sınn des Begründers der Ethik
unbegrenzte Entwicklung der Sıttliıchkeit e_ der AÄutonomıie ann Gott autf dem Umwegmöglıcht und der Tugend durch das Glück den ber das Denken, WOZU die Idee Von einem
angEeEMESSCNEN Lohn verleiht. Der Glaube die unbegrenzten sıttliıchen Fortschritt gehört, des-
Exıstenz Gottes, der das «Reich der Zwecke», secn Gewißheit untrennbar mıt der sıttliıchen Tat
WI1e Kant Sagtl, oder das «Reich Gottes», WI1e€e sıch verbunden 1st 1Ur als Urheber der mıt dem
die christliche Relıgion ausdrückt, vorbereıtet Daseın des sıttlıchen Wesens vereinbarenden
hat, 1st keine Pfliıcht, Ja nıcht eiınmal eın einfaches Naturgesetze erreicht werden, 1m Grunde also
«Bedürfnis»: Er 1St eın vernünitiges Verlangen, als der Sıttengesetzgeber der Natur. Wır können
eıne «Gläubigkeit» au praktischer Vernunft her- nıcht «beweisen», da{f Gott ist; aber wenn WIr
AauS, eın Postulat, dessen Verneinung die Absur- mıt der SgaNzZCN Freiheit UuUNserer Natur nach dem
dıtät menschlichen Tuns ach sıch zoge. Guten streben, können WIr unmöglıch die Wirk-

Solche VWeıse, die Gottesfrage stellen, ichkeit dieses Guten bestreiten und also auch
terscheidet sıch VO denen aller Philosophen VOT nıcht die Unsterblichkeit der Seele und auch

nıcht das Daseın Gottes.Kant Rousseau vielleicht dUSSCHOMMECN. Ihre
Besonderheit besteht darın, dafß S1e auf dem Es 1sSt der uhm Kants, die Gottesfragé der
Zeugnis des moralıschen Gewissens gründet, bloßen Spekulation entrissen und 1n die innerste
durch das WIr das Absolute erreichen. Gott Mıtte des frejen menschlichen uns selbst einge-existiert, weıl WIr wiıssen, daß die Pflicht eX1- stiftet haben Die Wirklichkeit des Absoluten
stiert: und darüber annn eın spekulativer Skep- wırd durch einen absoluten Freiheitsakt ent-
tıker 1m Zweıtel se1n. Wır suchen Gott vergeb- deckt,; angemeldet. och bevor WIr N suchen,iıch außer unNns, WenNnn WIr ıh: nıcht 1ın unls haben WIr Ccs gewissermaßen schon gefunden.gefunden haben, 1M Innersten jener allem VOT- Das Eıngeschlossene auszudrücken ertordert
ausliegenden und unzerstörbaren Gewißheıt, die eiıne «Reflexion», eın Denken und Bedenken,den Zusammenbruch unNnserer Kenntnisse und womıt sıch eıne Denkrichtung beschäfti-
konkreten W1e abstrakten Überzeugungen über- gCnN wiırd: INan ann S1e Recht Philosophienleben ann un:! mufß des Denkens nennen. Bevor WIr in großen ZügenDıe vorkantianischen Religionen und Philoso- die eine oder andere dieser sıch mıt der (sottes-
phien haben die Wirklichkeit und Forderung des irage abgebenden Philosophien untersuchen und
Moralgesetzes auf die vorausbestehende Ex1- die aus der ethischen AÄutonomıie herausge-

Gottes gegründet. In seıner Sorge die schälte Frage bıs ZUr Bejahung (Gottes weıtertrei-
Sıcherstellung der ethischen AÄutonomıie dreht ben, 1st N nıcht unnutz, urz den gemeınsamen
Kant das Verhältnis Dıe Tiefe dieser Revolu- Geıist und die Tradıtion dieser Philosophien des
tion 1st ohl bedenken. Es annn für Kant Denkens erwagen.
nıcht die ede davon seın übrigens 11l G1 auf
diese VWeıse den wahren Sınn der christlichen
Religion ZUuU Ausdruck bringen das Moralge- Dıie deitién der Philosophien des Denkens
setz VO  3 einem höchsten Gesetzgeber abhängig Der wahre Ausgangspunkt, der diese verschiede-

machen. Nıcht weıl eın Gott das Moralgesetz nen Philosophien 1n unterschiedlicher OoOrm
aufgestellt hat, 1st achtunggebietend, sondern kennzeıichnet, ist natürlich das Cog1t0 des tranzö-

103



CH  HE HIK INE DER AUTONOMIE?
sıschen Philosophen Descartes. Es 1st das «UNWI- Dıie Denkanalyse ann in Z7we!l grundsätzlıchderlegbare Ich denke»“. uch wenn ich allem verschiedenen Richtungen verlaufen und hat 6s
zweıfle, zweıfle ich doch nıcht daran, daß ich auch wirklich geLan; beide liegen schon keimhaft
zweıftle. Eın wesentlicher Schriutt: Dıie Welt, die 1M Cog1ıto Descartes’. Sıe ann sıch zunächst
ich denke, 1St ZWAar och zweıtelhaft; meın Den- damit befassen, in der Betätigung des erkennen-
ken selbst aber 1st N nıcht mehr Diese den Subjektes die Möglichkeitsbedingungen für
Gewißheit zieht sogleich eıne Zzweıte ach sıch: die Erfahrung des Wahren ausfindig machen:
das Subjekt, das Ich, autf das sıch das Denken 6s 1st der Weg, den Kant gebahnt hat und den
unmittelbar rückbezieht, 1St nıcht das empir1- ann Phiılosophen W1e Lagneau, Lachelier,
sche, psychologische, och das die zweıtelhaft Brunschvicg und Lachieze-Rey gingen. Sıe
bleibenden Dınge der Welt gebundene Bewußt- ann alsdann eınen anderen Weg wählen und
se1n. Man wiırd dieses denkende Bewußtsein sehr dıes, ohne VO transzendentalen Be-
bald «transzendental» NENNECN, Frucht des INC- wußtsein preiszugeben), nämlıch die Intimıität
thodischen Zweıfels, un die Methode, die VCT- des Ichs vertieten oder befreien, indem S1e
sucht, die Ergebnisse dieser Grundlegung des sıch die konkretesten Erfahrungen eıgenUnbezweiıfelbaren entwickeln, Denkanaly- macht, mıt denen das Geschick des Ichs solida-

risch ist: Das 1st die Biransche Linıe der enk-<«Es wırd gul se1in, dafß iıch miıch hierbei eın
wen12 aufhalte», Descartes; INan wırd ıhm philosophie. Maıne de Bıran hat 1ın seiner Analy-
zustiımmen, handelt 65 sıch doch die Ertah- des «Ursprungsgeschehens» des Bemühens,
rung des Geıistes. Man hat versucht, diesen als des unmıttelbaren Bewußtseins eıner Verbin-
«die Wirklichkeit eıner sıch selbst innerlichen dung zwiıschen dem Akt des Subjekts un! dem
tätıgen Beziehung»" definieren. In Wirklich- dabej ertahrenen Wiıderstand diesen Zugangeıt 1St es schwierig, den Geıst denken. Er 1St eröffnet, gefolgt VO  3 Denkern WI1e Madiınıer,
1n uns lediglich Aktionsprinzip. Der Geıst 1st Rıcceur und Nabert
jene Wırklichkeit, von der Aaus WIr ZUr Erkennt- Dıie offenkundige gegenseıtige Erganzung die-
N1s voranschreıiten, nıcht das, W 3as gekannt ist; CTr SCr beiden Rıchtungen der Denkanalyse 1st
1st das, wodurch CS Gegenständen kommt, gleich unterstreichen. Dıie befaßt sıch mıt
nıcht «Gegenstand» selbst. «Der Geist» 5 La- der Ordnung des Erkennens, die zweıte mıiıt der
velle 1mM Gefolge vieler anderer, «1St eın Obyjekt, Ordnung des uns «ES WAar notwendig», fügtdas mMan sehen könnte: S17° 1st eın Akt,; der L1UT in Nabert trettend hınzu, «dafß eıne kritische

Theorie des 1ssens 1mM «Ich denke» seıne Funk-seiınem Vollzug selber ertaßt werden annn >> Man
konnte VO eıner Abgeschiedenheit und t1on der Vergegenständlichung und der Wahrheıt
einer Verzweiflung des Geıistes, eıner unrück- in den Vordergrund stellte, vermeiden,
führbaren Undurchdringlichkeit sprechen‘. dafß unmıttelbar aut die konkreten Formen der

In eıner freilich och sehr allgemeinen Fach- inneren Erfahrung ausgerichtete Untersuchun-
sprache wollen WIr «Denken» den Inıtial- sCH einem sterılen Irrationalısmus 1n die ÄArme
akt verstehen, wodurch sıch das Subjekt erstmals lıeten. >>

konstituijert und durch den 065 sıch seiner selbst Berühmtester Vertreter der Biıranschen ıch-
vergewiıssert, seiner Mächtigkeit, seiner Wahr- tung der Denkphilosophie 1st Jean Nabert Er hat
heıt, und anschließend, seiıner Tätigkeit iınneblei- in seiıner Doktorarbeit «L’experience interieure
bend, die Gesetze und Normen der geistıgen de la lıbert&» aufgezeigt, da{fß der egen-
Betätigung 1n allen ıhren Bereichen ertaf{ßst «Wel- sSat7z Natur Freiheit seinen Sınn andert, wenn
ches 1St die geistige Tätigkeit par excellence, das die Freiheit weder 1n einer Kausalıtät der der
heißt jene, die der denkenden Erfahrung Erscheinungswelt transzendenten zeıtlosen Ur-
ehesten zugänglıch 1st? Da darf INan ohl ZO- sächlichkeit och 1n den Lücken des Determinıis-
SCrn Und tatsächlich: Die Phılosophien des INUS, och 1in der Nachahmung eıner den Wech-
Denkens unterscheiden sıch 1mM ersten Ansatz seltällen der sıchtbaren Welt entgegenstehenden
schon 1n der Wahl des Aktes, dem der einsichtigen Ordnung, sondern 1mM Fortschritt
Denkschritt gilt Bald 1St 6S das Denken selbst, eıner ınneren Erfahrung gesucht wiırd, die nıchts
das Urteıl,; die Behauptung, Hald die Schaffung anderes 1st als eıne ständıge denkende Rückkehr
oder Einsicht des Zeichens, bald das unmittelHa- des Ichs seiınen Betätigungen, die Stuten

Ertassen des Ichs 1mM ursprünglıchen Gesche- und die Qualität eıner «geıstigen Kausalıtät», die
hen des Bemühens. >>

S  Ö sıch 1n ıhrer Reinheit nıcht ohne weıteres VO den
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Leidenschaften un! VO Instikt ablösen läßt, faltung des Sıttlıchen Sar nıcht absolut auf,überprüfen (ebd bald InNnan den absoluten VWert des moralıischen
Nabert machte sıch anschließend un! ımmer Gesetzes behauptet; und übrigens wırd die Be-

MIit der gleichen Treue ZUur reflexiven gründung dieser Behauptung durch eın bloßes
Methode daran, die Grundfragen einer Moral- Verlangen immer 1Ur 1ın eıne hinfällige, jedenphılosophie untersuchen Das Denken Charakters eıner notwendıgen Wahrheit entbeh-
eiıner Moral, deren Unwirksamkeit 1Ur offen- rende Gläubigkeit münden. Anderseıits entzieht
kundig ist, solange INan sıch darauf beschränkt, die Verneinung eines Verlangens ach einem das
die Würde der Pflicht allem, W as aus der «Natur» Gute vergeltenden, das Zusammenspiel VO u
hervorkommt, ENtIgEgENZUSeEtLZEN, die Vertiefung gend und Glück garantıerenden Gott nıchts der
eıner Erfahrung ENtIgEZECN, die 1n den Neigungen absoluten Gutheit des Moralgesetzes. Beide
un: Strebungen eın Verlangen entdeckt, das Postulate Kants lassen tolgende Frage in der
durch eıne konkrete Ethik 1n den Dienst des Schwebe: «Muß INan annehmen, dafß die Natur
«Verlangens ach Sein» gestellt werden annn der Dınge wirklıiıch VO  a einem göttlichen VWesen
Dıie Denkerfahrung EHSELPZE die Vorstellung von den Ertordernissen uNnserer Natur entsprechendeiınem Übel,; das lediglich der Endlichkeit der eingerichtet 1st?»
Geschöpfe, ihrer Begrenztheit und der Entbeh- Lagneau tührt den Weg Kants in der Richtung
IuUNg, der S1e leiden_,_ zuzuschreıiben ware, weıter, da{fß e die Freiheıt, den freien
durch die Analyse eines Übels, das seine Wur- Akt eınes nach Wahrheit suchenden denkenden
zeln 1im Herzen des Menschen, 1n seiner Eınsam- Geıistes vertieftt. Dem freien Geıst würde die
keıit, iın der Gleichgültigkeit gegenüber dem Aufstellung der These, Gott exıstiere notwendig,deren hat un! dessen «unentschuldbares» Wesen nıcht 13  genügen CS braucht dazu och die Aut-
INan 1m Grenztall erkennen kann, ohne dabe] fassung VO Recht auf Seın und VO  3 der Pflicht
dem Bemühen eın Selbstwerden das ZU Seıin. «Auft dem rund jeden Urteıls, das die
Rückgrat brechen und ohne den unvollendba- Wahrheit VO  a} iırgendetwas behauptet, besteht eın
fren Aufstieg der VWerte kompromittieren. So Ja des Geistes, der sıch freı weılß und sıch nıcht
hat sıch Nabert Berücksichtigung des einer nur als dasejend, als sejend, sondern auch als seın
Ethik der AÄAutonomıie eiıgenen Wesens alsdann sollend bejaht. Dıie tundamentale Behauptungden Autweis des Göttlichen herangemacht‘‘. Be- des Denkens 1St nıcht NUTT, daß 1st X
VOr WIr aber die hauptsächlichen Aussagen seiner sondern da{fß darın seın soll, un 1Ur in der
Überlegung ber (ott 1Ns Auge fassen, mussen Übereinstimmung dessen, W as notwendiıg iSst,
WIr och auf anderes reflektieren. mıt dem, W as seın soll, findet sıch die Wahrheit

dessen, W as 1St» ® 244)
TIT. Der «Gottesbeweis» nach La NeCAaYU ın seinem Man erkennt hıer, 1n welchem Sınn Lagneau

«Cours $M4Yr Diıeu» den Kantschen Beweıs verinnerlicht hat Dıie
unbegrenzte Entwicklung des Sıttlıchen 1st nıcht

Lagneau hat sıch bemüht, den Standpunkt LUr eın antechtbares Postulat: S1e 1st auch eın
Kants 1n der Gottesirage wieder NECU autfzuneh- unnutzes Zwischenglied. Der 1ın seınen Bedin-
INCN, und ZWar dank der Ergebnisse der enk- denkend eingesehene sıttliche Akt lıetert
analyse un: Banz 1n der Linıe seiner eigenen unNns unmuıttelbar den Bezug der_Natur ZU bso-
Innerlichkeit. <Es annn keine ede davon se1ın, luten. Das gleiche gilt für die Übereinstimmung
den Kantschen Beweıs durch eiınen auft eın ande- VO  e} Tugend und Glück «Selbst wenn WIr nıcht
ICS Prinzıp gegründeten etzen; WIr der Auffassung VO  e} der Notwendigkeıt einer 1n

Onnen Gott 1Ur mıttels der sıttlıchen Tat erken- orm VO  e} Glück abgewogenen Belohnung
» Es 1St aber möglıch, «seiınen Beweıs direk- seın sollten, würden WIr u1ls doch nıcht weniıger
LEr Wenn nıcht Sar führen» ® 241) berechtigt sehen, das Daseın Gottes bejahen»
Wiıe denn? Eben «1n einem durch die Analyse ® 246) In dem langen un:! lesenswerten Teıl
ermöglichten schärferen Bewußtsein VO  S den seines «Cours SUT Diıeu» (S 248 —293) stellt
Bedingungen tür den gesuchten Beweıs». Lagneau die vollständige, durch Beweisgründe

In den Augen Lagneaus 1st das denkerische gestutzte un! durch Anführung iıhrer Vorausset-
Vorgehen Kants mıt einem doppelten Mangel ZUNSCH un: Implikationen abgesicherte Ent-

wicklung dieses «unmuıttelbaren oder reflexivenbehaftet. Eınerseıts drängt sıch einem das VCI-

nunitgemäße Verlangen ach unbegrenzter Ent- moralıschen Gottesbeweises» dar
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Dıie Bejahung Gottes 1n Naberts <«Le desiır de Das «Göttliche» W as soll das heißen? Es ann

Diıeu» sıch nıcht um das Prädikat eınes Seienden han-
deln: N 1st vielmehr die Eigenschaft eines VO  3
unserem De ıken untrennbaren Aktes: das Den-

Es 1St völlig ausgeschlossen, hier diesen Versuch ken selbst 1St Ja VO  —_ dem Verlangen ach Erlö-
— eınen der markantesten der Gegenwart (Gott SUuNgs und Rechtfertigung bewegt. Darum beseelt
in der vorsätzlichen Anerkenntnis der FEthik der das «Göttliche» eıne normatıve Tätigkeıit, in
Autonomıie philosophisch bedenken, auch welcher sıch das Denken gewissermaßen ZU

NUur ın groben Umrissen zusammenzutassen. «Rıichter des Göttliıchen» erhebt: enn W as Na-
Höchstens ann 1LL1anl versuchen, den Stil der bert die «Kriteriologie des Göttlichen» nennt,

hat nıcht LLUT die Aufgabe, unerbittlich die tal-Betrachtung Naberts w1e auch dıe Erfahrungen
oder Fragen, die einzurechnen s$1e bemüuht ist, schen Vorstellungen, die Götzenbilder von Gott
sıchtbar machen. den Tag bringen, sondern auch die Krite-

rien tür die Bekundung des Absoluten AUSZU.Es besteht gewißß eıne Verwandtschaft ZW1-
schen Lagneau und Nabert Sıe zeıgt sıch ın SCNH, Jjene Kriterien, in deren Namen eın sıch autf
einem Satz w 1e€e dem tfolgenden: «Die Bedingung das Absolute beziehendes Zeugnı1s 1n einem den-
dafür, daß WIr Gott begrifflich ertassen können kenden Bewußtsein aufgenommen werden annn
un! ıhn dann ber begriffliches Ertassen ] )as ganze denkerische Unternehmen steht
hiınaus auch in seiner Wirklichkeit erreichen, 1er auf dem Spiel. Was bedeutet CS, eın Zeugnis
liegt darın, da O sıch uns Zzuerst gegeben hat 1in interpretieren? Eın Zweifaches: Es 1st eıne Tat
dem ursprünglichen Verlangen der vielmehr 1ın des geschichtlichen Bewulßitseins, das sıch mıt
der diesem zugrundeliegenden Liebe» (Cours SUTr den Zeichen befalst, die das Absolute von sıch
Dıiıeu, 248) Trotzdem unterscheiden sıch beıide selbst hergibt; CS 1st auch eıne Tat des Selbstbe-

wußtseins sıch in dem Bestreben, die ZeichenPhilosophen 1n einem Punkt grundlegend. Für
Nabert 1st 1m ursprünglıchen Verlangen, 1mM kt,; erkennen, 1n denen es die erneute Selbstane1g-
durch den eın Bewußtsein denkend seın Selbst- Nung und den Zugang ZUuUr Rechtfertigung weıter
verständnis sucht, die Abwesenheit (sottes BCHEC- verfolgen An Naberts Antwort lıegt 1M Za
ben Es bedarf also eınes «Zeugen» des Absolu- sammenlauft dieser beiden Gänge, wobeıl keiner
ten 1in der Geschichte, damıt Gottes Anwesenheıt den anderen ausschaltet, sondern ıhn 1M Gegen-

teıl und der Kritik unterzijeht. Dıiegegeben seın könne. Dıiıeser Unterschied La-
bringt be1 Nabert eıne CUue und unumgeh- Zeichen, die «Gott» dank des göttlichen Zeugen

bare Fragestellung Zu Vorschein: die des Be- 1ın der Geschichte ZUur Erscheinung bringt, kön-
nen die Zeichen se1ın, in denen das Denken denZUSS Zur Geschichte, die der Offenbarung und

also auch die des 1n unNnserer Geschichte dem Vorgang des Bewußlßtseins vertielt: umgekehrt
Absoluten geleisteten Zeugnisses. sınd die Zeichen, durch die eın Bewußfßtsein seın

Der Schritt Naberts?? hatte darın bestan- Seinsverlangen weıtertreıbt, gleicher eıt die
den, die Bestimmungen des «Göttlichen» VO  a} 1M Zeugnis des Absoluten gegebenen.
jedem mıt göttlichen Prädikaten ausgestatteten «Zum Erfassen des Absoluten», schreıbt Na-
notwendigen «Sein» vollständig rennen bert; «erganzen sıch die der (ursprünglichen)
eine tief geführte Trennung, daß selbst die Erfahrung wesentliche Losschälung und die Bın-
Idee « Gott » mıt einem endgültigen Agnostiz1s- dung des Göttlichen eıne geschichtliche Er-
INUS behaftet seın schien. In Wıiırklichkeit scheinung gegenseıt1g. Wegen der Losschälung
ergab sıch dieser chritt vollkommen konsequent ne1gt das Ertassen des Göttlichen dazu, sıch
Aaus der reflexıven Methode. «Das Verstehen durch die bloße Askese des philosophischen
objektiviert alles, mıt dem 65 sıch befaßt»: Dıie Bewußlßtseins mıt dem Voranschreiten des Den-

ens selbst verwechseln: für das zweıte, dıeVorstellung VO  en einem absoluten Seın 1St 1Ur die
Anwendung der Aussagelogik auf den grundle- Bindung des Göttlichen eıne Erscheinung
genden Denkakt. Anstatt VO dem Verlangen also, fügt sıch dieses 1n die Geschichte eın durch

eın Zeugnıis, dessen Bewußtsein den Sınn dessel-ach «CGott» auszugehen, diesem tür das Verste-
hen leeren Bereich der Innerlichkeit, moöchte der ben och nı€e hat erschöpfen können» (Le desır de
Gang Naberts das Göttliche bedenken, autf Dıieu, 267) Wır dürten und mussen 1n eiınem

solchen Zeugni1s anerkennen, daß der Aus-Gott zuzugehen, VO ıhm auszugehen auf
Gott «eınen rein göttlichen (Sott» S 330) druck eıner Freiheit Ist, dıe seın WIr verlangen.
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Nabert hat diesen zwischen Z7wWwel Brennpunk- Jean Nabert unvollendeten Gedankens C: hat
ten der Kriteriologıe, die das Bewußtsein ZU Ccs nıe ZCeWaAZRT, sıch eınen Christen nen-

Rıichter ber die Manıiıtestationen des Goöttlichen nen darın, dafß CI, auf der Grundlage eıner
Annahme der ethischen Autonomuıie deserhebt,; und der Hermeneutik des Zeugnisses, die

kritisch der Unvorhersehbarkeit des Ereignisses Menschen, en Rückgang iın den rund des
un! der geschichtlichen Öffenbarung zustimmt — Denkens, dıe unerbittliıch wachsame Kritik Ze-
hın- un! herlaufenden Bezug unablässig durch- genüber den Götzenbildern unlösbar mıt dem
orscht auf der Suche ach einer Bejahung (GoOt- autmerksamen und letztlich ergebenen Hören
LeS, die die Innerlichkeit eınes Denkvorgangs voll autf die Offenbarungstaten CGottes verbunden
respektiert. Vielleicht besteht die Größe des VO  3 hat

Vgl Schwartländer, Menschenrechte eiıne Heraus- detes Buch dar. Vgl die Einleitung VO:  — Rıcceur und die
forderung der Kirche (Maınz 1979 Abhandlung Von Naulıin, Le probleme de Dıieu ans la

Ausgeführt in «Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Ö1lt- philosophie.de Nabert (Clermont-Ferrand
teCN>», Kants Werke Akademie-Textausgabe, 4, 1959 1ın dem Beitrag «Le divın et Dieu»: Etudes Philoso-

«Miıthin Mag das höchste Gut ımmer der Gegen- phiques (1959) S = TL
stand einer reinen praktischen Vernuntft, eınes reinen
Wıllens, se1n, iIst arum doch nıcht tür den Bestim- Aus dem Französischen übersetzt VO  3 Ärthur Himmelsßach
mungsgrund desselben halten Diese Erinnerung 1st 1n
eiınem deliıcaten Falle, als die Bestimmung sittlicher Princı-
pıen iSt, uch die einste Mißdeutung Gesinnungen
verfälscht, von Erheblichkeit.» Kant, 2aQO (Berlın
1968 109
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