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Die theologische Rezeption
des Autonomiegedankens und

ihre Kritk

Der Begriff Autonomie ist erst auf Umwegen in
die Theologie gekommen. Daf} die theologische
Rezeption sekundar ist, macht sie zum Problem.
Denn es notigt dazu, jene primire Rezeption in
den Blick zu nehmen, auf die sie inhaltlich,
genetisch oder auch bloff terminologisch Bezug
nimmt. Die primire Ubernahme geschah in der
Philosophie und Ethik und ist vor allem mit dem
Namen Kants und mit seiner Wirkungsgeschich-
te verbunden. Urspriinglich war «Autonomie»
eine politisch-rechtliche Kategorie, was sie auch
noch geblieben ist, nachdem sie Eingang in die
Fachsprache zahlreicher anthropologischer Wis-
senschaften gefunden hat. Thre Ubernahme in die
philosophische Ethik empfahl sich vor allem
dadurch, dafl sie die doppelte Stofirichtung des
Kantischen Entwurfs — namlich die Erklirung
des verniinftigen Willens zum obersten Richt-
maf der Sittlichkeit und die Abwendung von den
auf Erfolgskalkiil, Neigungen oder Autoritit
griindenden Moralprinzipien der Vergangenheit
— zum Ausdruck bringen und zugleich dem
naheliegenden Miflverstindnis wehren konnte,
damit sei die Moralitit der subjektiven Willkiir
ausgeliefert.

1. Fiinf Typen theologischer Rezeption

Die Art und Weise, wie die Theologie auf das
philosophische Konzept Autonomie Bezug ge-
nommen hat und nimmt, ist freilich sehr unter-
schiedlich. Das liegt zum einen daran, dafl der
philosophische Autonomiegedanke im Laufe der
neuzeitlichen Denkgeschichte selbst erheblichen
Weiterentwicklungen, Akzentuierungen und
Umdeutungen unterliegt'. Es hingt aber auch
und vor allem mit den Stellungnahmen und
Absichten zusammen, durch die eine theologi-
sche Strémung ihr Verhiltnis zu der zeitgendssi-
schen Gesellschaft, die als nicht mehr christlich
gepragt erfahren wird, und zur eigenen Herkunft
bestimmen méchte,

1. Geht man den Stellungnahmen zum Auto-
nomiegedanken in den traditionellen Lehrbii-
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chern der Moraltheologie bis in die Zeit des II.
Vatikanums hinein nach, trifft man allenthalben
auf entschiedene Ablehnung. Begriff und Anlie
gen der Autonomie dienen nahezu ausschliefllich
der Abwehr. Mit ihrer Hilfe 13t sich beschrei-
ben, was nicht mehr als katholisch gelten kann.
Typisch fiir diese apologetische Rezeption ist die
Behauptung von V. Cathrein, die Kantische Au-
tonomie zerstore die wahre sittliche Ordnung,
indem sie den Menschen aus der ihm gebiihren-
den Stellung herausreile?. Autonome Moral er-
scheint als grundsitzlicher Widerpart der christ-
lichen.

Dabei geht es freilich nicht eigentlich in erster
Linie um Kant, sondern um jene liberalen und
positivistischen Kreise, die auf eine vollige Tren-
nung von Staat und Kirche, besonders im Erzie-
hungswesen, hinarbeiteten und die Kantische
Ethik lediglich zum Kronzeugen fiir ihre Be-
hauptung machten, eine sittliche Ordnung liefle
sich «rein diesseitig» begriinden.

Die von den meisten damaligen Moraltheolo-
gen vertretene Gegenthese, die die Gesellschaft
tragende Moral miisse ohne theistische Grundle-
gung und ohne Riickbindung an die christliche
Offenbarung nach und nach zerfallen, findet sich
auch noch ein halbes Jahrhundert spiter und
auch bei Theologen, die sich den innerkirchli-
chen Erneuerungsbewegungen verpflichtet wuf3-
ten. Sie wird sogar durch die komplementire
Aussage weitergefiihrt, die Katastrophe der eu-
ropiischen Kultur in Gewaltherrschaft und
Weltkriegen sei letztlich Ergebnis des biirgerli-
chen Gedankens vom autonomen Subjekt und
seiner sich ihre eigene Norm gebenden Daseins-
gestaltung. In diesem Sinn schreibt R. Guardini
1950, «all die unfafllichen Systeme der Enteh-
rung und Zerstérung» der zuriickliegenden Jahr-
zehnte gingen «doch nicht nur auf Rechnung
entarteter einzelner oder kleiner Gruppen, son-
dern kommen aus Verstérungen und Vergiftun-
gen, die seit langem am Werk sind. Was sittliche
Norm, Verantwortung, Ehre, Wachheit des Ge-
wissens heiflt, verschwindet nicht in solcher
Weise aus dem Verhalten eines Gesamtlebens,
wenn es nicht schon lingst entwertet war’. Was
aber diese Entwertung betrieben hat, war die
durch den «<Emporungsglauben des Autonomis-
mus» verursachte «Blindheit»*,

2. Wird bei dem eben vorgestellten Typ von
Rezeption Autonomie als konkurrierender An-
spruch erfahren und fiir mit dem theologischen
Selbstverstindnis unvereinbar erklirt, so ver-
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sucht ein zweiter Typ gerade das Entgegenge-
setzte. Er anerkennt nimlich den neuzeitlichen
Autonomiegedanken voll an und interpretiert
thn als Verwirklichung dessen, was christliche
Theologie letztlich auch will. Die Aufnahme des
Begriffs Autonomie dient der Darstellung der
Einbeit zwischen christlicher Moral und der
neuzeitlichen Ethik bzw. dem Selbstverstindnis
der modernen Lebenswelt insgesamt.

Es wire freilich wenig sachgerecht, wollte man
sich diese Identitit nur nach dem Modell einer
restlosen Deckungsgleichheit zweier Flichen
vorstellen; es geht dabei vielmehr um das Be-
wufltmachen einer dritten, ganz anderen Dimen-
sion, um die — mit einer Metapher P. Tillichs
gesprochen — «Vertiefung der Autonomie in sich
selbst bis zu dem Punkt, wo sie {iber sich selbst
hinausweist»>. Die in ihrer Tiefe erschlossene
Autonomie bekommt einen eigenen Namen:
Theonomie, um einerseits ihr Mehr gegeniiber
einer sich selbst iiberlassenen Autonomie, die
sich gegen inhumane Indienstnahme nicht weh-
ren kann, zum Ausdruck zu bringen und ande-
rerseits gegen Heteronomie durch «Verzicht auf
Autonomie etwa im Sinne des katholischen Au-
torititsdenken»® abgrenzen zu kénnen. Diese
Differenzierung zwischen Autonomie und
Theonomie dndert gleichwohl nichts daran, daf§
beide so untrennbar zusammengehoren, dafl die
autonome Kultur gegen die Religion von vorn-
herein im Recht ist’. Die Kultur ist zwar nicht
der Intention, aber der Substanz nach stets reli-
gios®. Die fiir ihre eigene Abgriindigkeit blinde
Autonomie ist immer nur die Reaktion auf eine
Religion, der Gott verloren gegangen ist, die aber
die Kultur in Heteronomie halten will’. Konse-
quenterweise darf es eine theologische Ethik
neben der autonom-philosophischen nicht ge-
ben'®. Thre hochste Aufgabe besteht darin, ihre
Einheit mit letzterer darzustellen und ihre Eigen-
stindigkeit aufzuheben und im Rahmen einer alle
Gebiete umfassenden «Theologie der Kultur»
dem Unbedingten im Bedingten nachzuspiiren.

3. Damit sind freilich erst die beiden markan-
testen Moglichkeiten theologischer Rezeption
vorgestellt. Trotz entgegengesetzter Bewertung
sind beide darin einig, daf} sie stark kulturpoli-
tisch akzentuiert sind. Darin schliefit der Ge-
brauch, den das II. Vatikanum von «Autono-
mie» gemacht hat, an sie an. Allerdings hat er
eine andere Zielrichtung: es geht ihm weder um
Abwehr noch um Identitit, sondern um die
Beschreibung einer Kompetenzlinie zwischen
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theologisch-pastoralen Anliegen und irdischer
Ordnung vor dem Hintergrund eines als skanda-
16s empfundenen Hiatus zwischen Kultur und
Kirche. Die Dynamik der Begriffsrezeption rich-
tet sich zundchst in den kirchlichen Binnenraum
und dient der Selbstbescheidung, das heifit der
ausdriicklichen Zuriicknahme einer Allzustin-
digkeit.

Diese Selbstbescheidung hat freilich den Cha-
rakter eines Bekenntnisses und richtet sich inso-
fern «nach auflen», um der «Welt von heute»
Bereitschaft und Wille zum partnerschaftlichen
Dialog zu signalisieren. Wahrheit gemeinsam zu
finden, erscheint méglich, auch jene praktische
Wahrheit, die zur Losung der Antinomien der
modernen Kultur fiihrt — freilich weder mittels
trotziger Selbstbehauptung noch durch Ver-
gleichgiiltigung des Eigenen, sondern nur als
Ergebnis gewaltloser und lernbereiter Anstren-
gung im Dialog. Daf sich dabei genauso Korrek-
turen an der eigenen Tradition als notwendig
herausstellen kénnen wie das Abriicken von
einer rein innerweltlichen Humanitit, tritt einer-
seits zutage in dem Bedauern iiber «gewisse
Geisteshaltungen, die einst auch unter Christen
wegen eines unzulinglichen Verstindnisses fiir
die legitime Autonomie der Wissenschaft vorka-
men», andererseits in der Abgrenzung der «rich-
tigen Autonomie der irdischen Wirklichkeit»
von einer falschen, die meint, «dafl die geschaffe-
nen Dinge nicht von Gott abhingen und der
Mensch sie ohne Bezug auf den Schopfer gebrau-
chen kénne»'". _

4. Diesen umfassenden Gebrauch von «Auto-
nomie» im Sinne der Eigengesetzlichkeit der
einzelnen Kulturgebiete hat die nachkonziliare
moraltheologische Diskussion aufgenommen
und versucht, fiir die in der Pastoralkonstitution
nicht eigens genannte theologische Ethik metho-
dologisch umzusetzen. Am nachdriicklichsten
ist das in Alfons Auers Buch «Autonome Moral
und christlicher Glaube» aus dem Jahr 1971
geschehen. Sein grundlegender Ausgangspunkt
ist die Uberzeugung, «dafl es eine der Wirklich-
keit innewohnende Wahrheit oder Verniinftig-
keit gibt und daf dies [...] wenigstens soweit
erkennbar, aussagbar und mitteilbar ist, wie es
fiir menschliches Handeln unverzichtbar ist. [...]
Sittliche Erkenntnis wird ermdglicht, insofern
die Erkenntnisse der Human- und Sozialwissen-
schaften iiber die Bedingungen menschlichen
Handelns und die Einsichten der philosophi-
schen Anthropologie iiber den Sinn des Mensch-
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seins zusammengesehen und die dabei sichtbar
werdenden menschlichen Notwendigkeiten und
Dringlichkeiten gegliickten Menschseins in die
Sprache der sittlichen Verbindlichkeit tibersetzt
werden.»'?

Die Findung konkreter ethischer Orientie-
rungshilfen fiir das Handeln in der Welt wird der
authentischen Kompetenz der menschlichen
Vernunft zugesprochen. Indem jedoch gleichzei-
tig an einer vom kirchlichen Lehramt wahrzu-
nehmenden eigenstindigen Aufgabe der Bestiti-
gung, Kritik und Stimulation festgehalten wird,
besteht auch in der autonomen Moral grundsitz-
lich die Moglichkeit, bestimmte Phinomene als
Ausdruck einer illegitimen Autonomie™ zu be-
urteilen. Die Aufnahme des Autonomiegedan-
kens dient in diesem Neuentwurf vor allem der
Integration. Die theologische Ethik, deren Be-
rechtigung als selbstindige Disziplin im Unter-
schied zu Tillich nicht angefochten wird, stellt
sich die Aufgabe, im Sinnhorizont der christli-
chen Botschaft sich als autonom zu erweisen und
so ihre theologische Wahrheit «auf eine dem
gegenwartigen Menschen zugingliche Weise zu
erschliefen»',

5. Fiir die Rechtfertigung beruft sich Auer u.a.
auf jene Entwiirfe, die um die Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert von einzelnen Moraltheo-
logen vorgelegt wurden. Die unter 1. referierte
negative Einschitzung des Autonomiegedankens
ist nimlich erst ein verfestigter Zustand. Ent-
sprechende Urteile begegnen zwar schon in der
Aufklirung selber, aber es sind bis zur Wende
zur Neuscholastik eben auch andere Stimmen da.
Theologen wie S. Mutschelle (1749—1800) und J.
Geishiittner (1763-1805) beziehen sich aus-
driicklich auf Kants Ethik der Autonomie. Sie
sind fest davon iiberzeugt, dafl diese «mit der
Lehre Christi und der reinen christlichen Tugend
iibereinstimme»'®. An die Ubernahme des Auto-
nomiegedankens kniipfen sie die Erwartung, die
Mingel der herkémmlichen Moraltheologie, vor
allem die fehlende spekulative Grundlegung und
systematische Durchdringung sowie die kasuisti-
sche Ausrichtung beheben zu konnen. Die Re-
zeption bzweckt hier also die strukturelle und
materiale Reparatur der Theorie, so dafl diese vor
dem Forum kritischer Vernunft bestehen kann.
Sie kann unproblematisch vollzogen werden,
weil die Vernunft selbst als «Wort Gottes»'® gilt
und umgekehrt die positive Offenbarung nur
bestitigende und antizipierende Bedeutung

hat.

97

Eine iiber Bestitigung und Antizipation hin-
ausgehende Funktion von Offenbarung, wie sie
bei Auer im «kritisierenden Effekt» festgehalten
ist, steht hier aufler Betracht. Von Auers integra-
tiver Autonomierezeption unterscheidet sich die
der Aufklirungstheologen auch darin, dafl sie die
Moglichkeit, die sittlichen Dringlichkeiten auf
empirischem Weg, also iiber die sogenannten
Humanwissenschaften, zu bestimmen, strikte
ablehnt und dies der reinen Vernunft allein vor-

behalt.

I1. Autonomie als Kategorie der praktischen Her-
meneutik von Neuzeit und neuzeitlicher Ethik

Auf ihrem Weg durch die Theologie haftet der
Rezeption des Autonomiegedankens stets ein
starkes Bewertungsmoment an. Sieht man einmal
von diesen Stellungnahmen ab, so treffen sich die
unterschiedlichen Rezeptionen in der Absicht,
das Verhiltnis von christlichem Glauben bzw.
christlichem Ethos und zeitgenossischer Gesell-
schaft zu bestimmen. Gemeinsam ist ihnen fer-
ner, daf} sie den Offenbarungsanspruch des in
der theologischen Rede zur Sprache Gebrachten,
die Reichweite der menschlichen Vernunft und
vor allem die Freiheit im Sinn der auf sich selbst
angewiesenen sittlichen Kompetenz des einzel-
nen Subjekts aufgreifen.

Das aber sind unbestreitbar die programmati-
schen Themen der Aufklirung, die nicht nur in
der philosophischen Ethik, in der Metaphysik,
Erkenntnistheorie und in den Geisteswissen-
schaften insgesamt durchschlagen, sondern bis
hinein in die politische, konomische und kultu-
relle Gestaltung eine fundamentale Rolle spielen.
Indem das Verhiltnis von christlicher Moral und
theologischer Ethik zur gegenwirtigen Gesell-
schaft unter diesen Fragestellungen erortert und
bestimmt wird, wird die durch sie aufgegebene
Problemlage selbst als neuzeitliche geortet und
begriffen. Die von den theologischen Rezeptio-
nen artikulierten Fragestellungen bestitigen also,
was die Begriffsgeschichte selbst nur andeuten
kann: «Autonomie» gilt der theologisch-ethi-
schen Reflexion als spezifische Signatur, als um-
fassendes Interpretament neuzeitlicher philoso-
phischer Ethik. Das schliefit keineswegs aus, dafl
der Herkunftsgeschichte darin enthaltener Ideen
und Fragestellungen iiber die Neuzeit hinaus in
erklirender, rechtfertigender oder auch kriti-
scher Absicht nachgegangen werden kann; wohl
aber verbietet es den unmittelbaren, das soll
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heiflen: den normativen und identifikatorischen
Rekurs auf die im Riickblick als ebenfalls auto-
nom klassifizierten Ethiken des Mittelalters und
des christlichen Altertums, weil dieser die Pro-
blemstellung verwischen miifite, die ithm selbst
zugrundeliegt.

Hinsichtlich der Qualitit der Aufgabe, den
Ort des christlichen Ethos in der modernen
Gesellschaft zu bestimmen, haben die fiinf vor-
gestellten Rezeptionstypen noch ein weiteres
gemein: Die Bezugnahme auf den Autonomiege-
danken in der Theologie ist von ihren Anfingen
bis zur Gegenwart mit der Selbstdiagnose einer
Krise verbunden. Auch dort, wo selbstsichere
Abwehr dominiert, geschieht sie im Bewufitsein
nicht bloff duflerer, sondern auch innerer Ange-
fochtenheit. Lassen sich die als reformbediirftig
eingestandenen Punkte aus der Sicht der neu-
scholastischen Apologeten mit den Stichwdrtern
Verrechtlichung, Kasuistik, Ubergewicht der
Siindenlehre, fehlende Behandlung sozialethi-
scher Probleme benennen, so ist in den letzten
zwel Jahrzehnten mit «Krise der Moral» deutli-
cher der Wandel des gesellschaftlichen Ethos und
seine Diskrepanz zu den von Kirche und Theolo-
gie vertretenen Handlungsbewertungen ange-
sprochen, wie sie exemplarisch in den Reaktio-
nen auf die Enzyklika «Humanae vitae» sichtbar
geworden ist.

Einer zusitzlichen Verschirfung des Problem-
drucks sieht sich die Moraltheologie durch jene
ethischen Fragen gegeniibergestellt, die im Zu-
sammenhang des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts neu entstehen und die zum erhebli-
chen Teil von menschheitlicher Gréflenordnung
sind, ohne daff ihnen bislang ein ausreichendes
globales Verantwortungsbewufltsein korrespon-
dieren wiirde. Sie machen es fiir den theologi-
schen Ethiker dringlich, gemeinsam mit allen um
die Zukunft einer menschlichen Gesellschaft Be-
sorgten — seien sie nun Christen, Anders- oder
Nichtglaubende — nach Lésungen zu suchen;
dazu aber bedarf es einer gemeinsamen Basis, die
in der rationalen Argumentation gefunden
scheint.

II1. Néihe und Distanz von christlicher Ethik und
neuzeitlicher praktischer Vernunft'/

Es ist keine Frage, dafl die christliche Botschaft
von dem in Jesus Christus eréffneten Heil und
der in seiner Nachfolge stehenden Sittlichkeit in
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den Verbiltnissen der Neuzeit artikuliert und
verantwortet werden mufS. Selbst wenn sich die
neuzeitliche Philosophie und Ethik als Bestrei-
tung der Berechtigung einer religios fundierten
Morallehre herausstellen sollte und deshalb von
der Theologie als mit dem eigenen Selbstver-
stindnis unvereinbar angesehen werden miifite,
wire sie noch aussagekriftig hinsichtlich der
Bedingungen, unter denen auf weite Strecken
und in groflen Teilen der modernen Gesellschaft
gedacht und gehandelt wird, Wahrheit gesucht
und gepriift wird, Uberzeugungen und Zustim-
mungen aufgebaut, moralische Anspriiche ge-
rechtfertigt werden und auf Anerkennung treffen
kénnen. Diese Situation wahrzunehmen, sich
den kritischen Anfragen und konkurrierenden
Ansitzen selbstkritisch zu stellen, ohne sie vorab
unter den Kategorien der Verblendung oder der
Verweigerung zu bewerten, ist das berechtigte
Anliegen jener moraltheologischen Neuansitze,
die das Wort «Autonomie» programmatisch zur
Kennzeichnung ihres Selbstverstindnisses und
als Prinzip ihres methodologischen Vorgehens
aufgenommen haben. Abwehr allein vermag die
prekire Situation, in die das christliche Ethos in
der Neuzeit faktisch geraten ist, nicht aufzuls-
sen; Moraltheologie, die sich damit begniigte,
wiirde es sich zu einfach machen.

Nicht einfach fiir suspekt erkliren kann die
Theologie das in «Autonomie» zur Sprache ge-
brachte Verstindnis von Mensch, Welt, Ge-
schichte und Verbindlichkeit im neuzeitlichen
Denken auch deshalb, weil es mit der christlichen
Vorstellung von der Geschopflichkeit in eine so-
wobhl entstehungsgeschichtliche wie auch sachli-
che Verbindung gebracht werden kann. Der in
Freiheit sich selbst bestimmende Mensch und die
ihren Gesetzmifligkeiten folgende Welt verdan-
ken sich Gott und stehen zu seiner alle Wirklich-
keit tragenden Freiheit nicht in Konkurrenz.

Freilich kann gerade an dieser Stelle das Be-
denken aufkommen, ob die kreatiirliche Frei-
heit, die sich von ihrem Ursprung und Garanten
losgelost oder auch nur das Bewufitsein ihrer
Angewiesenheit auf ihn verloren hat, nicht doch
zu Realisationen fiihrt, die als inhuman erfahren
werden. Wenn man die moderne Gesellschaft
berechtigterweise vom Leitgedanken Autonomie
her interpretieren darf, kehrt die durch Lessing
formulierte grundlegende Anfrage der Neuzeit
an das Christentum, wie es seine Wahrheit auf
Historisches griinden und ewige Bedeutung dar-
an kniipfen konne, gleichsam von der anderen
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Seite des «garstigen breiten Grabens», zu ihrem
Urheber zuriick: Bedroht das, was aus dem
Gedanken reiner Verntinftigkeit geschichtlich
geworden ist, nicht dessen fiir ibergeschichtlich
und universal gehaltenen Wahrheitsgehalt? Oh-
ne die enormen Verbesserungen, auf die niemand
ernsthaft mehr verzichten méchte, zu schmailern,
kann diese Frage angesichts der erfahrenen und
heute sichtbar werdenden Aporien der neuzeitli-
chen Entwicklung nicht ohne weiteres verneint
werden. Anthropologisch zugespitzt stellt sich
fiir die Theologie also die Frage, ob es nicht
gerade zur Geschépflichkeit des Menschen gehé-
re, iiber seine Freiheit hinauszureichen.

Solche Transzendenz des Menschen wird in
den zentralen Inhalten des christlichen Glaubens
ausgesagt und heilsgeschichtlich begriindet. Am
dichtesten und in praktischer Absicht ist sie in
der Formel von der Menschen- (bzw. Personen-)
wiérde zur Sprache gebracht. Diese Wiirde bein-
haltet nimlich, daf} jedem Menschen als solchem
ein innerer Wert und ein Achtungsanspruch zu-
kommt, der mit nichts anderem verrechenbar ist,
nicht einmal mit der Realisierung des sittlichen
Anspruchs selbst. In normativer Hinsicht ent-
zieht sie die Existenz des anderen, aber auch die
eigene, der Verfiigbarkeit der eigenen Freiheit.
Diese Wiirde kann zwar auch ohne ausdriickli-
ches Bekenntnis verbiirgt werden, aber nur
dann, wenn wenigstens in der Weise einer negati-
ven Anthropologie der Transzendenzbezug of-
fengehalten wird, doch ist dies ein Grenzfall,
dessen Plausibilitit vom Vorhandensein religi6-
ser Begriindungsmoglichkeiten oder von ge-
schichtlichen Erfahrungen des Gegenteils abhin-
gen diirfte, :

Die Wiirde des Menschen griindet heilsge-
schichtlich auch in der eschatologischen Hoff-
nung. Damit ist ein Horizont in den Blick ge-
nommen, in dem jedes Individuum seinen Platz
hat und in dem das gelungene Tun von heute vor
dem Absinken ins Nichts gerettet, alles Bose,
Beziehungsfeindliche und Vernichtende aber
endgiiltig unwirksam gemacht wird. Damit ist
aber auch gesagt, dafl das Menschsein und die
Gestaltung des Miteinanders in der Gegenwart
seinen Zielpunkt noch nicht erreicht hat. Frei-
heit, die im Sinnn neuzeitlicher Autonomie nur
die Selbstverwirklichung des Individuums an-
strebt, ohne sich zuriickzubinden an das Gelin-
gen der Gemeinschaft, muff zu Defiziten im
Zusammenleben fithren, weil sie aus dem Auto-
nomiegedanken selbst kein Prinzip entnehmen
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kann, nach dem die Gemeinschaft aufgebaut und
das Unverméogen der Schwicheren kompensiert
werden kann.

Von dem generellen Vorbehalt ist nun aber
auch die Vernunft als Basis der Verstindigung
betroffen. Zwar ist Wahrheitserkenntnis grund-
sdtzlich schon im Raum des noch nicht vollende-
ten Eschaton moglich (vgl. Ré6m 1, 1941, 2,14{f.),
ob sie aber jeweils auch erreicht wird, ist zweifel-
haft. Jener Zustand, in dem das Gesetz Gottes in
den Herzen der Menschen aufgeschrieben ist, so
dafl die Belehrung von auflen sich eriibrigt (Jer
31,33f), ist Verheiflung, die mit Jesus begonnen
hat in Erfiillung zu gehen, keine Deskription. Es
ist das grofle Verdienst der Lehre vom natiirli-
chen Sittengesetz, den Gedanken bewahrt und
gescharft zu haben, daf} grundlegende Wertiiber-
zeugungen den verschiedensten Menschen und
Gruppen gemeinsam sein kdnnen, aber wir wis-
sen heute mehr denn je, dafl die durchgingige
Universalitit keine empirische Faktizitit, son-
dern ein Konstrukt bzw. theologisch gesprochen
eine normativ-eschatologische Annahme ist, die
die Christen dazu verpflichtet, auf diese Univer-
salitdt hinzuarbeiten und sie in ihrer Gemein-
schaft zeichenhaft vorzuleben.

«Die» Vernunft, auf die sich theologisch-autd-
nome Moral bezieht, stimmt nicht nur mit dem
Erkenntnisanspruch des Glaubens nicht einfach
tiberein, sondern zeigt sich in der geschichtlich-
gesellschaftlichen Realitit selbst als uneinheit-
lich. Eine Pluralitit von Vernunftsanspriichen
steht zwar dem Ziel der Universalitit entgegen,
aber Theologie mufl mit ihr rechnen. Deshalb
darf sich Moraltheologie noch lange nicht der
Irrationalitit oder einem dezisionistischem Posi-
tivismus ausliefern, aber sie wird von dem Zwang
entlastet, abweichende Wertstellungnahmen, die
Verniinftigkeit reklamieren, als unverniinftig zu
diagnostizieren und solche, denen man von der
eigenen Tradition her zustimmen kann, krypto-
theologisch zu vereinnahmen. Das erste ist an-
maflend, wihrend das zweite oft als strategischer
Schachzug empfunden wird, der dann die kriti-
sche Frage provoziert, wozu theologische Refle-
xion des Handelns iiberhaupt gut sei. Die Aner-
kennung von Pluralitit bedeutet auch nicht, dafl
der, der sich vom christlichen Glauben distan-
ziert, nicht zu gleichen sittlichen Schlufifolge-
rungen kommen kénnte wie die Glaubenden;
aber sie bedeutet wohl, dafl die theologische
Ethik angesichts konkurrierender Wertstellung-
nahmen ihre eigene Orientierung nicht als die vor
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der Vernunft einzig vertretbare erweisen kénnen
mufl.

Bleibt das Moment der Nichterzwingbarkeit
hingegen unberiicksichtigt, fiihrt das leicht zur
normativen theologischen Definition, was ver-
niinftig sein darf, oder aber zur vorschnellen
Verabschiedung eigener Tradition. Kommuni-
kabilitit mufl gesucht und erarbeitet werden,
aber sie darf nicht als schon realisiert vorausge-
setzt werden. :

Schliefllich ist der Mensch theologisch gesehen
auch dadurch iiber sich hinaus, daff er in eine
soteriologische Beziehung zu Jesus gestellt ist.
Unter ethischem Blickwinkel hat er in ihm ein
Vorbild und Beispiel, wie ein Leben in Freiheit
und Solidaritit, Vernunft #nd Hoffnung gelin-
gen kann. Freilich wird auch sichtbar, dafl sol-
ches Leben Kreuz und Argernis nicht von vorn-
herein ausschliefit; damit sind jene Konzepte
kritisiert, die Freiheit nur an der Gliickserwar-
tung des einzelnen oder am Eigeninteresse einer
Gruppe festmachen.

! Diese Entwicklung habe ich anhand wichtiger philoso-
phisch-ethischer Konzeptionen in meinem Buch «Ethik und
Rationalitit» (Diisseldorf 1980) aufzuzeigen versucht. Die
dort dargestellten Modelle erheben allerdings weder An-
spruch auf Vollstindigkeit noch wollen sie eine systemge-
schichtliche Zwangsliufigkeit unterstellen.

2 Moralphilosophie, Bd. 1 (Freiburg 21904) 216.

? Das Ende der Neuzeit (Basel 1950) 103, vgl. 70f. 72f.
93-105. 114f. 120. 124f. Diese Diagnose bezweckt bei
Guardini keine kulturkritische Restauration, sondern wird
weitergefithrt zur These von einer strukturell neuen Epoche,
die ansatzweise bereits zu beobachten sei.

* Ders., a20. 101, vgl. 120124,

3 Theonomie: Relig. i. Gesch. u. Gegenw. VI, 2. Aufl.,
1128.

¢ Ebd.

” Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der
Religionsphilosophie: ders., Gesammelte Werke, Bd. 1
(Stuttgart 1959) 387.

8 Ders., Religionsphilosophie: aa0. 347, vgl. 330f.

? Vgl. ders., Die Uberwindung, 2a0. 386f.; Das System
der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden: 220.
2721. 274-276; Religionsphilosophie: 220, 330f.

10 Ders., Uber die Idee einer Theologie der Kultur: ders.,
Gesammelte Werke, Bd. 9 (Stuttgart 1967) 15-19. 25; Das
System der Wissenschaften: 2a0. Bd. 1, 273f.

"' Gaudium et spes Nr. 36; vgl. Nr. 41 u. 55f.

12 A. Auer, Zur Rezeption der Autonomie-Vorstellung
durch die katholisch-theologische Ethik: Theol. Quar-
talschr. 161 (1981) 4f.

13 Auer spricht in diesem Zusammenhang von «absoluter
Autonomie» oder auch von «radikal autonomistischer
Morals.

Methodologisch hat dies zur Folge, daff christ-
liche Ethik die unerlaflliche Bewahrung im Heu-
te in Ankniipfung an die durch Jesus in Gang
gekommene Erfahrungsgeschichte und in Riick-
bindung an die Gemeinde derer, in denen diese
Wirkungsgeschichte als Ethos lebt, suchen muf.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl dieser
Ansatz bei der konkreten Durchfiihrung auch
hier und da zu Differenzen mit dem fithrt, was
von einem autonomen Standpunkt aus als ver-
niinftig vertreten werden kann. Derartige Bruch-
stellen scheinen heute in der Bewertung der
Abtreibung, in der Forderung nach einem Recht
auf den Tod und in der Praktizierung nichteheli-
cher Lebensgemeinschaften deutlich zu werden.
Die unverzichtbare Anstrengung, neuzeitliche
Ethik und christliche Moral aus der gegenseitigen
Abwehr zu einer fruchtbaren Begegnung zu fiih-
ren, verbiirgt nicht schon, dafl am Ende dieser
Anstrengung eine spannungsfreie Vermittlung
stehen kann.

14 Auer, 220. 4, vgl. 6.

15 Mutschelle, Vermischte Schriften oder philosophische
Gedanken und Abhandlungen, Bd. 1 (Miinchen ?1979) 216.

' Ders., 2a0. Bd. 4, 127-146.

17 Diesem Verhiltnis wird hier von seiten der Theologie
nachgegangen. Es kann selbstverstindlich auch von seiten der
philosophischen Ethik untersucht werden; dann diirfte es vor
allem darum gehen, wieweit theologische Ethik, die sich dem
Autonomiegedanken verpflichtet weif}, die durch die neu-
zeitliche Ethik aufgeworfenen Problemstellungen aufarbei-
tet. Fiir eine mogliche Strukturierung dieser Problemstellun-
gen vgl. mein oben genanntes Buch Ethik und Rationalitit,
455-530.
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