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geschichtlichen Folgen
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Die 1785 verdffentlichte «Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten»' von Immanuel Kant gilt
allgemein als ein klassischer Text der westlichen
Moralphilosophie. Wie die meisten klassischen
Texte enthilt sie einen solchen Gedankenreich-
tum, dafl sie von selbst zu einer Vielfalt von
Deutungen Anlafl bietet. Doch hat eine der
Interpretationslinien sogar bis heute eine beson-
ders wichtige Rolle gespielt, indem sie Erorte-
rungen iiber die Moraltheorie und die Praxis des
sittlichen Lebens in Europa und in der englischen
Sprachwelt bestimmte. Diese Deutung kreist um
den Autonomiebegriff, der, wie schon die Ety-
mologie des Wortes (auto = selbst; nomos =
Gesetz) nahelegt, die Macht des menschlichen
rationalen Willens bezeichnet, sich selbst Gesetz
Zu sein.

Kant selbst —daran ist kaum zu zweifeln - sah
die Autonomie als fiir seine Auffassung des
sittlichen Lebens zentral an; in der «Grundle-
gung» bezeichnet er die « Autonomie des Willens
als oberstes Prinzip der Sittlichkeit»’. Doch
Kants Autoritit ist keineswegs der entscheidende
Grund fiir die iiberaus wichtige Rolle, welche die
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Autonomie — ebenso wie verwandte Begriffe, die
um das Vermdgen der menschlichen Person krei-
sen, Prinzipien des Handelns zu formulieren und
zu befolgen — in den darauf folgenden philoso-
phischen Erérterungen und bei der Bestimmung
der Gestalt der sittlichen Praxis spielte. In diesem
weiteren Kulturkontext 13t sich die Formulie-
rung des Autonomiebegriffs durch Kant als die
philosophische Konkretisierung eines Anliegens
ansehen, dem die Aufklirung in ihrem Pro-
gramm eine zentrale Rolle zuwies und das Kant
selbst als einen «Hang und Beruf» bezeichnete,
nimlich die menschliche Freiheit im Denken und
Handeln®.

Ich werde in diesem Aufsatz so vorgehen, dafl
ich zwei Ansichten iiber die Autonomie darlege,
die von der neueren Forschung aufgebracht wor-
den sind. Die eine, die ich zuerst umreife, kreist
um die Rolle, welche der Autonomiebegriff bei
der Ausarbeitung der Moraltheorie seit der Zeit
Kants gespielt hat. Dieser Sicht zufolge — die
meines Erachtens in «After Virtue» von Alasdair
Maclntyre* hochst eindrucksvoll und iiberzeu-
gend vorgelegt worden ist — konnen Personen,
die durch die politische Kultur des Liberalismus
nach dem Bild der Autonomie geschaffen wor-
den sind, nicht eine gemeinsame Moralwelt auf-
rechterhalten, in der man wohnen kann. Nach
dieser Auffassung hat die Autonomie uns in der
Moral in eine Sackgasse gebracht, wo eine Rheto-
rik eines vermeintlich rationalen Moraldiskurses
dariiber hinwegtiuscht, dafl es dabei um die
willkiirlichen Sonderinteressen unseres je indivi-
duellen Willens in einem nie endenden Kampf
um die Herrschaft geht. Einzig ein paar kithne
Denker — wie Kafka und Nietzsche — haben klar
erfafit, welche Folgen sich daraus ergeben, dafl
wir in diese Sackgasse geraten sind.

Der Mensch, den diese Sicht schildert, ist
zweifellos ein Mensch, der von einem die ganze
Kultur durchdringenden Autonomiebegriff ge-
formt worden ist. Wie ich hoffe, wird jedoch
meine Darstellung der zweiten Sicht nahelegen,
dafl ein Autonomiebegriff, welcher einen Men-
schen formt, der nicht eine gemeinsame Mo-
ralwelt aufrechtzuerhalten vermag, nicht der
Autonomiebegriff Kants ist. Wie eine Reihe
neuerer Forschungsarbeiten zu bemerken be-
gonnen haben®, stellt seine Auffassung der Auto-
nomie diese in einen Kontext, der erfordert, daf}
die Menschen als Triger des sittlichen Handelns
zur Verstindlichkeit und zur richtigen Ausfiih-
rung des Gesetzes, das iiber ihren rationalen
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Willen gebietet, eine gemeinsame Moralwelt auf-
rechterhalten.

Bei der Darlegung dieser beiden Auffassungen
verfolge ich ein doppeltes Anliegen. Erstens
mochte ich nachweisen, dafl Maclntyre und an-
dere in ihrer Kritik einer von der gesellschaftli-
chen und geschichtlichen menschlichen Realitit
isolierten Autonomie ein grundlegendes Mifiver-
stindnis eingebaut haben, das sich.in das morali-
sche Selbstverstindnis vieler Menschen von heu-
te tief und zerstorerisch eingewurzelt hat. Dieses
Miflverstindnis besteht darin, dafl man an-
nimmt, die menschliche Freiheit, wie sie in den
Entschliissen und Entscheiden von sittlich auto-
nom Handelnden ausgeiibt werde, stehe im Ge-
gensatz zu den fiir den Entschluf und Entscheid
geltenden Einschrinkungen, die sich aus der
gegenseitigen Abhingigkeit, aus dem Aufeinan-
der-Angewiesensein und aus der Zeitgebunden-
heit der Menschen ergeben.

Zweitens mochte ich einen Ort vorschlagen,
von dem die Berichtigung dieses Miflverstand-
nisses ausgehen kann. Im Blick darauf, dafl man
Kant fiir gewohnlich als den Ahnen dieser fal-
schen Auffassung ansieht, wird der von mir
vorgeschlagene Ausgangspunkt paradox erschei-
nen, da er Kants eigene Autonomieauffassung
ist. Kants Auffassung selbst zu diesem Aus-
gangspunkt zu nehmen, schlage ich infolge der
Ergebnisse der neueren Forschung vor. Einige
Kommentatoren Kants haben an dessen Werk
Ziige wahrzunehmen begonnen, die man frither
oft tibersehen hat und die diejenigen Autonomie-
auffassungen in Frage stellen, die um den Willen
des einzelnen Menschen kreisen, der, um beim
Fillen sittlicher Entscheidungen rational zu sein,
von den Zeitbedingungen und der gegenseitigen
Abhingigkeit absehen miisse. Zudem legt die
neuere Forschung nahe, daf ein Autonomiever-
stindnis, das sich getreu an die Konturen der
Auffassung Kants selbst hilt, erweisen wird, dafl
eine gemeinsame Moralwelt den Ausgangspunkt
und auch den Endpunkt der Betitigung der
begrenzten menschlichen Vernunft bildet, die
Kant als «Autonomie» bezeichnet.

Dadurch, dafl dieses neue Verstindnis der
Autonomieauffassung Kants wiederum den
grundlegenden Bezug aufdeckt, den diese Auf-
fassung zu einer Welt der gegenseitigen Abhdn-
gigkeit und des Aufeinander-Angewiesenseins
der Menschen hat, bietet es meines Erachtens
einen geeigneten Ort fiir den Dialog zwischen
der Autonomieethik und der Befreiungsethik,
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den dieses Heft anzubahnen sucht. Einen geeig-
neten Ort bildet es insofern, als es eine Moglich-
keit erdffnet, eine wechselseitige Beziehung zwi-
schen den G.undanliegen — menschliche Freiheit
und menschliche Solidaritit — herzustellen, von
denen das eine die Autonomieethik und das
andere die Befreiungsethik aus sich hervorgehen

liefs.

11i

Es liegt viel Wahres in der Erkenntnis, daf die
Deutungen, die wir klassischen Werken der Lite-
ratur, Philosophie oder Religion geben, uns
ebensoviel iiber uns selbst, die Interpreten, sagen
wie iiber die Texte, die wir interpretieren. So hat
es sich auch im Falle Kants verhalten. Darin, daf§
Kant den Akzent auf die Autonomie legte, er-
blicken wir unschwer die Linien der politischen
Kultur, die im nordatlantischen Raum den
Grofteil der vergangenen zwei Jahrhunderte be-
stimmte, der Kultur, wie sie sich in den gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Institutionen der liberalen Demokratie verkor-
pert hat.

Wir halten die Autonomieauffassung Kants
fiir einen geeigneten Anhaltspunkt, denn durch
ihn scheint uns ein klares Bild des Menschen in
den Blick zu kommen, der darauf angelegt ist,
unter derartigen Institutionen zu leben und zu
gedeihen. Iris Murdoch hat uns das Bild, das wir
erblicken, héchst treffend geschildert:

«Wie leicht zu erkennen, wie vertraut ist uns
der in der «Grundlegung> so herrlich protritierte
Mensch, der selbst dann, wenn er Christus ge-
geniibersteht, sich wegwendet, um auf das Urteil
seines eigenen Gewissens zu achten und auf die
Stimme seiner eigenen Vernunft zu horen... Die-
ser Mensch ist immer noch unter uns, frei,
unabhingig, allein, michtig, verniinftig, verant-
wortlich, tapfer, der Held so mancher Romane
und Biicher der Moralphilosophie... Er ist der
ideale Biirger des liberalen Staates, eine warnen-
de Abschreckung fiir Tyrannen...»®

Im Blick auf dieses Bild vermerkt Murdoch
iiberdies ein Detail, das die meisten von uns, die
wir Erben dieser Kultur sind, zu iibersehen
pflegen: «Der Mensch Kants hat schon fast ein
Jahrhundert zuvor im Werk Miltons eine glin-
zende Verkorperung erhalten: Sein richtiger Na-
me ist Luzifer.»’

Wir sind zumeist geneigt, die Freiheit als das
Charakteristikum zu bezeichnen, das den nach
diesem Bild geformten Menschen dazu herrich-
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tet, in der Kultur der liberalen Demokratie zu
leben und zu gedeihen. Von der Freiheit in
diesem Sinn nimmt man zudem an, daf} sie im
Vermégen der rationalen Einzelmenschen beste-
he, autonom Entscheide zu treffen. Die Analy-
sen von Klassikern wie MacIntyre, Murdoch und
Stanley Hauerwas® halfen ans Licht zu bringen,
weshalb man dieses Charakteristikum fiir so
zutreffend auf den idealen Biirger des liberalen
Staates halten kann: Durch das Vermégen, auto-
nom zu entscheiden, bringt der Mensch in sei-
nem sittlichen Handeln die Unabhingigkeit von
fremder Hilfe zum Ausdruck, was den innern,
unaufgebbaren Kern dessen ausmacht, was
Maclntyre treffend als eine moderne «Erfin-
dung» bezeichnet hat, nimlich des Indivi-
duums’.

Obwobhl bei dieser Erfindung des Individuums
eine Rethe von Faktoren mitgespielt haben,
brauchen wir in diesem Aufsatz nur einen davon
zu besehen. Der moderne Begriff des Individu-
ums wird méglich, sobald wir annehmen, daff
wir das Ich als unabhingig von den besonderen
Umstinden der Geschichte und der menschli-
chen Gemeinschaft auffassen konnen. Sobald
diese Auffassung uns in ihrem Griff hat, verwan-
delt sich das Vermogen des menschlichen ratio-
nalen Willens, sich selbst Gesetz zu sein, in die
Méglichkeit des menschlichen Willens, sein eige-
nes Gesetz zu sein. Die Autonomie wird zur
Anarchie. Darin liegt eine bemerkenswerte Iro-
nie. Die Autonomie, die nach der Absicht Kants
die Art und Weise darstellen sollte, wie das Ich
die inhirente Rationalitit der sittlichen Ordnung
zum Ausdruck bringt und wo das Ich sich fir
diese Ordnung verantwortlich hilt, entartet und
wird statt dessen zur paradigmatischen Aus-
ibung einer Willkiir, die sich der rationalen
Verantwortung enthoben wihnt.

Diese Ironie blieb jedoch nicht auf die begriff-
liche Ordnung beschrinkt. Sie wirkte sich auch
aus auf verschiedene Bereiche des offentlichen
Lebens unserer Kultur. Am meisten macht sie zu
schaffen als das Problem, wie man sich eine
treffende, stimmige Vorstellung auch nur schon
von der Moglichkeit des 6ffentlichen Lebens fiir
ein Gemeinwesen machen soll, das durch und als
eine Ansammlung von Individuen konstituiert
wird, von denen schon aufgrund der Definition
der politischen Ordnung anzunehmen ist, dafl sie
gewillt sind, ihre eigenen Interessen zu verfolgen
und zu befriedigen. Parker Palmer hat das Pro-
blem treffend dargelegt:
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«Die Hauptstrémung unseres politischen
Denkens hat angenommen, daf} das Individuum
von Natur aus hauptsichlich durch das Selbstin-
teresse motiviert sel. Falls dies stimmt, ist eine
offentliche Gesellschaft nur dann méglich, wenn
Wege gefunden werden, um die breite Vielfalt
der Eigeninteressen aufeinander zu beziehen und
unter Kontrolle zu halten. Die Regierung hat
dann zur Aufgabe, einen Rahmen von Regeln
und Strafmafinahmen bereitzustellen, in dem
sich eine Gemeinschaft aufbauen 1ifit aus der
Konvergenz von Eigeninteressen mit den Inter-
essen, die nicht ohne weiteres auf die Seite ge-
schoben oder einfach abgelehnt werden. In die-
ser Stromung der politischen Theorie ist die
offentliche Gesellschaft nur noch eine Arena, in
der die einzelnen Menschen wetteifern, unter der
Regierung als der Schiedsrichterin moglichst viel
fiir sich herauszuholen.»™

Die Autonomie scheint also eine Welt hervor-
gebracht zu haben, in der wir einander als Frem-
de ansehen miissen. Und wie Palmer bemerkt
hat, kénnen wir nicht in eine solche Welt eintre-
ten, «ohne dafl wir (buchstiblich und bildlich)
gut gewappnet sind»''. Wir sehen einander als
Fremde an infolge der Art und Weise, wie wir die
Autonomie in die Praxis umgesetzt haben. Wir
haben sie dazu benutzt, um das Individuum als
die einzige Quelle moralischer Autoritdt anzuse-
hen und so fiir die sittliche Integritdt unserer
Entscheide zu verlangen, dafl sie unabhingig von
den Forderungen getroffen werden, welche die
besonderen Umstinde der Geschichte und der
menschlichen Gemeinschaft an uns stellen.

Die Welt von einander Fremden, die unsere
Autonomiepraxis geschaffen hat, lifit sich mit
Fug und Recht als ein hochst offensichtliches
Anzeichen fiir ein fundamentales Miffverstind-
nis einer Grundwirklichkeit ansehen, die uns in
unsere Identitit als Glieder ein und derselben
menschlichen Spezies setzt: der begrenzten ra-
tionalen Freiheit. Gerade die Freiheit, die wir als
Grundlage unserer Identitit miteinander aner-
kennen sollten, scheint uns statt dessen vonein-
ander weg und in Gegensatz zueinander gebracht
zu haben.

JIHE

Das im vorhergehenden Abschnitt Skizzierte
weist zweifellos darauf hin, dafl das unter dem
Titel Autonomie auf uns gekommene Vermicht-
nis sich fiir unser Bewufitsein, an einem gemein-
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samen Menschsein teilzuhaben, als zerstorerisch
erwiesen hat. In diesem Schluffabschnitt hoffe
ich aufzeigen zu konnen, dafl Kants eigener
Autonomieauffassung diese Zersetzungsmacht
nicht innewohnt. Nicht das Vermichtnis selbst,
sondern die Art und Weise, wie wir es verwendet
haben - in Gegensatz zu dem, was Kant selbst
damit intendierte —, hat uns dazu verleitet, die
Autonomie zu der moralischen Selbstherrlich-
keit zu machen, die einander Fremde benétigen,
um miteinander verkehren zu kénnen. Ich hoffe
zu zeigen, dafl nach der Auffassung Kants die
Ausiibung der Autonomie uns einander nicht zu
Fremden macht, sondern einem Engagement
Ausdruck gibt, in einer gemeinsamen Moralwelt
zu leben. Einer der bemerkenswertesten Sitze,
die Kant braucht, um das menschliche sittliche
Dasein zu charakterisieren — dafl nimlich alle
rationalen Handlungstriger Mitglieder «eines
Reiches der Zwecke» sind!? —, bildet mehr als
einen bloflen Hinweis auf ein dementsprechen-
des Verhalten, doch ist dieser Hinweis von den
Kommentaren zur Moralphilosophie Kants sel-
ten aufgegriffen oder ausgefaltet worden, und
noch seltener hat er die Praktiken beeinflufit,
durch die es dazu kam, dafl man die Autonomie
als einen hochst individualistischen Begriff
ansah.

Es gibt viele Griinde, weshalb dieses Engage-
ment in einer gemeinsamen Moralwelt in den
Interpretationen der Ethik Kants meist keine
wichtige Rolle spielte und damit auch nicht bei
der Bestimmung des Verhaltens, in dem sich die
«Autonomie» beispielhaft darstellen kénnte. Ei-
ner der Griinde ist sicherlich der, daf Kant,
zumal in seinem am meisten verbreiteten Werk
iiber die Moralphilosophie, in der «Grundle-
gung», keine thematisch ausdriickliche oder sy-
stematisch entwickelte Abhandlung iiber dieses
Verhalten bietet. Und wenn er die Gemeinschaft
der moralisch Handelnden ausdriicklich zum
Thema seiner Erdrterung macht — beispielsweise
in Stiick 3 der «Religion innerhalb der Grenzen

der blofien Vernunft»'® —, fithrt er nicht alle thre -

systematischen Zusammenhinge mit der Auto-
nomieausiibung eines jeden Handlungstrigers
klar an.

Dennoch braucht man Kant nicht die gesamte
Verantwortung fiir das Ubersehen dieser Seite
seines Autonomiebegriffs aufzubiirden. Es kam
dazu auch infolge der vor allem in der philoso-
phischen Welt englischer Sprache herrschenden
Tendenz, das in der «Kritik der reinen Vernunft»
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zum Ausdruck gebrachte Anliegen Kants, die
Grenzen fiir den spekulativen Gebrauch der
Vernunft abzustecken, zum Hauptdeutungs-
schliissel auch fiir seine Auffassung iiber Morali-
tit und Religion zu machen. Eine Reihe neuerer
Forschungsarbeiten iiber das Werk Kants haben
jedoch Moglichkeiten eroffnet, bei der Deutung
des Projekts Kants, eine kritische Philosophie
aufzubauen, und der Rolle, die seine Auffassun-
gen liber Moralitit und Religion in diesem kriti-
schen Vorhaben spielen, einen anderen Stand-
punkt einzunehmen.

Der zentrale Ort zu dieser Interpretation ist
die Antwort, die Kant im Verlauf des Aufbaus
seiner kritischen Philosophie auf die letzte der
drei berithmten Fragen ausarbeitete, die er stell-
te, um seinem Forschen nach dem Zweck und der
Funktion der menschlichen Vernunft das Ziel zu
setzen: «Was kann ich wissen? Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen?»'* Die Frage nach der
Hoffnung ist fiir das kritische Projekt Kants
insofern entscheidend, als er selbst sié als eine
Frage nach der Einheit der zwei Verwendungs-
zwecke — fiir die Theorie und fiir die Praxis —
auffafite, auf die die Dynamik der menschlichen
Vernunft ihre Ausiibung hinordnet. Insbesonde-
re ist die Hoffnungsfrage eine Frage nach der
Grundeinheit des menschlichen Daseins. Dieses
steht an der Nahtstelle zwischen der Welt der
Natur, deren Ordnung entsprechend Prinzipien,
die in der naturwissenschaftlichen Forschung
erarbeitet werden, Gestalt annimmt, und der
Welt der Freiheit, deren Ordnung Gestalt an-
nimmt entsprechend Prinzipien, die in und
durch die sittliche Lenkung des menschlichen
Handelns vorgelegt werden.

Kant arbeitet seine Antwort auf die Hoff-
nungsfrage in Form des Begriffs <h6chstes Gut»
aus. Zwar stellt sich in bezug auf die Begriffe und
Argumente, die Kant bei der Abgrenzung dieses
Begriffs verwendet, eine Reihe schwieriger Pro-
bleme, doch kann kaum ein Zweifel dariiber
bestehen, dafl er ihn als eine notwendige Ergan-
zung zu seinem Verstindnis der menschlichen
Autonomie auffafit. So bezieht er sich denn auch
in der «Kritik der praktischen Vernunft» auf das
hochste Gut, weil dieses notwendigerweise «das
ganze Objekt der reinen praktischen Vernunft»,
d. h. der Autonomie, sei””. Der von Kant herge-
stellte Zusammenhang zwischen dem Begriff
«hochstes Gut» und dem Autonomiebegriff ist
von ganz besonderer Bedeutung, um zu bemes-
sen, wie weit unser landldufiger Autonomiebe-
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griff und seine Verkdrperung in verschiedenen
Praktiken unserer Kultur dem Denken von Kant
selbst treu geblieben ist. Die Bedeutung dieses
Zusammenhangs zwischen dem hochsten Gut
und der Autonomie liegt darin, daf} nach der
Auffassung Kants das héchste Gut als eine im
Grund gesellschaftliche Realitit Gestalt an-
nimmt. Kant bekriftigt diese Auffassung beson-
ders ausdriicklich in «Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft»:

«Hier haben wir nun eine Pflicht von ihrer
eigenen Art nicht der Menschen gegen Men-
schen, sondern des menschlichen Geschlechts
gegen sich selbst. Jede Gattung verniinftiger
Wesen ist nimlich objektiv, in der Idee der
Vernunft, zu einem gemeinschaftlichen Zwecke,
nimlich der Beférderung des hochsten als eines
gemeinschaftlichen Gutes, bestimmt.»'®

Im Blick darauf, dafl das hochste Gut eine
gesellschaftliche Form besitzt, lafit sich die Be-
hauptung Kants, dafl die Erreichung des hoch-
sten Guts notwendigerweise das Objekt der Aus-
ibung der menschlichen Autonomie sei, somit
auch als Bekriftigung verstehen, daf} das Vermo-
gen des menschlichen rationalen Willens, sich
selbst Gesetz zu sein, eine im Grunde genommen
soziale Dimension aufweist. Die Tatsache, daf}
Kant selbst das hochste Gut als gesellschaftlich
charakterisiert, macht folglich diejenigen Auto-
nomieauffassungen problematisch, die — wie die
in der landlaufigen Diskussion und Praxis oft
vorherrschenden — es unterlassen, der Autono-

mie eine inhirente soziale Form und Ausrich-

tung zu geben.

Drei weitere Aspekte des Begriffs «hochstes
Gut» im Sinne Kants leisten einen zusitzlichen
Beitrag zu einer Deutung der Autonomie, die
dieser eine inhirente soziale Form und Ausrich-
tung geben. Die beiden ersten — dafl unser
menschliches Streben nach Erreichung des hoch-
sten Guts 6ffentliche und gesellschaftliche Form
annimmt — werden ausdriicklich dargestellt und
entwickelt in Kants Bild eines «ethischen gemei-
nen Wesens»'”. Der dritte Aspekt — daf} die der
Vernunftausiibung innewohnende soziale Form
und Ausrichtung sich auf das «Interesse» der
Vernunft zuriickfiihren liflt — liegt weniger aus-
driicklich vor, doch verspricht er eine besonders
wichtige Grundlage zur Diskussion zwischen
der Autonomieethik und der Befreiungsethik zu
sein. Eine kurze Erwigung iiber die Funktion
des Vernunftinteresses in der Autonomieauffas-
sung Kants und der Méglichkeiten, die es fiir
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einen solchen Dialog bietet, macht diesen Aspekt
infolgedessen zu einem geeigneten Thema, um
diesen Aufsatz abzuschlieflen.

Wenn Kant auf das Interesse der Vernunft
Bezug nimmt, spricht er fiir gewohnlich von
unseren menschlichen Bemithungen, so etwas
wie eine allumfassende Totalitdt zu reprisentie-
ren'®, Da die Autonomie nach Ansicht Kants die
Form ist, welche die Vernunft bei der Leitung
des menschlichen sittlichen Verhaltens annimmt,
steht zu erwarten, dafl die Ausiibung der Auto-
nomie dieses Vernunftinteresse in Erscheinung
treten lifit. Insbesondere bekundet sich dieses
zuerst in der universal bindenden Form des
menschlichen Urteils, das Kant als den «katego-
rischen Imperativ»> bezeichnet. Auch bekundet
es sich im hochsten Gut, das notwendigerweise
das Objekt der Autonomie darstellt. Diese bei-
den Bekundungen des Vernunftinteresses dienen
dazu, die menschlichen Triger des sittlichen
Handelns in einen Kontext zu versetzen, den wir
treffend als eine «Welt» bezeichnen konnten.

Die von Kant gebrauchten Bilder eines «Rei-
ches der Zwecke» und eines «ethischen gemeinen
Wesens» legen iiberdies den Gedanken nahe, daff
die Welt, in die uns das Vernunftinteresse ver-
setzt, von unseren Beziehungen zueinander und
von uns allen zusammen als Subjekten des sittli-
chen Handelns gebildet wird. Diese Bilder bieten
ein Gemalde der sittlichen Welt und der Perso-
nen, die in dieser Welt leben, das in scharfem
Gegensatz steht zu der Vorstellung, die wir
heutzutage mit der Autonomie verbinden. Eine
Welt, die gemifl den von Kant verwendeten
Bildern gestaltet wird, ist nicht eine Welt, in der
wir vorerst einander fremd gegeniiberstehen und
dann erst auf dem Verhandlungsweg gewillt wer-
den, wenigstens in bezug auf gewisse Angelegen-
heiten die Moglichkeit eines gemeinsamen Stre-
bens nach dem Guten einzurdumen. Sondern sie
ist eine Welt, in der wir zuerst unsere Ahnlich-
keit miteinander gerade als die Vorbedingung
dafiir anerkennen, daf} wir Subjekte des sittlichen
Handelns sind. 3

Gewifl gibt Kant der Ahnlichkeit, die wir als
die Grundlage dafiir anerkennen, daff wir in einer
gemeinsamen Moralwelt leben, eine abstrakte
Charakterisierung: Rationalitit. Doch sollte die
Abstraktheit der Charakterisierung, die Kant
von dieser Ahnlichkeit gibt, nicht die viel grund-
legendere Aussage verdunkeln, die die Bilder
machen, in denen das Vernunftinteresse konkret
dargestellt wird. Schon die Verstindlichkeit un-
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serer sittlichen Autonomie beruht darauf, daf}
wir vorerst die menschliche Gemeinsamkeit und
Gemeinschaftlichkeit anerkennen.

In den beiden Jahrhunderten, die seit der
Veroffentlichung der «Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten» verflossen sind, ist der Auto-
nomiebegriff zu vielen Verwendungen gebracht
worden, die nicht an diesen héchst grundlegen-
den Sachverhalt in bezug auf das Verméogen des
menschlichen Willens, sich selbst Gesetz zu sein,
dachten: daff nimlich dieses Vermogen nicht nur
in der Vernunft selbst griindet, sondern dafl es
geradezu das Vermdgen ist, durch das der inhi-
rente 6ffentliche und soziale Charakter der Ver-
nunft — ihr «Interesse» — in Erscheinung tritt.
Weil man dies nicht beachtete, brachte man die
Autonomie mit Haltungen, Verhaltensweisen
und Praktiken in Zusammenhang, die, insofern

! Die Verweise auf Werke Kants betreffen Kants Gesam-
melte Schriften, Band 1-8 (Berlin 1902-1938) (Hier = KGS);
die Verweise auf die «Kritik der reinen Vernunft» betreffen
mit A die erste Ausgabe und mit B die zweite.

? Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: KGS Bd. 4
(Berlin 1903) 440,

3 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?: KGS,
Bd. 8 (Berlin 1912) 41.

* Notre Dame, Indiana 1981.

> Beispielsweise James Collins, The Emergence of Philo-
sophy of Religion (New Haven, Connecticut 1967): Michel
Despland, Kant on History and Religion (Montréal 1973);
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Human Destiny: The Thomist 46 (1982) 441—458; Allen W.
Wood, Kant’s Moral Religion (Ithaca, New York 1970);
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% The Sovereignty of Good (New York 1971) 80.

7 AaO,
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12 Grundlegung...: KGS, Bd. 4, 433-434.

> Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft: KGS, Bd. Vernunft: KGS, Bd. 6 (Berlin 1907)
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sie einen unsozialen Individualismus ausdriik-
ken, aus der Sicht einer Ethik, die — wie die
Befreiungsethik — die menschliche Solidaritit
zum Ausgangspunkt der moralischen Reflexion
nimmt, mit Recht kritisiert werden.

Ich hoffe, daff die von mir hier gebotene kurze
Darstellung des Autonomiebegriffs Kants da-
durch, dafl sie ihn in den Kontext einer gemeinsa-
men Moralwelt hineinstellte, darauf hingewiesen
hat, dafl solche Haltungen, Verhaltensweisen
und Praktiken auch aus der Sicht einer Autono-
mieethik verwerflich sind, einer Autonomie-
ethik, die sich an Kants eigene Einsichten hilt,
wonach die Vernunft einen sozialen Charakter
hat und die Autonomie in unserer Anerkennung
eines gemeinsamen Menschseins mit dem Ziel
einer gemeinsamen Teilhabe am Guten griindet.

% Kritk der reinen Vernunft: KGS, Bd. 3—4 (Berlin
1903-1904) A 805/B 833.
15 Kritik der praktischen Vernunft: KGS, Bd. 5 (Berlin

1908) 119.
16 A20.: KGS, Bd. 6 (Berlin 1907) 97.
'7 Ebd. 95-102.

18 Zu diesem Punkt vgl. Philip Rossi, Kant’s Doctrine of
Hope: Reason’s Interest and the Things of Faith: The New
Scholasticism 52 (1982) 228-238.
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