
utonomıe ebenso w1e verwandte Begriffe, die
Christliche Ethik: das Vermögen der menschlichen Person kre1-
Eıne Ethik der Autonomie? SCH, Prinzıpien des Handelns ftormulieren un

befolgen in den darauf folgenden philoso-
phischen Erörterungen un: be1 der Bestimmung
der Gestalt der sıttlıchen Praxıs spielte. In diesem
weıteren Kulturkontext äßt sıch die Formulie-
rung des Autonomiebegriffs durch Kant als die
philosophische Konkretisierung eines Anlıegens
ansehen, dem die Aufklärung 1in ıhrem Pro-
199000 eiıne zentrale Rolle ZUWwWIeS und das Kant
selbst als eiınen « Hang und Berut» bezeichnete,
namlich die menschlıiche Freiheit 1im Denken und
Handeln?.

Ich werde 1in diesem Autsatz vorgehen, da{fßPhilip Rossı iıch Z7wel Ansıichten ber die Autonomie darlege,
die VO  3 der nNeUeEerenN Forschung aufgebracht WOT-Die Grundlegung des den sınd Dıie eine, die ich Zzuerst umreıße, kreıist

die Rolle, welche der Autonomiebegriff beıphilosophischen der Ausarbeitung der Moraltheorie seIit der eıt
Autonomiebegriffs durch Kants gespielt hat Dieser Sıcht zufolge die

meınes FErachtens 1n «Aftter Vırtue» von AlasdaırKant und ıhre MacIntyre‘ höchst eindrucksvoll und überzeu-

geschichtlichen Folgen gend vorgelegt worden 1st können Personen,
die durch die polıtische Kultur des Liberalismus
ach dem Bıld der Autonomıie geschaften WOTI-

den sınd, nıcht eıne gemeinsame Moralwelt auf-
rechterhalten, 1n der i1Nan wohnen annn Nach
dieser Auffassung hat die Autonomıie uns 1n der
Moral 1in eıne Sackgasse gebracht, eıne Rheto-Dıie 1785 veröffentlichte «Grundlegung ZU!r Me-
riık eınes vermeıntlich ratiıonalen Moraldiskursestaphysık der Sitten»  1 VO Immanuel Kant oilt

allgemein als eın klassıscher Text der westlichen darüber hinwegtäuscht, daß 65 dabej die
Moralphilosophie. Wıe die meısten klassıschen willkürlichen Sonderinteressen unseres je indıvi-
Texte enthält sS1e eiınen solchen Gedankenreich- duellen Wıiıllens 1n eiınem n1ıe endenden Kampf
tum, daß S1e von selbst eıner Vieltalt von dıie Herrschaft geht Eınzıg eın Paar kühne
Deutungen Anlaß bjetet. och hat eıne der Denker w1e€e afka und Nıetzsche haben klar
Interpretationslinıen bıs heute eine beson- erfaßt, welche Folgen sıch daraus ergeben, da{fß
ders wichtige Rolle gespielt, indem S1e Erörte- WIr in diese Sackgasse geraten sınd

ber die Moraltheorie un! die Praxıs des Der Mensch, den diese Sıcht schildert, 1st
sıttliıchen Lebens in Europa und ın der englischen 7zweıtellos eın Mensch, der VO eiınem die

Kultur durchdringenden Autonomiebegriff gC-Sprachwelt bestimmte. Diese Deutung kreıst
den Autonomiebegriftf, er, W1e schon dıe KEty- tormt worden iSst. Wıe iıch hoffe, wırd jedoch
mologie des Wortes (auto selbst: meıne Darstellung der Zzweıten Sıcht nahelegen,
Gesetz) nahelegt, die Macht des menschlichen daß eın Autonomiebegriff, welcher einen Men-

schen formt, der nıcht eiıne gemeınsame Mo-ratiıonalen Wiıllens bezeichnet, sıch selbst (Gesetz
se1ın. ralwelt aufrechtzuerhalten vermag; nıcht der

Kant selbst daran 1st a2um 7zweiıfeln sah Autonomiebegriff Kants 1st. Wıe eıne Reihe
die Autonomıie als tür seine Auffassung des NEeCUCICI Forschungsarbeiten bemerken be-

> stellt seiıne Auffassung der Auto-sıttlıchen Lebens zentral an ,3 in der «Grundle- gONNCHN haben
bezeichnet GT die «Autonomıie des Wıllens nomıe diese 1ın einen Kontext, der erfordert, daß

als oberstes Prinzıp der Sittlichkeit»“. och die Menschen als Träger des sıttliıchen Handelns
ZUT: Verständlichkeit un! ZUrr richtigen Ausfüh-Kants Autorität 1st keineswegs der entscheidende

Grund für dieüberaus wichtige Rolle, welche die rung des Gesetzes, das ber ıhren rationalen
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Wiıllen gebietet, eıne gemeinsame Moralwelt auf- den dieses eft anzubahnen sucht. Eınen gee1Y-
rechterhalten. ÖOrt bıldet es insofern, als CS eıne Möglıch-

Be1i der Darlegung dieser beiden Auffassungen eıt erölffnet, eıne wechselseıtige Beziehung ZWI1-
verfolge ich eın doppeltes Anlıegen. Erstens schen den G.undanliegen menschliche Freiheit
möchte ıch nachweısen, daß MaclIntyre und und menschliche Solidarıtät herzustellen, Von

denen das eiıne die Autonomieethik und dasdere in ıhrer Kritik einer VO der gesellschaftli-
chen un geschichtlichen menschlichen Realıtät andere die Befreiungsethik au sıch hervorgehen
isolierten Autonomıie eın grundlegendes Mißver- 1eß
ständnıs eingebaut haben, das sıch.ın das moralı-

ITsche Selbstverständnis vieler Menschen VO heu-
tief un: zerstörerisch eingewurzelt hat Dıieses Es lıegt viel Wahres 1n der Erkenntnıis, da{fß die

Mißverständnis besteht darın, dafß InNnan Deutungen, die WIr klassıschen Werken der 1ıte-
nımmt, die menschliche Freıiheıt, w1e S$1e 1n den ratur, Philosophie oder Religion geben, uns

Entschlüssen und Entscheiden von sıttlıch aULO- ebensoviel ber uns selbst, die Interpreten,
WwW1e€e ber die Texte, die WIr interpretieren. So hatNO Handelnden ausgeübt werde, stehe 1im (Ge-

ZENSALZ den für den Entschluß und Entscheid 6S sıch auch 1mM Falle Kants verhalten. Darın, dafß
geltenden Einschränkungen, die sıch AUS der Kant den Akzent auf die Autonomıie legte, CI-

blicken WIr unschwer die Linıen der politischengegenseıtıgen Abhängigkeıit, aus dem Auteinan-
der-Angewiesensein und aus der Zeitgebunden- Kultur, die 1mM nordatlantischen Raum den
eıt der Menschen ergeben. Großteıil der vErgaANSCHNCH Z7Wel Jahrhunderte be-

Zweıtens möchte iıch einen Ort vorschlagen, stımmte, der Kultur, w1e S1e sıch 1n den gesell-
VO dem die Berichtigung dieses Mißverständ- schaftlichen, polıtischen und wirtschaftlichen
nıSses ausgehen ann Im Blick darauf, dafß 11an Institutionen der lıberalen Demokratie verkör-
Kant für gewöhnlıch als den Ahnen dieser fal- pert hat
schen Auffassung ansıeht, wiırd der von mır Wır halten die Autonomieauffassung Kants
vorgeschlagene Ausgangspunkt paradox erschei1- tür eınen gee1gneten Anhaltspunkt, enn durch
NCIM, da E Kants eigene Autonomieauffassung ıhn scheıint uns eın klares Bıld des Menschen 1n
1st Kants Auffassung selbst diesem Aus- den Blick kommen, der darauf angelegt ist,
gangspunkt nehmen, schlage iıch iınfolge der derartigen Institutionen leben und
Ergebnisse der NEeEUETCN Forschung VOVL. Eınige gedeihen. Irıs Murdoch hat uns das Bıld, das WIr
Kommentatoren Kants haben dessen Werk erblicken, höchst treffend geschildert:
Züge wahrzunehmen begonnen, die INan trüher «Wıe leicht erkennen, WwW1e€e vertraut 1st uns

oft übersehen hat und die diejenıgen Autonomıie- der in der «Grundlegung» herrlich proträtierte
Mensch, der selbst dann, wenn Cr Christus gC-auffassungen 1n rage stellen, die den Wıllen

des einzelnen Menschen kreisen, der, eım genübersteht, sıch wegwendet, autf das Urteıl
Fällen sıttlıcher Entscheidungen rational seın, seines eigenen Gewiıssens achten und auf die

Stimme seiner eiıgenen Vernuntt hören. Die-von den Zeitbedingungen und der gegenseıtigen
Abhängigkeıt absehen musse. Zudem legt die ser Mensch 1st ımmer och uns, frei,
nNeUeETE Forschung nahe, daß eın utonomıiever- unabhängıg, alleın, mächtig, vernünftig, verant-

ständnıis, das sıch geLreu die Konturen der wortlıich, tapfer, der eld mancher Romane
Auffassung Kants selbst hält, erwelisen wiırd, daß und Bücher der Moralphilosophie... Er 1st der
eine gemeinsame Moralwelt den Ausgangspunkt ıdeale Bürger des lıberalen Staates, eine arnen-

und auch den Endpunkt der Betätigung der de Abschreckung für Tyrannen...»
Im Bliıck auf dieses Bıld vermerkt Murdochbegrenzten menschlichen Vernunft bıldet, die

Kant als «Autonomıie» bezeichnet. überdies eın Detaıl, das die meısten VO uns, die
Dadurch, dafß dieses E Verständnis der WIr Erben dieser Kultur sind, übersehen

Autonomieauffassung Kants wıederum den pflegen: «Der Mensch Kants hat schon fast eın
grundlegenden Bezug aufdeckt, den diese Auf- Jahrhundert 1M Werk Miıltons eıne glän-
fassung eıner Welt der gegenseıitigen Abhän- zende Verkörperung erhalten: S;in richtiger Na-

1sSt Luzıter. »yigkeit und des Aufeinander-Angewiesenseins
der Menschen hat, bijetet 65 meınes Erachtens Wır sınd zumeılst gene1gt, die Freiheit als das
einen geeıgneten Ort für den Dialog 7zwiıischen Charakteristikum bezeichnen, das den ach
der Autonomieethik und der Befreiungsethik, diesem Bıld geformten Menschen AZu herrich-
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VLEL, 1n der Kultur der lıberalen Demokratie «Die Hauptströmung unseres politischen
leben und gedeıihen. Von der Freıiheit in Denkens hat aNgCHOMMCN, dafß das Individuum
diesem Sınn nımmt 11a zudem d da{ß S1e 1M VO  S Natur AaUusS$s hauptsächlich durch das Selbstin-
Vermögen der rationalen Einzelmenschen beste- eresse motiviert sel. Falls 1es stimmt, ist eine
he, autonom Entscheide tretfen. Dıie Analy- öffentliche Gesellschatt LLUTr annn möglıch, wenn

sCcCH“ VO Klassıkern wWw1e MaclIntyre, Murdoch und Wege gefunden werden, die breite Vielfalt
Stanley auerwas  8 halten A1l5 Licht bringen, der Eıgeninteressen aufeinander beziehen und
weshalb INan dieses Charakteristikum für Kontrolle halten. Dıie Regierung hat
zutrettend auf den ıdealen Buüurger des lıberalen dann ZUuUr Aufgabe, einen Rahmen VO Regeln
Staates halten annn Durch das Vermögen, auUtO- un: Stratmafßnahmen bereitzustellen, in dem
1O entscheıiden, bringt der Mensch in se1- sıch eine Gemeıinschaft autbauen aßt Aa4us der
NCN sıttlichen Handeln die Unabhängigkeit VO Konvergenz VO  3 Eıgeninteressen mıt den Inter-
remder Hılfe Zu Ausdruck, W as den innern, CSSCIL, die nıcht ohne weıteres auf die Seıite gC-
unaufgebbaren Kern dessen ausmacht, W 4sSs schoben oder eintach abgelehnt werden. In die-
MaclIntyre treffend als eıne moderne «Ertin- SsCT Strömung der polıtischen Theorie 1st die
dung» bezeichnet hat, nämlıich des Indivi- öffentliche Gesellschaft NUur och eine Arena, in
duums der die einzelnen Menschen wetteifern, der

Obwohl be1 dieser Erfindung des Individuums Regierung als der Schiedsrichterin möglıchst viel
für sıch herauszuholen.»"eıne Reıihe von Faktoren mitgespielt haben,

brauchen WIr 1n diesem Aufsatz 1U einen davon Dıie Autonomıie scheint also eiıne Welt hervor-
besehen. Der moderne Begriff des Individu- gebracht haben, ın der WIr einander als rem-

de ansehen mussen. Und WwW1e Palmer bemerktumMm:  N wırd möglich, sobald WIr annehmen, dafß
WIr das Ich als unabhängıg VO den besonderen at, können WIr nıcht 1in eıne solche Welt eintre-
Umständen der Geschichte un der menschli- ten, «ohne dafß WIr (buchstäblich und bıldlıch)
chen Gemeinschaft auffassen können. Sobald zuL gewappNnNetL sind» *. Wır sehen einander als
diese Auffassung uns in ıhrem Griuft hat,; 1N- Fremde infolge der Art und VWeıise, W1e€e WIr die
delt sıch das Vermögen des menschlichen rat10- Autonomıie in die Praxıs umgesetzL haben Wır

haben sS1e 2Zu benutzt, das Individuum alsnalen VWiıllens, sıch selbst (sesetz se1ın, 1n die
Möglichkeıit des menschlichen Wiıllens, seın e1ge- die einzıge Quelle moralıscher Autorität A0 ZUSC-

Nes Gesetz se1in. Dıie Autonomıie wırd ZUr hen und tür die sıttliche Integrität unserert

Entscheide verlangen, da{ß s1e unabhängig VOAnarchie. Darın lıegt eıne bemerkenswerte Iro-
nlıe. Dıie Autonomıuıue, die ach der Absıcht Kants den Forderungen getroffen werden, welche die

besonderen Umstände der Geschichte und derdie Art und Weıse darstellen ollte, WwW1e das Ich
menschlichen Gemeinschaft uns stellen.die ınhärente Rationalıtät der sıttlıchen Ordnung

ZU Ausdruck bringt und das Ich sıch für Die Welt VO einander Fremden, die: unsere
diese Ordnung verantwortlich hält, entartet und Autonomuiepraxı1s geschaften hat, aflßt sıch miıt

Fug und Recht als eın höchst offensichtlicheswırd dessen ZUTFr paradıgmatischen Aus-
übung einer Wıillkür, dıe sıch der ratiıonalen Anzeıichen für eın fundamentales Mifßverständ-
Verantwortung enthoben wähnt. N1S eıner Grundwirklichkeit ansehen, die uns in

unsere Identität als Glieder eın und derselbenDıiese Ironıe blieb jedoch nıcht auf die begriff-
lıche Ordnung beschränkt. Sıe wirkte sıch auch menschlichen Spezıes der begrenzten ra-

AauUus aut verschiedene Bereiche des öffentlichen tionalen Freiheıt. Gerade die Freiheit, die WIr als
Grundlage unserer Identität miteinander aner-Lebens unserer Kultur. Am meısten macht S$1e

schaffen als das Problem, WI1€e Man sıch eıne kennen sollten, scheıint uns dessen voneın-
treiffende, stımmıge Vorstellung auch NUur schon ander WCgB und 1n Gegensatz zueinander gebracht

habenVvVon der Möglichkeit des öffentlichen Lebens für
eın (GemelLnwesen machen soll, das durch und als
eine Ansammlung VO Individuen konstituljert II
wiırd, VO denen schon aufgrund der Definition
der poliıtischen Ordnung anzunehmen iSst, dafß S$1€e Das 1M vorhergehenden Abschnıtt Skizzıerte
gewillt sınd, ıhre eigenen Interessen verfolgen weiıist zweıftellos daraut hın, daß das dem

Titel Autonomıie aut uns gekommene Vermächt-und befriedigen. Parker Palmer hat das Pro-
blem treffend dargelegt: N1Ss sıch für Bewußtseın, d eınem gemeın-
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Menschsein teilzuhaben, als zerstörerisch ZU Ausdruck gebrachte Anliegen Kant’s, die
erwıesen hat In diesem Schlußabschnitt hoffe Grenzen für den spekulativen Gebrauch der
iıch aufzeigen können, daß Kants eigener Vernunft abzustecken, ZUuU Hauptdeutungs-
Autonomieauffassung diese Zersetzungsmacht schlüssel auch für seıine Auffassung ber Morali-
nıcht ınnewohnt. Nıcht das Vermächtnis selbst, tat und Religion machen. ıne Reihe nNneUeEerer
sondern die Art und VWeıse, w1e WIr CS verwendet Forschungsarbeiten ber das Werk Kants haben
haben in Gegensatz dem, W as Kant selbst jedoch Möglichkeiten eröffnet, be] der Deutung
damıt intendierte hat uns azu verleıtet, die des Projekts Kants, eine kritische Philosophie
AÄAutonomıie der moralıschen Selbstherrlich- aufzubauen, und der Rolle, die seine Auffassun-
eıt machen, die einander Fremde benötigen, gCn über Moralität und Religion 1n diesem kriti-

miıteinander verkehren können. Ich hoffe schen Vorhaben spielen, eiınen anderen Stand-
zeıgen, da{f( ach der Auffassung Kants die punkt einzunehmen.

Ausübung der Autonomıie unNns einander nıcht Der zentrale Ort dieser Interpretation 1sSt
Fremden macht, sondern einem Engagement die Äntwort, die Kant 1mM Verlauf des Autbaus
Ausdruck o1bt, 1n eıner gemeinsamen Moralwelt seiner kritischen Philosophie auf die letzte der

leben Eıner der bemerkenswertesten Satze, reı erühmten Fragen ausarbeıtete, die 8 stell-
die Kant braucht, das menschliche sıttlıche LE, seinem Forschen ach dem 7Zweck und der

Funktion der menschlichen Vernunft das Zıie]Daseın charakterisieren daß nämli:ch alle
ratıonalen Handlungsträger Miıtglieder «eiınes seizen: «Was ann ıch wıssen? Was soll ich tun?
Reiches der Zwecke» sind!?* bıldet mehr als Was darf iıch hoffen?»!* Die Frage ach der

Hoffnung 1st für das kritische Projekt Kantseinen bloßen 1Inweıs auf eın dementsprechen-
des Verhalten, doch 1st dieser 1Inweıls VO den insotern entscheidend, als e selbst S$1€e als eıne
Kommentaren Zur Moralphilosophie Kants sel- Frage ach der Einheıit der Zzwel Verwendungs-
Ffen aufgegriffen oder ausgefaltet worden, und zwecke für die Theorie und tür die Praxıs
och seltener hat er die Praktiken beeinflußt, auffaßte, auf die die Dynamıiık der menschlichen
durch die 6S AazZu kam, daß 11an die Autonomıie Vernuntft ıhre Ausübung hınordnet. Insbesonde-
als eınen höchst individualistischen Begriff 1St die Hoffnungsirage eiıne Frage ach der
ansah. Grundeimnnheıt des menschlichen Daseıns. Dieses

Es oibt viele Gründe, weshalb dieses Engage- steht der Nahtstelle zwischen der Welt der
ment 1n eıner gemeınsamen Moralwelt in den Natur, deren Ordnung entsprechend Prinzıpien,
Interpretationen der Ethik Kants meıst keine die 1n der naturwissenschaftlichen Forschung
wichtige Rolle spielte und damıt auch nıcht be1 erarbeıtet werden, Gestalt annımmt, und der
der Bestimmung des Verhaltens, 1n dem sıch die Welt der Freıiheıt, deren Ordnung Gestalt
«AÄAutonomie» beispielhaft darstellen könnte. Eı- nımmt entsprechend Prinzıpien, die 1n un:
ner der Gründe 1st siıcherlich der, daflß Kant, durch die sıttlıche Lenkung des menschlichen
zumal 1n seiınem meısten verbreiteten Werk Handelns vorgelegt werden.

Kant arbeitet seıne Äntwort auf die ott-ber die Moralphilosophie, in der «Grundle-
SunNnS>», keine thematisch ausdrückliche der 5 nungsirage 1n Form des Begritfs «höchstes Gut»
stematiısch entwickelte Abhandlung ber dieses Aaus, WAar stellt sıch 1ın bezug autf die Begriffe und
Verhalten bietet. Und wenn die Gemeinschaft ÄArgumente, die Kant be1 der Abgrenzung dieses
der moralısch Handelnden ausdrücklic ZU Begritfs verwendet, eine Reihe schwieriger Pro-
Thema seiıner Erörterung macht beispielsweise bleme, doch ann aum eın Zweıtel darüber
in Stück der «Religion innerhalb der Grenzen bestehen, daß e ıhn als eine notwendige rgan-
der bloßen Vernunft»*} führt CI: nıcht alle ihre ZUNg seınem Verständnis der menschlichen
systematischen Zusammenhänge mıiıt der Auto- Autonomıie auttafit. So bezieht sıch denn auch
nomieausübung eınes jeden Handlungsträgers in der Kritik der praktischen Vernuntftt» auf das
klar höchste Gut, weıl dieses notwendigerweise «das

Dennoch braucht INnan Kant nıcht die gesamtTE Objekt der reinen raktischen Vernunit»,
Verantwortung tür das Übersehen dieser Seıite der Autonomuıe;, se1l Der VO Kant herge-
seınes Autonomiebegriffs autzubürden. Es kam stellte Zusammenhang zwıschen dem Begriff

«höchstes Gut» und dem Autonomiebegriff 1Stdazu auch iınfolge der VOT allem 1n der philoso-
phischen Welt englischer Sprache herrschenden VO  S SaNzZ besonderer Bedeutung, bemes-
Tendenz, das in der «Kritik der reinen Vernunft» SCNH, W 1e€e weıt landläufiger Autqnomiebe-
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oriff und seıne Verkörperung in verschiedenen eınen solchen Dialog bietet, macht diesen Aspekt
Praktiken unserer Kultur dem Denken von Kant infolgedessen eiınem geeigneten Thema,

diesen Autsatz abzuschließen.selbst treu geblieben 1st Dıie Bedeutung dieses
Zusammenhangs zwıschen dem höchsten Gut Wenn Kant auf das Interesse der Vernuntt
und der Autonomıie liegt darın, dafß ach der Bezug nımmt, spricht e für gewöhnlıch von

Auffassung Kants das höchste Gut als eıne 1im unNnseren menschlichen Bemühungen, eLtwas
Grund gesellschaftliche Realıtät Gestalt WI1€e eıne allumfassende Totalıtät repräsentie-

ren  18 Da die Autonomıie ach Ansıcht Kants dienımmt. Kant bekräftigt diese Auffassung beson-
ers ausdrücklic 1in «Die Religion iınnerhalb der Oorm 1St; welche die Vernuntft be] der Leitung
Grenzen der bloßen Vernuntt»: des menschlichen sıttlıchen Verhaltens annımmt,

AHıer haben WIr Nnu  e} eine Pflicht VO ıhrer steht erwarten, dafß die Ausübung der Auto-
eigenen Art nıcht der Menschen Men- nomıe dieses Vernunfttinteresse 1n Erscheinung
schen, sondern des menschlichen Geschlechts treten aßt Insbesondere bekundet sıch dieses

sıch selbst. Jede Gattung vernünftiger Zzuerst 1n der unıversal bindenden Oorm des
VWesen 1st nämlıch objektiv, 1n der Idee der menschlichen Urteıls, das Kant als den «katego-
Vernuntt, eiınem gemeinschaftlichen Zwecke, rischen Imperatıv>» bezeichnet. uch bekundet
nämli:ch der Beförderung des höchsten als eines ecs sıch 1M höchsten Gut, das notwendigerweise
gemeinschaftlichen Gutes, bestimmt. »® das Objekt der Autonomıie darstellt. Diese be1-

Im Blick darauf,; dafß das höchste Gut eıiıne den Bekundungen des Vernunttinteresses dienen
gesellschaftliche Form besitzt,; aßt sıch die Be- dazu, die menschlichen Träger des sıttlıchen
hauptung Kants, da{fß die Erreichung des höch- Handelns 1n einen Kontext versetzen, den WIr
sten CGuts notwendigerweise das Objekt der Aus- treffend als eıne «Welt» bezeichnen könnten.
übung der menschlichen Autonomıie sel; somıt Dıie VO  e Kant gebrauchten Biılder eınes «Re1-
auch als Bekräftigung verstehen, dafß das Vermö- ches der Zwecke» und eines «ethischen gemeınen
pCcnN des menschlichen ratiıonalen Wıllens, sıch Wesens» legen überdies den Gedanken nahe, daß
selbst (Gesetz se1ın, eine 1M Grunde die Welt,; ın die uns das Vernunftinteresse Ver-

sozıale Dımension autweiıst. Dıie Tatsache, daß SETZT, VO  — unseren Beziehungen zueinander und
Kant selbst das höchste Gut als gesellschaftlich VO  3 u1ls allen als Subjekten des sıttlı-
charakterisiert, macht folgliıch diejenigen Auto- chen Handelns gebildet wiıird Dıiese Bıiılder bjieten
nomieauffassungen problematisch, die W1e die eın Gemiälde der sıttlıchen Welt und der Perso-
1n der landläufigen Diskussion und Praxıs oft NCN, die 1n dieser Welt leben, das 1n schartem
vorherrschenden CS unterlassen, der AÄAutono- Gegensatz steht der Vorstellung, die WIr
mMı1e€e eiıne iınhärente soziale Oorm und Ausrich- heutzutage mıt der Autonomıie verbinden. ine
tung geben. Welt, die gemäaßß den VO  e Kant verwendeten

Dreı weıtere Aspekte des Begriffs «höchstes Biıldern gestaltet wırd, i1st nıcht eıne Welt; 1n der
Gut» 1M Sınne Kants eisten einen zusätzlichen WIr VOrerst eiınander tremd gegenüberstehen und
Beıtrag Z einer Deutung der Autonomıuıue, die dann erst auf dem Verhandlungsweg gewillt Wer-

dieser eine iınhärente so7zıale orm und Ausrich- den, wenı1gstens in bezug auf ZEWISSE Angelegen-
tung geben. Dıie beiden ersten dafß heıiten die Möglichkeıt eines gemeınsamen Stre-
menschliches Streben ach Erreichung des höch- bens nach dem Guten einzuräumen. Sondern s$1e
sten Guts öffentliche und gesellschaftliche orm ist eiıne Welt, 1in der WIr zuerst unsere Ahnlich-
annımmt werden ausdrücklich dargestellt und eıt mıteinander gerade als die Vorbedingung
entwickelt 1n Kants Biıld eines «ethischen geme1- dafür anerkennen, da{fß WIr Subjekte des sıttlıchen

Handelns siındHENM Wesens»  W7-  vA Der drıitte Aspekt daß die der
Gewiß xibt Kant der Ahnlichkeit, die WIr alsVernunftausübung innewohnende sozıale orm

und Ausrichtung sıch aut das «Interesse» der die Grundlage dafür anerkennen, dafß WIr 1n eıner
Vernunft zurücktühren äßt lıegt wenıger AUS- gemeinsamen Moralwelt leben, eıne abstrakte
drücklich vor, doch verspricht CT eıne besonders Charakterisierung: Rationalıtät. och sollte die
wichtige Grundlage ZUT Diskussion 7zwıischen Abstraktheıt der Charakterisierung, die Kant

VO  3 dieser Ahnlichkeit o1bt, nıcht die viel grund-der Autonomieethik und der Befreiungsethik
se1n. ıne kurze Erwagung ber die Funktion legendere Aussage verdunkeln, die die Bilder
des Vernunttinteresses 1ın der Autonomieauffas- machen, 1n denen das Vernunftinteresse konkret

dargestellt wırd Schon die VerständlichkeitSung Kants und der Mögliflchkeiten, die 6S tür
903
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sıttliıchen Autonomıie beruht darauf, daß S1e einen unsozıalen Individualismus ausdrük-
WIr vorerst die menschliche Gemeinsamkeit und ken, AaUus der Sıcht einer Ethık, die WI1e die
Gemeinschaftlichkeit anerkennen. Befreiungsethik die menschliche Solidarıität

In den beiden Jahrhunderten, die seıt der ZUu Ausgangspunkt der moralıschen Reflexion
Veröffentlichung der «Grundlegung Zur Meta- nımmt, mıiıt Recht kritisiert werden.
physık der Sıtten» vertlossen sınd, 1St der Auto- Ich hoffe, daß die VO mIır 1er gebotene kurze
nomiebegriff vielen Verwendungen gebracht Darstellung des Autonomiebegriffs Kants da-
worden, die nıcht diesen höchst grundlegen- durch, da S1Ee ıhn in den Kontext einer geme1nsa-den Sachverhalt ıIn bezug auf das Vermögen des INEeEN Moralwelt hineinstellte, darauf hingewiesenmenschlichen VWıllens, sıch selbst Gesetz se1n, hat, da{fß solche Haltungen, Verhaltensweisen

und Praktiken auch AUS der Sıcht einer Autono-dachten: dafß nämli:ch dieses Vermögen nıcht 1Ur
in der Vernuntt selbst gründet, sondern dafß ON mieethık verwerftlich sınd, eıner Autonomıie-
geradezu das Vermögen Ist;, durch das der iınhä- ethik, die sıch Kants eıgene Einsiıchten hält,

öftentliche und sozıale Charakter der Ver- wonach die Vernuntt eınen soz1ıalen Charakter
nunft ıhr «Interesse» 1n Erscheinung trıtt. hat und die Autonomıie in ulNllserer AnerkennungWeıl InNnan 1es nıcht beachtete, brachte 111an die eınes gemeınsamen enschseıins mıt dem Ziel
AÄAutonomıie mMıiıt Haltungen, Verhaltensweisen einer gemeınsamen Teıilhabe Guten gründet.und Praktiken ın Zusammenhang, die, insofern

Die erweıse auf Werke Kants betreffen Kants Gesam- Kritk der reinen Vernuntt: KGS, B (Berlinmelte Schriften, Band 1—8 (Berlın 1902-—1938) (Hıer KGS); 1903—1904) }
die erweıse auf die «Kritik der reinen Vernuntt» betreffen Kritik der praktischen Vernuntt: KGS5, Bd (Berlın
miıt die Ausgabe und miıt die zweıte. 1908 119

Grundlegung ZU!r Metaphysik der Sıtten: KGS5 AaQO KGS5, (Berlin 1907 9/
(Berlın 440 Ebd ul

Beantwortung der Frage: Was 1st Aufklärung?: KG5, 18 Zu diesem Punkt vgl Philıp Rossı, Kant’s Doectrine otf
Bd (Berlin 1912 41 Hope: eason’s Interest and the Things otf Faiıth The New

Notre Dame, Indiana 1981 Scholasticısm 572 1982 28R —258
Beispielsweise ]James Collıns, The Emergence of Philo-

sophy ot Religion (New Haven, Connecticut 1967 Miıchel Aus dem Englischen übersetzt VO  ! Dr. August Berz
Despland, Kant Hıstory and Religion (Montreal 1973);
Phıilıp Rossı, Moral Autonomy, Dıivine Transcendence and
Human Destiny: The Thomist 441 —458; Allen
Wood, Kant’s Moral Relıgion (Ithaca, New ork
Yırmıjahu Yovel, Kant and the Phiılosophy of Hıstory (Prın- PHILIP
C  N, New Jersey

The dovereignty of o0d (New ork 1943 ın New ork geboren. 1962 Eintrıitt in den Jesuitenor-
AaQO den 1971 Priesterweihe. 1975 Promotion ZU Doktor der
Vgl Stanley Hauerwas, Communıity ot Character Philosophie der Unıiversity of Texas 1in Austıin. eıt 1975

(Notre Dame, Indiana 1981 Lehrtätigkeit der Abteilung für Theologie der MarquetteS fter Vırtue, University 1n Milwaukee, Wısconsın USA), derzeıt als
The Company otf Strangers (New ork Assocıate Protessor. Veröffentlichungen A Together HiO=

11 AaQO ward Hope: Journey Moral Theology (Notre Dame
Grundlegung...: KGS, Bd 4, 433434 auiserdem Zeitschriftenbeiträge ın Journal ofReligious
Die Religion innerhalb der renzen der bloßen Ver- Ethics, The Modern Schoolman, The New Scholasticısm,
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