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Theologischer Pluralismus
und Geheimnis der Kirche

Eines der wertvollsten Ergebnisse der 6kumeni-
schen Bewegung, so hat jemand gesagt, sei die
Tatsache gewesen, «ein neues Licht auf das
schwierige Problem der Beziehung zwischen
Einheit und Verschiedenheit in der Kirche Chri-
sti zu werfen.» Man muf} hinzufiigen, daf§ der
Okumenismus auf diese Weise zur Entdeckung
einer der grundlegendsten Schichten des kirchli-
chen Lebens fithrt. Die Katholizitit gewinnt
neue Bedeutung.

Es ist tatsachlich interessant zu beobachten,
dafl die Gemeinschaft der Christen im Verlauf
ihrer langen Geschichte — und wenn man einigen
hervorragenden Fachleuten glauben darf, schon
seit den apostolischen Zeiten! — immer in einer
Spannung zwischen Einheit und Verschiedenheit
gelebt hat. Das Geschick der Christengemein-
schaft hingt zum groflen Teil davon ab, wie sie
diese Spannung durchhalt. Ist nicht die Schwie-
rigkeit, die unterschiedlichen Verstehensweisen
und die verschiedenen konkreten Verwirkli-
chungen der einzigen christlichen Offenbarung
in Harmonie gelten zu lassen, einer der Schliissel
zum Verstindnis der Schismen, die das Volk
Gottes in regelmiafiiger Folge erschiittern? Die
Universalitat eines Heils, das sich auf die Zustim-
mung zu einem, wie man sagt, ein fiir allemal
gegebenen und in seiner Reinheit zu bewahren-
den Wort griindet, schlieft guasi de se das Risiko
so unterschiedlicher konkreter Auslegungen
oder Ubertragungen ein, dafl man sie schlielich
fiir unvereinbar hilt. Nicht so sehr die Boswillig-
keit der Menschen, sondern eher die kulturellen,
gesellschaftlichen und nationalen Bedingtheiten
jener Landstriche, in denen die Kirche Fuf faflt,
sind Ursache von Zusammenstofien, gegenseiti-
gem Unverstindnis und letzten Endes des Bru-
ches?. Die 6kumenischen Dokumente sprechen
hier in etwas vager Form von «nichttheologi-
schen Faktoren der Spaltung».

Diese Feststellung wirft ein schwieriges Pro-
blem auf. Denn eine Universalitit bliecbe blofle

57

Abstraktion, wollte sie sich nicht in das konkrete
Leben selbst, in das «Fleisch» der Menschen
inkarnieren. Sie hitte nichts Christliches mehr an
sich. Die Herausforderung des Evangeliums, der
sich die verschiedensten Schismen und Spaltun-
gen in einer Art Versagen verweigern, besteht
gerade in der Ermdglichung einer Einheit der
Gemeinschaft (koinonia), in der Verschiedenheit
und Pluralismen nicht als Gefahr, sondern als
Bereicherung erscheinen’.

1. Eine geschichtliche Situation

Durchforscht man die konkrete «Praxis» der
Kirchen im Verlauf der Jahrhunderte, so dringt
sich’ einem der Schlufl auf, dafl diese Praxis
niemals iiberall dieselbe war, auch nicht vor der
groflen Spaltung zwischen Morgenland und
Abendland und ebenso nicht vor der innerwestli-
chen Spaltung, die unter dem Schock der Refor-
mation erfolgte. Die Kirche Gottes war stets eine
plurale Gemeinschaft, auch in den groflen Zeiten
ihrer Einheit. Sie war es sowohl im praktischen
als auch im lehrhaften Bereich.

1. Um diese Behauptung zu belegen, geniigt
nicht der Hinweis auf die Vielfalt der liturgischen
Traditionen; diese ist offenkundig und griindlich
genug untersucht, als dal man sich hier von
neuem dabei aufhalten miifite. Vielmehr ist an die
tiefen Verschiedenheiten des Verhaltens gegen-
liber zentralen Gegebenheiten der Offenbarung
gedacht.

Der klarste Fall berithrt das Geheimnis der
Versohnung. Der zur Zeit der novatianischen
Krise auflodernde Taufstreit, bei dem das Ein-
greifen Cyprians und Stephans, des Bischofs von
Rom, dominiert, zeigt, was dabei auf dem Spiele
stand. Es ist gut, sich daran zu erinnern, daff
Cyprian auf der Synode von 256 die Gesamtheit
der afrikanischen Kirchen hinter sich hat. Es
handelt sich also nicht um eine rein persénliche
Angelegenheit zwischen thm (und seinen Mei-
nungen) und dem Bischof von Rom*. Und diese
Verschiedenheit in einem so grundlegenden
Punkt findet ithren Widerhall im Verhalten der
verschiedenen Kirchen im Blick auf die Bufidis-
ziplin und auf die Schuld, die eine Bufidisziplin
nach sich zog®. Immerhin kann Augustinus mit
Recht erkldren, dafl diese Meinungsverschieden-
heit die Gemeinschaft doch nicht gespalten hat.

Ebenso bezeichnend fur diese Unterschiede in
der Praxis und ithre Wirkung auf die Glaubens-
einsicht ist die Angelegenheit mit dem Osterter-
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min. Sie beschrinkt sich nicht auf die durch die
Festlegung des Termins hervorgerufenen Span-
nungen, sondern erstreckt sich in erster Linie auf
den Sinn, den man diesem Fest zuschreibt. Be-
reits auf dieser Ebene erweisen sich die syrischen,
griechischen und lateinischen Uberlieferungen
als nicht voll iibereinstimmend®. Die syrische
Tradition sieht im christlichen Osterfest vor
allem die Pascha-passio Christi, des neuen Oster-
lamms, wihrend die grlechlsche Uberlieferung
auf dem Pascha-transitus als Ubergang, als Ex-
odus, als Ausgang in das Land der Verheiflung
insistiert. Augustinus versucht eine Synthese, die
das Abendland prigen wird. Der Bischof von
Hippo versteht Ostern als den Gang von dieser
Welt zum Vater durch die Passion. Denn «durch
seine Passion ist der Herr vom Tod zum Leben
tibergegangen und hat uns den Weg aufgetan,
uns, die wir an seine Auferstehung glauben,
damit auch wir vom Tod zum Leben tberge-
hen»’. Dieses unterschiedliche Verstindnis des
gleichen Geheimnisses nun ist bedingt durch die
geographische, geschichtliche und kulturelle
Einwurzelung der betreffenden Christengemein-
den, und es erstreckt sich nicht einfach nur auf
Osterfesttheorien. Es umfafit ein ganzes Spek-
trum von Verhaltensweisen, von Gesetzen und
aus dem Milieu ererbten asketischen Lebens-
formen.

Der sehr oft untersuchte und zitierte schwieri-
ge Konflikt der Quartodezimaner zeigt gut diese
Osmose von Ort, Lehrverstindnis und prakti-
schem Verhalten. Wir wollen im Blick auf unser
Thema das Wesentliche in Erinnerung rufen.

Die Quartodezimaner stammen aus Kleinasien
und stehen der Geschichte, dem Land und der
Uberlieferung der Juden nahe. Sie feiern Ostern
am selben Tag, an dem Jesus in Ubereinstim-
mung mit dem Brauch seines Volkes das Oster-
lamm af}, also am 14. Nisan, «auf welchen Tag
der Woche auch immer dieses Datum fiel». An
diesem Tag horen sie auf zu fasten. Anderswo ist
alles auf den Sonntag verlegt. Gegen 155 entdek-
ken nun in Rom der rémische Bischof Aniketos
und der Bischof Polykarpos von Smyrna, dafl sie
aus verschiedenen Traditionen kommen; trotz-
dem geraten sie sich nicht in die Haare, obwohl
es ihnen klar ist, dafl sich die Verschiedenheit
nicht bloff auf die Liturgie erstreckt, sondern
sehr wohl auch, wie Eirenaios betont, auf die
Weise des Fastens selber. In seinem Brief an
Papst Victor, einen weniger toleranten Mann als
Aniketos (in seinen Streitereien mit Polykrates

von Ephesos sogar so mafilos, daf} er ihm mit der
Exkommunikation droht), arbeitet Eirenaios
tiefschiirfend heraus, was wirklich auf dem Spie-
le steht. Seiner Auffassung nach kann der Plura-
lismus der Praktiken die Glaubensgemeinschaft
nicht in Frage stellen; «die Verschiedenheit des
Fastens bekriftigt die Ubereinstimmung des
Glaubens.» Er stiitzt seinen Gedanken durch das
Zeugnis einer langen kirchlichen Praxis. Die
«Presbyter», die vor Papst Victor die Kirche von
Rom leiteten, haben sich nie intolerant gezeigt
gegen Gliubige anderer Glaubensgemeinschaf-
ten, die zu ihnen kamen; «nie wurde jemand
wegen dieses Verhaltens zurtuckgewiesen.» Sie
schickten ithnen sogar die Eucharistie!" Aniketos
und Polykarpos haben die Anhinglichkeit einer
jeden ihrer Kirchen an die Gebriuche ihrer Vor-
viter geachtet, wobei sich die Kirche des Poly-
karpos auf eine johanneische Uberlieferung be-
rief. Und Eirenaios notiert: «Da es so stand,
kommunizierten sie einer nach dem anderen,
und in der Kirche iiberlieft Aniketos Polykarpos
den Vorsitz in der Eucharistie, natiirlich aus
Ehrerbietung. Sie trennten sich voneinander in
Frieden; und in der ganzen Kitche hatte man
Frieden, ob man nun den vierzehnten Tag beob-
achtete oder nicht. »®

Es handelte sich also um eine Verschiedenheit
in der Praxis in Abhingigkeit vom kulturellen
Umfeld und verbunden mit einer Verschieden-
heit in der Lehre, wobei die eine die andere
stirkte. Die Verschiedenheit in der Lehre scheint
sich auf die Beziehung zwischen Altem und
Neuem Bund zu erstrecken. Feierte man das

- Osterfest des Herrn am 14. Nisan und beendete
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man damit das Fasten, so bekundete man seine
Verbindung mit dem mosaischen Bund; feierte
man es erst «am ersten Tag der Woche», so
verkiindete man die Transzendenz des Neuen
Bundes. Die vom «Gedichtnis» der Geschichte
Israels durchtrinkten Orte bestimmten gewifl
die Praxis, doch verbirgt sich unter ihr eine
Theologie. Sie lafit sich vom geschichtlichen
Umfeld nicht trennen. Ubrigens betonen mehre-
re den Gehorsam Jesu dem jiidischen Brauch des
Osterlamms gegeniiber, indes andere (wie Hip-
polytos) sich um den Nachweis bemiihen, daf}
«der Herr das Pascha nicht af}, sondern erlitt»,
dafl er das gesetzliche Pascha ablehnte, um das
wahre Pascha zu werden’. Man sieht, hier treten
aus der Vergangenheit aufsteigende Traditionen
und christliche Lehrauffassungen in Osmose.
Um so mehr, als die verschiedenen Verstindnis-
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weisen des Ostergeheimnisses, die sich im Neuen
Testament selbst finden, sich dazwischenschie-
ben. Wenn nun aber die johanneische Auslegung
versucht zu zeigen, dafl die Hinrichtung des
Herrn mit der Schlachtung des Osterlammes
zusammentfillt, weil sie dessen Intention «er-
fiillt» (teleiosin)'®, ist sie dann nicht selbst wieder
abhingig vom Milieu, vom geschichtlichen Bo-
den jener Gemeinden, die dem Zeugnis ihres
Glaubens an Jesus diese Form gegeben haben?
Sie bleibt aber durch ihren Glauben in Gemein-
schaft mit den anderen evangelischen Uberliefe-
rungen.

Das Festhalten an einer Gemeinschaft mit der
ganzen Kirche 13flt sich also mit einer grofien
Flexibilitit darin vereinbaren, wie der Glaube
gelebt und zur Aussage gebracht wird. Ein Aus-
einanderstreben der Gefiihle, der Briuche und
der Lehrauffassungen 1afit, wie Augustinus be-
merkt, nicht notwendigerweise den Ausschluf$
«vom Recht zur Gemeinschaft»'! zu. Da wir
gerade Augustinus erwahnten, mochten wir dar-
an erinnern, wie er in seiner Schrift De Baptismo
Cyprian von jedem Gedanken an ein Schisma
dadurch reinzuwaschen unternimmt, daff er auf
diese mogliche Koexistenz von echter Gemein-
schaft mit weitausgreifender Verschiedenheit
setzt (Cyprian und Papst Stephan!). Er bewun-
dert Cyprian, weil sich dieser in einer Zeit der
Krise weigerte, die Gemeinschaft mit denen auf-
zuheben, die nicht handelten wie er und auch aus
Beweggriinden heraus, die er nicht billigte.

Den gleichen Geist finden wir zweifellos bei
Leo dem Groflen. Er laflt in seiner eigenen
Ortskirche eine Vielfalt von Riten, Traditionen
und Vorrechten eingewanderter orientalischer
Gruppen Heimatrecht genieflen. Der Ritus des
fermentum — das Stiickchen vom Bischof konse-
krierten Brotes, das jeder Priester in den Kelch
seiner eigenen Sonntagsmesse mischt — geniigt
thm zum Aufweis der ungebrochenen Gemein-
schaft, einer «Communio», die alle Differenzen
tbersteigt, weil sie von Gott kommt. Etwas
mehr als ein Jahrhundert spiter (gegen 579)
denkt, so Beda Venerabilis, der romische Bischof
Gregor auch nicht anders. Diesmal handelt es
sich um die abendlindische Kirche allein. Der
Missionar der Angelsachsen, Augustinus von
Canterbury, teilt thm seine Wahl zum Bischof
mit und stellt eine Frage: «Wie soll man erkldren,
dal sich in den verschiedenen Kirchen unter-
schiedliche Verhaltensweisen finden, obwohl der
Glaube tberall nur einer ist? Warum der eine
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Brauch in der heiligen Kirche von Rom und der
andere in der Kirche der Gallier?» Gregor ant-
wortet: «Du kennst den Brauch der romischen
Kirche, in der du grof} geworden bist. Erinnerst
Du dich, Bruder? Es ist mir allerdings recht,
wenn Du Sorge tragst, alles, was Du dem All-
michtigen Angenehmes in der romischen oder in
der gallischen oder in irgendwelcher anderen
Kirche findest, festzuhalten, und wenn Du dar-
auf achtest, die im Glauben noch junge Kirche
der Angeln alles das zu lehren, was Du auch in
anderen Kirchen tibernehmen kannst.»

Der Bischof von Canterbury sah sich vor die
Aufgabe gestellt, alles, was er an Frommigkeit,
an religiosem Ausdruck und an Ehrenwertem
zusammentragen konnte, in ein einheitliches Ge-
fuge von Brauchtum und Lehre zu bringen, und
zwar fiir diese eben erst entstehende Kirche!?,

2. Es ist also offenkundig, daf} sich in den
ersten Jahrhunderten der groflen Tradition die
Ausbreitung des Christentums in der Sorge voll-
zieht, Einheit im Glauben und Vielfalt in Praxis
und Lehrform in Anbetracht der unterschiedli-
chen Einwurzelung des Evangeliums miteinan-
der zu verbinden. Man ist von vornherein katho-
lisch im Vollsinn des Wortes. Morgenland und
Abendland bilden nicht nur ihrer Eigenart ent-
sprechende Weisen kirchlichen Lebens heraus;
sie 6ffnen sich auch in ihrem eigenen Kulturbe-
reich einem gesunden Pluralismus.

Die orientalischen Kirchen Syriens, Agyptens,
Kappadokiens und Mesopotamiens etwa kennen
weder die gleiche Auffassung von Askese noch
das gleiche Verstindnis der mystischen Vereini-
gung noch die gleiche Liturgie noch die gleiche
Christologie. Johannes von Antiocheia reagiert
nicht auf gleiche Weise wie Kyrillos von Alex-
andrien, obwohl sie schlieflich ihre Gemein-
schaft im Glauben entdecken. Wenn es (um im
Sinne der tblichen, freilich einer Nuancierung
bediirftigen Einteilung zu sprechen) eine alexan-
drinische und eine antiochenische Schule gab, so
deswegen, weil im Grunde zwei Weisen kirchli-
chen Gespiirs bestanden, die sich selbst von ihrer
je eigenen Geschichte, ihrer je eigenen Kultur, ja
sogar ihrer je eigenen geographischen Einwurze-
lung her erkliren. Ubrigens trug bereits das
Judentum diese Spannung zwischen der Diaspo-
ra und dem Heiligen Land in sich.

Im Abendland haben die Kirchen von Rom,
von Mailand und Lyon, von Afrika, Spanien,
Irland und dem Land der Angelsachsen ihr je
eigentiimliches Biiflen, Beten und Bedenken.
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Das irische Monchtum gleicht kaum dem eines
Martin von Tours und eines Benedikt von Nur-
sia. Unter dem Einflufl dieser beiden Minner
sollte das Monchtum dann den Kontinent mit
Klostern tiberziehen. Im einen und selben Land
leben unterschiedliche liturgische Gebrauche
nachbarlich beieinander; so zelebriert man etwa
in den englischen Kirchen von Bangor, Salisbury
und Lincoln nicht nach dem genau gleichen
Ritus"”, In einem anderen Bereich erwecken
Charismatiker geistliche und religiose Familien
von oft sehr ausgeprigter Eigenart. Was wir
schon im Morgenland festgestellt haben, besta-
tigt sich auch hier. Die nationalen, ortlichen und
kulturellen Eigenheiten wie auch die im Ge-
dichtnis der Menschen verwurzelten uralten
Uberlieferungen spielen in diesen unzdhlbaren
Neuaufbriichen eine Schliisselrolle. Der tiefe
Sinn des Glaubens wird iibertragen und aktuali-
siert, indem das aus dem menschlichen Mutter-
boden beigetragene Material integriert wird.
Manche Pioniere der liturgischen Erneuerung
haben vielleicht nicht gentigend begriffen, dafl es
sich hier um mehr handelt als um eine Angele-
genheit der Sprache. Es geht um die Ubertragung
des Glaubens und der Aussage seines Inhalts in
eine andere Denk- und Daseinsweise hinein. Das
aber ist doch wohl etwas sehr viel anderes.
Nach der Trennung vom Orient wird sich das
Abendland allmahlich vereinheitlichen; es lifit
sich vom Geist Roms durchdringen und von
dessen zentralistischen Bestrebungen beherr-
schen; der Orient hingegen wird sich eine grofie-
re Mannigfaltigkeit bewahren. Obwohl die Au-
tokephalie sehr bald ihre negativen Seiten offen-
baren wird, gestattet sie doch den Besonderhei-
ten ihr Eigenleben, solange nur die dadurch
bereicherte Gemeinschaft im Glauben unange-
fochten bleibt. Ein wichtiges Anzeichen dafiir ist
das erwachende slavische Christentum inmitten
der europiischen Orthodoxie sowie sein starker
Einfluf auf das gesamte kirchliche Leben'.
Trotz der oft schmerzhaften Reibungen verstan-
den es die orthodoxen Kirchen, in Gemeinschaft
zu bleiben. Die neuerliche Tragodie der Bezie-
hungen zur amerikanischen Kirche (= «Rus-
sisch-orthodoxe Kirche im Ausland» mit Sitz in
Jordanville, USA; Anmerkung der Redaktion)
vermag diese Behauptung nicht zu entkriften.
Im Abendland verlief die Entwicklung anders,
vor allem seit der Reformation. Es ist zum
Verstindnis unserer Fragestellung von hochster
Bedeutung, zu sehen, wie stark hier die nationa-
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len und kulturellen Eigenheiten im Spiele waren.
In vielen Fillen haben sich namlich die die Lehre
betreffenden Probleme nur deshalb so verscharft
oder sind gar nur deshalb iiberhaupt erst aufge-
treten, weil sie mit dem politischen Willen, eine
die 6rtlichen Bestrebungen erstickende Situation
der Abhingigkeit aufzubrechen oder eine als
entfremdend erachtete Praxis zu erschiittern, in
Symbiose standen. Das scheint zum Beispiel in
England der Fall gewesen zu sein. Hier folgte auf
den Act of Supremacy Heinrichs VIIL. - ein
gewifd nicht sehr theologisch motiviertes Dekret
— unter Eduard VI. und Elisabeth die doktrinale
Trennung von Rom. Mehrere Kapitel der angli-
kanischen Theologie und bestimmte Auslassun-
gen des Common Prayer Book erklaren sich eher
durch die Sorge, einer gegebenen Situation Stiit-
ze zu sein, als durch eine theologisch begriindete
Entscheidung.

Wir haben in unserer kumenischen Arbeit
zunehmend den Eindruck, daff das Auseinan-
derbrechen von Morgenland und Abendland bei
all seinen vielfiltigen Ursachen doch zu einem
grofien Teil einer Ungeschicklichkeit der romi-
schen Kirche zu verdanken ist. Es war ihr nicht
gelungen, die Gemeinschaft im Glauben mit der
aus der gesellschaftlich-kulturellen Einwurze-
lung des Evangeliums notwendigerweise er-
wachsenden Verschiedenheit zur Harmonie zu
bringen. Sie hat es fast soweit getrieben, zusam-
men mit dem Glauben eine «Zivilisation» aufzu-
dringen. Thre Reaktion in der Gegenreformation
(deren reife Frucht der Einflufl des romischen
Kollegs auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
sein wird) und in Trient bleibt immer noch
einseitig im Sinne einer zu grofien Gleichsetzung
von Einheit und Einformigkeit. Diese Geistes-
haltung wird die Missionstitigkeit im vergange-
nen Jahrhundert prigen. Die Verschiedenheit ist
nur am Rande des kirchlichen Lebens, sozusagen
nebenher zugelassen. Im als «lateinisch» be-
zeichneten Abendland - zu dem damals zuin-
nerst so wenig lateinische Kontinente zihlen wie
Afrika, Asien und Ozeanien — wird in der Uber-
tragung und Aktualisierung der zentralen Glau-
bensaussagen keinerlei Verschiedenheit gedul-
det®. Das europiische, das heifit romische Sche-
ma wird in einer etwas ortsentsprechenden Ver-
packung einfach exportiert.

Heute meldet sich eine neue Epoche an. Zwar
verkiinden die afrikanischen und asiatischen Kir-
chen und die lateinamerikanischen Gemeinden
laut ihren festen Willen, in der Glaubensgemein-
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schaft mit der rémischen Kirche zu verbleiben;
sie beanspruchen aber das Recht auf eine eigene
Praxis und einen thnen eigentiimlichen Ausdruck
des Glaubens. Das Zweite Vatikanische Konzil
hat hierzu eine Tiir aufgetan. Die Aufgabe
scheint die Krifte zu iibersteigen'®. Man fiihlt
immerhin, daf§ sich der Kreis wieder schliefit und
die Periode der Zentralisierung mit dem zeitli-
chen Abstand eher als ein Einschiebsel erscheint
(erfordert vielleicht durch das Bediirfnis nach
Festigung der Einheitsgrundlagen). Wie dem
auch sei, man weif§ nicht, wie man die Symbiose
von Einheit und Verschiedenheit zu Wege brin-
gen soll. Es sei bemerkt, dafl daraus eine neue
pastorale und theologische Sorge entspringt.
Sie mochte hinhorchen auf das Verlangen und
die’ Erfahrung der Gemeinden in der Absicht,
den kulturellen Werten zum Recht zu ver-
helfen.

Billigerweise muf} gesagt werden, dafl sich die
katholische Kirche diesem Problem nicht allein
gegentibersieht. Fast alle missionarischen Kir-
chen befinden sich in der gleichen Lage!”. Auch
darf man nicht iibersehen, daf seit dem Zweiten
Vatikanum mehrere katholische Gemeinschaften
im Bemiihen um Ubersetzung und Einwurze-
lung ihres Glaubens bahnbrechend wirkten.
Trotzdem mufl zugegeben werden, daf} die ka-
tholische Kirche fiir diese Aufgabe weniger zuge-
riistet ist. Jahrhundertelang hat sie weniger Er-
fahrung in einem gesunden Pluralismus gesam-
melt als andere. Sie muff fast ganz von vorne
anfangen. Gewifl, auf dem theologischen Gebiet
hiitete sie in ihrem Schoff Schulen entgegenge-
setzter Richtungen, wie etwa die der Thomisten
und der Molinisten (oder ihrer Ableger) tiber die
Gnade, diesen fundamentalen Artikel des christ-
lichen Geheimnisses. Doch ist der Pluralismus
noch keineswegs in die Struktur der katholischen
Kirche eingedrungen. Mehrere Anzeichen, wie
etwa die manchmal den Uniaten bereiteten Sche-
rereien, weisen darauf hin, daf sie dem Pluralis-
mus abhold ist. Sie fiirchtet, die Glaubensge-
meinschaft konne darunter leiden.

Die Lage der anglikanischen Kirche ist — um
dieses Beispiel herauszugreifen — eine ganz ande-
re. Nicht nur vereinigt sie auf universaler Ebene
Kirchen mit von Land zu Land unterschiedlichen
synodalen Gebrauchen; sie ist auch gekennzeich-
net vom Geist der comprebensiveness. Er offen-
bart sich durch das Vorhandensein einer mehr
katholischen und einer mehr protestantischen
Tradition in derselben Gemeinschaft. Man ist

sich einig in den grundlegenden Wahrheiten, der
regula fidei, den wesentlichen Dogmen, dem
also, das man nicht aufgeben kann, ohne dafl man
aufhort, Christ zu sein. Dem iibrigen gegeniiber
aber will man tolerant bleiben in der Gewiflheit,
dafl die Differenzen auf diesem Gebiet keinen
Bruch der Gemeinschaft bedeuten's. Man er-
laubt sich also einen ziemlich groflen Freiheits-
raum sowohl in der Liturgie und der Lehre als
auch im pastoralen Bereich. Gerade die Praxis
dieser comprehensiveness hat es der anglikani-
schen Tradition als solcher erméglicht, sich eine
Theologie der Einheit zu geben, die die anglika-
nische Kirche zu einer der wertvollsten Krifte im
okumenischen Dialog, zu einer Briickenkirche
hat werden lassen. Die anglikanische Gemein-
schaft hat der 6kumenischen Bewegung gehol-
fen, eine gemeinsame Wiederentdeckung der
grundlegenden Glaubensartikel zu threm Haupt-
anliegen zu machen, eben weil diese Kirche
standig in ihrem eigenen Inneren sich um das
Wesentliche scharen, dabei aber zugleich einer
Pluralitdt der Ansichten und der Praktiken Raum
lassen mufite.

3. Aus diesem raschen Uberfliegen — der be-
grenzte Raum dieser Untersuchung lifit niche
mehr zu — kann eine fiir das Wesen der theologi-
schen Uberlegung wichtige Schlufifolgerung ge-
zogen werden. Ein theologischer Pluralismus

* besteht deshalb, weil in der kirchlichen Katholi-
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zitit im Grunde eine Vielfalt von Kulturen,
verschiedenen Umweltbedingungen und kon-
kreten Lebensweisen vorhanden ist. Das Nor-
male ist also nicht — wir haben das an einigen
Beispielen aus der grofien Tradition aufgezeigt —,
daf sich die Theologie von auflen aufdringt und
die Werte einer Umwelt in dieses anderswoher
kommende Modell hineinzwingt. Das Normale
ist im Gegenteil, daff sich die Theologle als
Instrument der Ubersetzung des gemeinsamen
Glaubenserbes erweist, einer Ubersetzung, de-
ren Treue die Theologie zu beweisen hat und
deren Dasein im konkreten Geflecht einer
menschlichen Gemeinschaft in keiner Weise de-
ren eigene, mit berechngtem Stolz festgehaltene
Ziige antastet. Ubrigens ist diese Ubersetzung
nicht rein intellektueller Art. Sie umfafit ebenso
einen ganzen Schatz vom sensus fidelinm durch-
trinkter und getragener Haltungen, Zeichen,
Neuaufbriichen und Intuitionen.

Zu bemerken ist auch, dafl hier — um die so
treffende Unterscheidung Pascals anzuwenden —
die Sprache des Herzens («das Gott erfiihlt»)
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genauso bedeutsam ist wie die des Verstandes.
Gewifl ist die Theologie threm Wesen nach ein
intellektuelles Unternehmen. Sie ist jedoch erst
dann im vollen Sinne sie selbst, wenn sie den
Widerhall des Wortes Gottes in der «Herzensbil-
dung» mit einbezieht, genauso wie sie es tut mit
der des Verstandes. Denn es gibt eine Bildung,
eine Kultur des Herzens. Sie ist gefiigt aus Wiin-
schen, Leiden, geheimem Verlangen nach «An-
erkennung», aus jenem Mitfiihlen auch, das Mi-
guel de Unamuno so gut beschrieben hat. Sie ist
alliiberall durchtrinkt von dem aus dem Mutter-
boden in sie aufsteigenden Leben bis hin zu einer
geheimnisvollen Ubereinstimmung mit der Na-
tur selbst: ein Nichts geniigt, um ein Gedicht
oder ein (oft trauriges) Lied zum Blithen zu
bringen. In dieser Herzenskultur vor allem will
das Evangelium Fleisch werden, eins werden mit
der Dichte menschlichen Daseins. Nun ist es
aber gerade diese Herzenskultur, die der Inkar-
nation des Glaubens ihre volle Wahrheit verleiht.
Daher sind ein Franz von Assisi auflerhalb Um-

briens, ein Dietrich Bonhoeffer auflerhalb der

Tragodie Hitlerdeutschlands, ein Martin Luther
King auflerhalb des Gettos der Schwarzen Nord-
amerikas und ein Oscar Romero auflerhalb der
dramatischen Verhiltnisse in Lateinamerika un-
vorstellbar. Solange die Theologie nicht ver-
sucht, die Herzenskultur unter ihre bevorzugten
«Materialien» aufzunehmen, wird sie ithren Ge-
genstand nicht voll erfassen. Denn sie muf auch
das «einsammeln», was in der Michtigkeit des
Geistes, im Herzen des Afrikaners, des Perua-
ners, der indischen Frau, was im Herzen des
Unterdriickten, des reichen oder armen in seine
Schuld verstrickten Siinders nach Evangelium
«riecht»,

Erinnern wir uns an den in einer freilich ganz
anderen Sicht dem Bischof von Canterbury er-
teilten Rat Gregors des Groflen. Die iiberlegende
Vernunft soll den tiefliegenden senswus fidelium
ins Gesprich bringen mit dem, was sie vom
objektiven Sinn der Heiligen Schrift, vom Sinn,
den die Tradition (unter Mithilfe derer, die in ihr
ein Lehramt innehaben) unaufhérlich und unter
allen Himmelsstrichen verkiindet hat, von der
Homogenitit der Offenbarung verstehen kann.
Die iiberlegende Vernunft wird daraus einen
gegliederten und zusammenhingenden Aus-
druck des allgemeinen Glaubens schaffen, wobei
sie die Echtheit seiner Ubertragung in die Seele
eines bestimmten Volkes, einer bestimmten
Menschengruppe beachtet, und zwar in Gemein-

62

schaft mit dem Glauben aller Christenge-
meinden.

Vielleicht meint man, ein solches Vorgehen
stelle die Gemeinschaft im Glauben auf eine harte
Probe. Tatsichlich ist es ja denkbar, dafl die
Nachbarschaft zwangsliufig so verschiedener
Ubertragungen eine derartige Stirkung der Plu-
ralitit zur Folge hat, dafl nach und nach das
Eigentiimliche tber das Allgemeine die Ober-
hand gewinnt. Und sobald dann keine tiefe Ein-
heit mehr besteht, gibt es auch eben keine wahre
Katholizitat mehr — alles ist verloren. Die Be-
firchtung ist ernstzunehmen. Man regelt nicht
eine Ubertreibung (die Uniformitit), indem man
eine andere (die Zersplitterung) schafft. Sind wir
in einer Sackgasse?

Von neuem ist es gut, zur Weisheit der gro-
fen Tradition zuriickzukehren. Theologie und
Dienst jener, die (auf allen Ebenen) das Lehramt
innehaben, miissen gemeinsam und nicht gegen-
einander das gleichzeitige Festhalten an der Ein-
heit im Glauben und an der Verschiedenheit
seiner Ubertragungen sichern, miissen dariiber
wachen, daff die Spannung zwischen Einheit und
Katholizitit nicht zerreifit. Wir haben hier einen
typischen Fall einander erginzender Dienste in-
mitten des Gottesvolkes. Ein lehrreiches Beispiel
dafiir ist Chalkedon. Das Konzil schiitzte das
Daseinsrecht der antiochenischen Theologie,
denn es integrierte deren schirfsten Ausdruck
und legitimierte sie so angesichts einer erdriik-
kenden Gegnerschaft. Anstatt sie zu verdammen
oder zuriickzuweisen, hilt es sie fest als mogliche
Aussage dort, wo sie die im eigentlichen Sinn
gotthche Dimension des Geheimnisses Christi
nicht in Frage stellt'. Die Definition von 451
wurzelt, wie femsmmg bemerkt wurde®, in der
Uberzeugung, daf sich unter der Verschieden-
heit der beiden rivalisierenden Theologien ein
tiefer Glaubenskonsens verbarg. Das Konzil
weigerte sich, die eine oder andere dieser Theolo-
gien zu verwerfen; es legte so eine breitere Basis,
die einerseits die Orthodoxie dieser Theologien
garantierte und ihnen andererseits erlaubte, sich
im Schoff der Katholizitit zu behaupten. Das
Konzil war im «katholischen» Sinn titig.

I1. Einwurzeln im Glanben
Wenn sich also der theologische Pluralismus im

Rahmen der Katholizitit der Kirche Gottes ent-
faltet, so ist zu erwarten, daf} er sich auch im
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Wesen des Glaubensaktes selbst verwurzelt, mit
dessen Wesen selbst zusammenstimmt. Das hat
iibrigens seinen Ursprung in der Definition jeder
Theologie als fides quaerens intellectum.

1. Glauben im biblischen Sinn des Wortes
heifit ja, den sich in Jesus Christus offenbarenden
Gott frei aufzunehmen. Nun entdeckt aber eine
aufmerksame Analyse dieser einzigen Aufnahme
so etwas wie ein doppeltes, ineinandergefiigtes
und doch unterschiedenes «Ja». Das eine inkar-
niert sich, es transzendierend, im anderen.

Das erste dieser beiden «Ja» lifit sich um-
schreiben als Aufnahme der Selbstaussage Gottes
(seines Evangeliums oder seiner Frohen Bot-
schaft), Kern des Kerygmas. Man sagt «Ja» zum
Plan Gottes (Eph 1,11), wie ihn die ersten Zeu-
gen des auferstandenen Herrn bekannten, Man
sagt «Ja» zum Heil, das einem geschenkt ist.
Petrus rit dies seinen Zuhérern an (Apg 2,40).
Was Gott in Jesus Christus zum Wohl der
Menschheit vollbracht hat, das wird einem durch
die «Aufnahme» der «Liebe Gottes» selbst zu-
teil. So wird der Mensch Glied am einzigen und
unteilbaren Leib Christi, in dem durch das Blut
am Kreuz die Spaltungen iiberwunden sind,
denn er «rift durch sein Sterben die trennende
Wand der Feindschaft nieder» (Eph 2,14).

Bereits auf diesem Niveau der apostolischen
Verkiindigung zeigt sich ein Pluralismus. Die
verschiedenen, im Neuen Testament zusammen-
geschlossenen evangelischen Botschaften sehen
nimlich das zentrale, von Gott angebotene
Heilsgeheimnis nicht auf gleiche Weise. Sie ver-
kiinden nach einem gliicklichen Ausdruck «einen
Jesus, mehrere Christusse»?! («one Jesus, many
Christs»). Auch in den Adressaten der Frohbot-
schaft stimmen die Verkiinder zweifellos nicht
iberein. Petrus predigt an Pfingsten von der
Frohen Botschaft als Erfiillung einer an das
heilige Volk ergangenen Verheiflung., Paulus in
Athen als Antwort auf das Suchen der religiésen
Menschen. Alle aber beabsichtigen, ein «Ja» zu
erwecken, weniger als Zusage zu einer Rede iiber
Gott denn als Annahme eines Vorgehens Gottes
selbst. Denn dieses «Ja» soll zum Geschenk des
Heils gesprochen werden, das Gott anbietet.

Als Heilsannahme gesehen hat dieses «Ja» bei
allen, die, vom Evangelium beriihrt, sich ent-
schliefen, eben dieses angebotene Heil in sich
aufzunehmen, dieselbe Blickrichtung, und hat
grundsitzlich auch dieselbe Wirklichkeit im Au-
ge. Es bedeutet so den radikalen Grund der
Einheit im Glauben, der Gemeinschaft, die Gott
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selbst, stiftet. Wegen Gott, das heifit aufgrund
seiner selbst treten hier Verschiedenheit und
Einheit nicht in Konflikt.

2. Obwohl nun aber der Glaubende in seinem
«Ja» bei der Taufe nicht als ausdriickliches und
erstrangiges Ziel aussagen méochte, etwas sber
Gott kennenlernen zu wollen, erfordert doch die
Natur der menschlichen Person, daf} sie wisse,
wer dieser Gott sei, der ein solches Heil anbietet,
und welches Handeln die von ihr gesetzte Tat in
sich schliefle. Ohne diese Offenheit auf die Ein-
sicht in den Sinn wiirde das «Ja» der Taufe ans
Absurde streifen, wiirde es zu einem rein volun-
taristischen Vorgang oder zu einem Anfall von
illuministischer Begeisterung verwischen. Der
nach dem Bild Gottes geschaffene Mensch hat
instinktiv das Bediirfnis nach Erkenntnis. Er
versucht, den Sinn dessen, dem er zustimmt, zu
erschlieflen, also etwas #ber Gott und sein Heil
zu wissen, das Wesen dessen, was sich in Jesus
verwirklicht hat, genauer zu umschreiben; die
Jesus mit seinem Vater einenden Bande freizule-
gen und den Inhalt des Heils aufzuhellen. Diese
Suche nach dem Sinn gewihrleistet den Ernst des
«Ja» zur verkiindeten Botschaft. Ubrigens ver-
kniipft Petrus an Pfingsten diese Verkiindigung
ausdriicklich mit dem, was das Volk vom Bun-
desgott weif. Und Paulus ist in Athen sorgfiltig
bemiiht, sich auf die Suche der Vernunft nach
Gott zu berufen.

So 6ffnet sich das «Ja» zu Gott einem «J a» siber
Gott. Wihrend aber das erstere vor allem aus
dem Herzen kommt, hat das zweite seinen Ur-
sprung in dem vom Geiste Gottes erleuchteten
Verstand. Es ist daher wesentlich erkenntnishaf-
ter Art. Sein Formalobjekt ist nicht die Serzung
Gottes, sondern die Sitze #iber Gott, die man
entsprechend Theologie, Lehre, Dogma, Glau-
bensdefinition oder einfach Lehriiberlieferung
nennt.

Es ist klar, daff in der Ausarbeitung des — wie
man sagen konnte — materiellen Inhalts dieses
erkenntnishaften® «Ja» die Glaubensgemeinde
eine Hauptrolle spielt. Und zwar dergestalt, dafl
sich alles, was wir iiber die Rolle der Kultur, der
Umwelt, der geschichtlichen Verwurzelung, der
unterschiedlichen Empfindsamkeit und Praxis
dargelegt haben, sich schon auf dieser Ebene
bewahrheitet. Dies erklirt, warum die ersten
apostolischen Gemeinden, deren Zeugnis uns die
Schrift {ibermittelt, einen so unterschiedlichen
Blick auf die Person Jesu und die von ihr gespro-
chenen Worte bekunden, obwohl doch die ge-
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samte neutestamentliche Verkundigung von der
einen und selben Person Jesu von Nazaret (von
dem, den Johannes im Jordan taufte und der
«unter uns weilte, Gutes tuend») spricht, von
ihm, der tot war, auferstand und zur Rechten
Gottes erhoht wurde.

Ganz offensichtlich entspricht das erkenntnis-
hafte Verstindnis der johanneischen Gemeinden
nicht genau dem jener anderen Gemeinden, de-
ren «Tradition» sich im Matthausevangelium wi-
derspiegelt, obgleich alle von der Identitit des
vor seinem Tod gekannten Jesus mit dem Herrn
Christus, wie er in der unterschiedlichen Bot-
schaft verkiindet wird, liberzeugt sind. So birgt
das «Ja» der Glieder dieser Kirchen zu den
Worten oder Katechesen iber Gott, Christus
und das Heil ein unterschiedliches Verstindnis.
Indessen liegt diese Verschiedenheit innerhalb
eines «Ja» zu Gott und zur Setzung Gottes,
worin sich alle einig sind und auf das sich ihre
tiefe Gemeinschaft griindet. Der Glaube offen-
bart sich also vom apostolischen Zeitalter an
sofort als «katholisch». Er ist es durch Osmose
des «Ja» zum Angebot Gottes und des «Ja» zur
Einsicht oder zum Verstindnis (unterschiedlich
gemifl den «Traditionen») dessen, was dieser
Heilsplan #ber Gott offenbart und was sein Heil
in sich birgt.

Nachdem einmal die ersten Gemeinden feste
Form gefunden haben, werden die Gliubigen
durch diese so geformten Gemeinden «evangeli-
siert». Bel der Taufe werden sie zwangslaufig
Mitglied einer dieser Gemeinden. Dann ist es
aber auch klar, dafl sie dem von dieser bestimm-
ten Gemeinde dargelegten und dargelebten
Evangelium anhingen. Nun konnte aberdiese
Gemeinde das Evangelium nicht verkiinden und
bezeugen, ohne daff es durch die iiberkommene,
aber auch weitergegebene, in Sitzen oder Lehre
ausgestaltete Tradition gepragt, ja zuweilen
liberpragt wurde. Die Christen sagen also zu
Gott das «Ja» der Taufe, das sie in den einzigen
Leib Christi einfuigt, nur auf dem Weg iiber ein
«Ja» aus der Sicht einer bestimmten Gemeinde,
einer bestimmten Uberlieferung. Dieses letztere
«Ja» — es gilt dem, was die Gemeinde #ber Gott
und seinen Heilsplan ins Bekenntnis bringt — ist
Triger jenes «Ja», das zu Gott gesagt wird und
das die Gemeinschaft begriindet.

So wird der Glaube eines jeden Getauften zum
wirksamen Bestandteil des von seiner Gemeinde
erworbenen Verstindnisses des gemeinsamen
Glaubenserbes und der ihm eigenen Weise, das
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Ein-fiir-allemal des Ereignisses Jesus Christus zu
verstehen und auszulegen und dann dementspre-
chend zu leben. Denn es geht auch um die Praxis.
Der in Antiochien Getaufte wird denselben und
einzigen Glauben verkiinden wie sein in Alex-
andrien oder Mailand getaufter Bruder in Chri-
sto. Er wird an denselben wesentlichen Wahrhei-
ten festhalten. Er wird zu denselben Wahrheiten
stehen, die feierlich in den Glaubensbekenntnis-
sen und «Definitionen» der kumenischen Kon-
zilien bestatigt worden sind, Konzilien, die Kir-
chen aller Traditionen vereinigten. Diese zentra-
len Wahrheiten zeigen ihm die Grundausrich-
tung an, aus der er nicht ausscheren darf, weil sie
gerade mit dem «Weg des Heils» identisch ist. Er
wird das gleiche evangelische Leben des Gnaden-
bundes fithren. Aber er wird es auf andere Weise
tun. Das umfassende «Ja» seines Glaubens
schliefit untrennbar mit dem «Ja» zur Gnaden-
setzung von Gott ein «Ja» zu dem ein, was man
sehr friilh schon als Lehriiberlieferung seiner
Gemeinde bezeichnen wird, also zur satzhaften
Aussage dieser Gemeinde #ber Gott.

3. Hier tritt das Katholische, wie wir es verste-
hen, voll an den Tag. Einheit und Katholizitit
haben ihren letzten, tiefsten Grund im Geheim-
nis des Glaubens. Darum geht es schon auf der
Ebene des gelebten Glaubens, des Glaubensaktes
selbst — dieser Fleischwerdung des «Ja» zu# Gott
(besonders mit dem Herzen) in einem mehr
erkenntnishaften und die Lehre iiber Gott, Jesus
Christus und das Heil betreffenden «Ja» —um das
Problem der einen #nd katholischen Kirche.

Gewiff, jenseits einer bestimmten Schwelle
kann die Vielfalt der Lehruberlieferungen zur
Zersplitterung oder zum Schisma verderben,
wenn da eine der Auffassungen einen wesentli-
chen Punkt des Gegebenen schwer verfilscht
oder andere Auffassungen solcher Verfilschung
beschuldigt. Der Pluralismus der Lehre erfordert
demnach, auf beiden Seiten an dem fiir die
Gemeinschaft Unerlafllichen festzuhalten. Wenn
einerseits die Einheit im Glauben nicht auf eine
Praxis der Lehrunterschiede verzichten kann, so
verlangt diese andererseits nach einer Praxis der
Einheit. Moglicherweise trat dieses Problem be-
reits in den johanneischen Kirchen auf, wo man-
che Gemeinden die anderen apostolischen Kir-
chen fir weniger rechtglaubig und wahrschein-
lich dem Irrtum nahe glaubten®. Vielleicht ist
das 17. Kapitel des Johannesevangeliums ein
letzter Versuch, die koinonia zu retten entweder
vor einer Einformigkeit, die den wesentlichen
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Keim des Katholischen unfruchtbar machen
kénnte, oder vor einem Auseinanderbrechen,
das die Einheit zerstorte. Wir haben gesehen, daft
dies auf dem Konzil von Chalkedon zur Haupt-
sorge wurde.

Das Problem bleibt. Gemif} der Art und Wei-
se, wie meine Gemeinde durch ihre Lehrtradi-
tion das einigende Band zwischen dem Heiligen
Geist und dem Sohn versteht, bin ich katholisch
oder «orthodox». Gemif der Art und Weise, wie
sie die Eucharistie versteht, bin ich anglikanisch
oder katholisch. Das Problem liegt in der Frage,
ob dieser Pluralismus der Lehre einem Bruch der
Gemeinschaft im Glauben gleichkommt. Die
Meinungsverschiedenheiten in den Lehriiberlie-
ferungen und die Technik ihrer Ausdrucksfor-
men konnten ja eine tiefliegende Ubereinstim-
mung darin in sich bergen, was da zu erkliren ist.
Man mufl also {iber die formulierten Aussagen
hinausgehen. Bekannt ist das Beispiel des heili-
gen Basileios®*. Zwar versteht er es, die technisch
ausgefeilte Sprache einer theologischen Tradition
zu gebrauchen, wenn er dazu genétigt wird; fiir
gewohnlich aber zieht er es vor, sich zur Aussage
des gemeinsamen Glaubens an den Buchstaben
der Heiligen Schrift zu halten, in der Furcht,
«denen, die gerettet werden wollen, wegen der
Strenge (seiner) Lehraussagen» ein Hindernis zu
sein. Man muf es verstehen, unter den Besonder-
heiten den gemeinsamen Fels fithlbar zu machen.

4. Zwei wichtige Wahrheiten ergeben sich aus
alledem fiir die theologische Uberlegung. Die
erste bertihrt die Rolle dessen, was wir erkennt-
nishaftes oder lehrhaftes Verstindnis in der Dy-
namik der Glaubenszusage innerhalb einer ganz
bestimmten Gemeinde genannt haben. Denn die
theologische Reflexion bedeutet zweifellos eines
der Hauptelemente im langsamen Prozeff der
Geburt einer kirchlichen Tradition.

Was wir namlich als Ausdruck der Einwurze-
lung des Evangeliums in eine Kultur oder in eine
gesellschaftliche Umwelt beschrieben — es ging
da um den Pluralismus —, das macht auch die
Glaubensverkiindigung fiir je dieses Milieu an-
nehmbar, weil sie dann mit seinen Erwartungen,
seinem Geist, seinem geschichtlichen «Gedicht-
nis», seiner Vergangenheit und seinen Dramen
tbereinstimmt. Man verkiindet das Evangelium
nicht auf dieselbe Weise in Jerusalem und in
Athen, vor einer Vollversammlung der UNO
(wie Paul VI.) und vor einer Zusammenkunft
armer brasilianischer Landarbeiter. Darum sieht

sich der (theologische, die Lehre betreffende)
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Pluralismus nicht nur an die kulturelle Einwur-
zelung des Glaubens gebunden, sondern auch
schon an seine Darlegung, an das, was auf die
Glaubenserweckung «in der ganzen Welt» ab-
zielt. Mit anderen Worten: Der Pluralismus ist
tiberaus wichtig. Die theologische Forschung ist
sowohl Mittel der Evangelisierung als auch der
«Fleischwerdung» kirchlichen Wesens. Sie fiigt
sich dort, wo es ihr zusteht, in jenes Dasein ein,
aus dem das «Ja» zur Zusage Gottes Gestalt
annimmt, ein «Ja», das sich aus einem auf die
wirklichen Bestrebungen auftreffenden Lehrver-
stindnis der Glaubensgegebenheiten herausbil-
det. Die theologische Forschung ist weit davon
entfernt, eine blofle «science luxueuse», eine
Luxuswissenschaft zu sein, auf die man verzich-
ten konnte: sie ist vielmehr ein durchschlagendes
Element der Mission. Es sei noch erwihnt, dafl es
in der Hauptsache von ihr abhingt, ob sich die
neutestamentliche Botschaft von einer leeren und
fiir den Glauben entehrenden Apologetik be-
herrschen liflt oder nicht.

Der zweite, vielleicht eher vergessene, aber
nicht weniger wichtige Punke ist folgender: der
theologische Pluralismus ist nur dann echt, wenn
und in dem Mafle wie er sich auf eine Praxis der
Gemeinschaft und der Einheit stiitzt. Dieses
Gemeinschaftsleben trigt ihm nicht nur die ge-
genseitige Kenntnis zu, ohne welche sich rasch
trennende Mauern erheben; sie verleiht auch
jeder Tradition oder Schule ein Gefiihl fiir die
Grenze, jenseits derer die Treue zur Glaubens-
wahrheit verraten wird, auch und gerade dort,
wo man sich bemiiht, die «Fleischwerdung» des
Glaubens in den Eigentiimlichkeiten einer be-
stimmten Umwelt oder einer Kultur bis ans
Auferste voranzutreiben. Denn sobald die ande-
ren Gruppen Miihe haben, ihren eigenen Glau-
ben in dem, was man da lebt und bekennt,
wiederzuerkennen, ist das ein Anzeichen dafiir,
dafl ein Bruch mit dem gemeinsamen Glauben,
so wie ihn das geoffenbarte Wort begriindet, in
bedrohliche Nihe kommt. Nun ist es aber gerade
die Aufgabe der Theologie, im Gesprich mit dem
Lehramt und im Héren auf den sensus fidelinm
allezeit die Uberlieferung der einen Gemein-
schaft im Licht des Glaubens und der Praxis der
anderen zu beurteilen, besonders dort, wo diese
Uberlieferung, wie heute in Afrika und Latein-
amerika, gerade daran ist, feste Formen anzu-
nehmen. Hier ist die Gemeinschaft im Glauben
von allererster Bedeutung. In der Tat ist jenes
Urteil nur moglich und glaubhaft, wenn unter
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den Gruppen der Geist des cor unum et anima
una lebt. Die Objektivitit des Urteils hingt
davon ab.

Andererseits laufen die Theologien oder parti-
kuldren Uberlieferungen ohne einen aufmerksa-
men Bezug auf die Rechte der Communio Ge-
fahr, die nationalen Gefiihle oder das willentliche
Festhalten an den eigenen Werten sich tiber den
Glaubensinhalt hinaus entwickeln zu lassen, ja
sogar ihn zu verschlingen. Die Geschichte be-
weist, dafl diese Befiirchtung keineswegs eine
Einbildung ist. Eine ortsgebundene Theologie,
die sich nicht um die Communio mit allen ande-
ren Gliubigen kiimmert, kann soweit kommen,
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tion? La théologie africaine s’interroge (Paris 1979); ] .M. Ela,

eine Gemeinde von Getauften mehr in den
Dienst eines politischen Systems zu stellen als in
den Dienst unseres Gottes und Vaters Jesu

Christi.

SchlufSbemerkung

Wir konnten die tiefe Frage nur ein wenig son-
dieren und einige eher gefiihlte Einsichten darle-
gen, ohne weiter auszugreifen. Doch genitigen —
so scheint uns — diese Uberlegungen schon,
deutlich zu ‘machen, wie sehr die Frage des
theologischen und doktrinalen Pluralismus heute
an den Lebensnerv der Kirche Gottes greift.

Le cri de "'Homme africain. Questions aux chrétiens et aux
églises d’Afrique (Paris 1980); J.M. Ela, R. Luneau, Chr.
Ngendakuriyo, Voici le temps des hérétiers, églises d’Afrique
et voies nouvelles (Paris 1981); A. Scarin, Chiesa locale,
incarnazione e missione. Il principio di incarnazione nella
evangelizzazione secondo il pensiero dell’ episcopato africa-
no (Bologna 1981); E. Uzukwu, Christian Liturgical Rites
and African Rites, in: Bulletin de théologie africaine 4, 1982,
87-110; Richard W. Taylor, Hg., Religion and Society, the
First Twenty-five Years (1953—1978) (Madras 1982).

17 Welcher Unterschied besteht zwischen einer anglikani-
schen Eucharistiefeier in Lincoln und einer in Bangalore?

18 Zu «comprehensiveness» vgl. S.W. Sykes, The Integrity
of Anglicanism (London 1978) 8-15, 128-131; Stephan
Neill, Anglicanism (London 1977); Emmanuel Amand de
Mendieta, Anglican Vision (London 1971).

19 Henry Chadwick zeigt es klar in seiner Definitionsana-
lyse: Vorwort zur André-Jean Festugiére, Actes du Concile

~ de Chalcédoine, Sessions ITI-VI (La Définition de la Foi)
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(Genf 1983) 3-12, bes. 6-12.

2 A0 12.

2! James D. Dunn, 2a0. 216.

22 Wir verwenden dieses Beiwort im weiten Sinn von
«Frucht einer Uberlegung». Es schliefit demnach alle Denk-
schritte ein, die zu dem ganzen das Glaubensleben betreffen-
den Lehrinhalt (Theologie, Dogma, Glaubensdefinition)
fiihren.

2 yel. Raymond E. Brown, aaO.

2% Vgl Emmanuel Lanne, Le comportement de Saint
Basile et ses exigences pour le rétablissement de la commu-
nion, in: Nicolaus 5, 1982, 303-313.
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Nicholas Lash

Theologien im Dienst einer
gemeinsamen Tradition

1. Einfiibrung

Alle Auferungen des Menschen geschehen in
einem bestimmten Kontext, der auch ihre Bedeu-
tung beeinfluflt. Da ich dazu eingeladen wurde,
dariiber nachzudenken, wie ein Pluralismus ver-
schiedener Theologien, die sich nicht auf einen
Nenner bringen lassen, zu der Neuentdeckung,
Wahrung und Vertiefung der Einheit im Glauben
beitragen kann, kann es deshalb niitzlich sein,
auf einige Aspekte des Kontextes, in dem ich
diesen Aufsatz schrieb, hinzuweisen.

Der allgemeine Kontext ist der einer nicht
bekenntnisgebundenen theologischen Fakultit
an einer weltlichen Universitit. Die meisten un-
serer Kollegen und unsere meisten Studenten
sind Christen. Die Lehrer an dieser Fakultit, die
wegen ihrer Kompetenz in ihrer theologischen
Fachrichtung ohne Beriicksichtigung ihrer kon-
fessionellen Zugehorigkeit ernannt worden sind,
kommen, wie es so der Zufall ergab, aus acht
verschiedenen Bekenntnissen. Unter uns gibt es
Baptisten und Lutheraner, Anglikaner und Ka-
tholiken, Methodisten und Presbyterianer.

Unter solchen Voraussetzungen sprechen be-
stimmte Gegebenheiten fiir sich. Erstens berei-
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1974); 1l y a charisme et charisme (Briissel 1977); L’évéque de
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Lumen Vitae, Nouvelle Revue Théologique, Proche-Orient
chrétien, One in Christ, Midway. Anschrift: Avenue Em-
press 96, Ottawa 4 (Ontario) KIR 7G2, Kanada.

chern die verschiedenen Erfahrungen, die wir zu
unserer Arbeit mitbringen, die «Katholizitat»
unseres Gespriches.

Zweitens fihrt unsere Arbeit in einer weltli-
chen Universitit, in der keine Kirche etwas bei
unseren Berufungsverfahren zu sagen hat, dazu,
dafl unsere kirchliche Verantwortung viel weni-
ger unmittelbar deutlich ist, als es der Fall sein
wiirde, wenn wir an einer «katholischen» oder
«protestantischen» Fakultat lehrten. In Wirk-
lichkeit sind sich die meisten meiner Kollegen
sehr wohl ihrer kirchlichen Verantwortung be-
wuflt, aber wir sind dabei viel weniger «Spre-
cher» bestimmter Traditionen als «Interpreten»,
die eine gemeinsame Tradition vermitteln.

Drittens: Insoweit wir entdecken, dafl wir
einen gemeinsamen Glauben teilen — und wir
machen oft diese Entdeckung —, geschieht dies
nicht trotz, sondern gerade wegen der Verschie-
denheit unserer Glaubenssprachen, unserer Er-
fahrungen, Erinnerungen und Denkweisen, die
wir zur Arbeit einbringen. Es zeigt sich, dafl die
Verschiedenheit iiberhaupt kein Hindernis fir
das Bestehen einer gemeinsamen Uberzeugung
sein muf}, sondern dafl sie eine wichtige Voraus-
setzung dafiir sein kann, damit eine solche Uber-
zeugung an Tiefe und Qualitat gewinnt.

Viertens entdecken wir aber auch, wie zer-
brechlich unsere Einheit ist und wie tief die
Glaubenstrennung zwischen uns sein kann. Aber
fast immer verlaufen diese Trennungslinien an-
ders als die Konfessionsgrenzen zwischen uns.
Sie gehen auch tiefer als die Spaltungen, die im
sechzehnten und im neunzehnten Jahrhundert
stattfanden, und die heute allmahlich rickgangig
gemacht werden. Sie wurzeln in dem verschiede-
nen Grundverstandnis der Beziehungen zwi-



