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Ein Beispiel, wie westliche
Theologie die Modernitit
ernst nehmen kann: die
«Prozefitheologie»

Der heutige Mensch lebt in einer sich rasch
verandernden Welt. Gleichzeitig sehnt er sich,
bewufit oder unbewuflt, nach einer Weltsicht
oder nach einem tibergreifenden Bezugsrahmen,
worin der Sinn und Zweck all dieser Veranderun-
gen sich beurteilen liefle. Die Prozefitheologie,
die auf der Philosophie von Alfred North White-
head griindet, ist offensichtlich ein Versuch,
diesem verspiirten Bediirfnis zu entsprechen.
Doch ist das Prozefidenken im Lauf seiner ver-
haltnismifig noch kurzen Geschichte von Ver-
tretern der scholastischen Philosophie und Theo-
logie scharf kritisiert worden: Das Denkschema
Whiteheads reiche zu einer Welterkliarung nicht
hin und tauge erst recht nicht zu einem philoso-
phischen Rahmen fiir die Formulierung der
christlichen Glaubenslehre. In den letzten Jahren
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hingegen kam es zu einem freundschaftlicheren
Dialog zwischen den Anhingern der beiden Sy-
steme, und die Ergebnisse sind sehr verheiflungs-
voll. So sagt z. B. W. Norris Clarke, der langjih-
rige Herausgeber der Zeitschrift «International
Philosophical Quarterly»: «Das Prozefdenken
enthilt eine Anzahl grundlegender Einsichten,
die sich der christliche Theismus fruchtbar zu
eigen machen konnte und sollte», obwohl er
auch behauptet, als System sei die Prozefi--
philosophie «in verschiedenen entscheidenden
Punkten immer noch in einer ernstlichen Span-
nung, wenn nicht Unvereinbarkeit mit dem her-
kémmlichen christlichen Theismus.»'.

In diesem Aufsatz beabsichtige ich zunichst,
eine knappe Zusammenfassung dessen vorzule-
gen, was W.N. Clarke als diejenigen Grunder-
kenntnisse der Prozefitheologie ansieht, die der
herkommliche christliche Theismus sich zu eigen
machen sollte. Sodann méchte ich auf diejenigen
Punkte aufmerksam machen, in denen die Pro-
zeflitheologie mit der traditionellen christlichen
Gotteslehre unvereinbar erscheint. Vielleicht
1afit sich ein Weg finden, um diese Schwierigkei-
ten zu umgehen und es so zu erleichtern, eine
abgeinderte Form des Prozefidenkens als eine
gangbare Alternative zu der klassischen Meta-
physik fiir die Formulierung des christlichen
Glaubens zu verwenden. Wie Clarke bemerkt,
wire es ja «unklug, irgendeine uniiberbriickbare,
grundsitzliche Unvereinbarkeit mit moglichen
kiinftigen Entwicklungen des Stroms des Pro-
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zefldenkens festzulegen, da dieses selbst sich in

einem vollen Evolutionsprozef befindet, zu dem
es prinzipiell verpflichtet ist»?.

Kurz, Clarke meint, der klassische Theismus
miisse einen Weg finden, um in den Rahmen der
aristotelisch-thomistischen Metaphysik folgende
Grundprinzipien des Prozefdenkens einzufii-
gen: a) Gott ist auf die Welt endlicher Wesen
wirklich bezogen; b) er ist kontingent anders,
vielleicht sogar verinderlich infolge dessen, was
in der geschaffenen Ordnung vor sich geht, und
schlieflich ¢) er wird demzufolge seinem eigenen
Sein nach bereichert durch die Antwort, die seine
(vernunftbegabten) Geschopfe auf sein licbendes
Wirken in ihrer Mitte geben. Wie Clarke urteilt,
kann dies geschehen, ohne dafl man die Grund-
ansichten der aristotelisch-thomistischen Meta-
physik zuriickzuweisen braucht, vorausgesetzt,
daff man sorgfiltig unterscheidet zwischen dem
relationalen Bewufitsein Gottes, d. h. den Inhal-
ten des gottlichen Bewufltseinsfeldes, insofern
diese auf die Geschopfe bezogen sind, und dem
inneren Sein und der Vollkommenbheit, die Gott
innewohnt. Dann nimlich kann man sagen, dafl
Gott in bezug auf seine innere Vollkommenheit
«nicht zu einem mehr oder minder vollkomme-
nen Wesen wird infolge der Liebe, die wir ihm
zuriickschenken, und der Freude, die er dariiber
empfindet (oder deren Nichtvorhandensein)»>.
Gleichzeitig 1ifit sich auch behaupten, daf Gott
in seinem intentionalen Bewufitsein von der Ant-
wort seiner Geschopfe tief beeindruckt wird,
will sagen, dafl er im Verlauf seiner Bezichung zu
ihnen echte Freude oder so etwas wie Traurigkeit
empfindet.

Wenn man den Aufsatz von Clarke aufmerk-
sam liest, tritt sein Gedankengang noch detail-
lierter hervor, doch diirfte schon das bis anhin
Vorgelegte klar machen, daf die traditionelle
christliche Theologie durch die Erkenntnisse des
Prozefidenkens bereichert werden kann.

Was ist iiber das umgekehrte Vorgehen zu
sagen? Lassen sich die Grundgedanken_dgs her-
kémmlichen christlichen Theismus mit dem Sy-
stem von Whitehead auf eine solche Weise ver-
binden, dafl sie dessen Kategorien erweitern und
somit zu einer Bereicherung seiner grundlegen-
den Weltsicht fiihren? Clarke weist auf zwei
Grundlehren des christlichen Glaubens hin, die
eine direkte Herausforderung der Philosophie
Whiteheads mit sich bringen, nimlich die, dafl
Gott der transzendente Schopfer des Himmels
und der Erde ist, und die, dafl Gott seinen
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Geschopfen gegeniiber nicht nur—wie im System
Whiteheads - potentiell, sondern wirklich
unendlich ist. Ich glaube, dafl sich das System
Whiteheads, wenn man daran gewisse Berichti-
gungen anbringt, dazu verwenden liflt, eine phi-
losophische Rechtfertigung fiir eben diese christ-
lichen Glaubenslehren zu verschaffen. Selbstver-
standlich wird sich die Art und Weise, wie man
diese Glaubensauffassungen versteht, entspre-
chend dem Prozefiverstindnis, das Whitehead
von der Wirklichkeit hat, zwangsliufig indern,
doch sollte dies an und fiir sich eine Bereicherung
fiir die christliche Theologie sein, d.h. einen
anderen Weg darstellen, um die Glaubensmyste-
rien darzulegen.

Ich will mit der Lehre iiber Gott als den
Schéopfer beginnen und mich dem zuwenden,
was Clarke als das zentrale Problem im Schema
Whiteheads ansieht, falls man bei dieser Lehre
am Glauben festhalten will. Whitehead zufolge
ist Gott eine «Momentanisierung» (instantia-
tion), wenn auch die Urmomentanisierung eines
ontologischen Seinsprinzips, nimlich der Kreati-
vitit'. Von Augenblick zu Augenblick erhilt also
die Kreativitit sowohl Gott als auch die Welt
endlicher Wesen am Dasein. Doch ist, wie Clar-
ke sagt, die Kreativitit lediglich ein Prinzip fiir -
die Vielfalt des (endlichen und unendlichen) Sei-
enden; sie ist nicht der Grund fiir die ontologi-
sche Einheit des Seienden, die nach der her-
kommlichen Ansicht in Gott als dem hochsten
Sein und dem Erschaffer aller endlichen Wesen
griindet’. Wihrend der traditionelle christliche
Theismus eindeutig an der «absoluten Prioritit
des Einen gegeniiber dem Vielen»® festhilt, be-
hauptet die Metaphysik Whiteheads implizit die
ontologische Prioritit des Vielen gegeniiber dem
Einen.

Um auf diesen Punkt richtig zu antworten,
werde ich die ausdriickliche Lehre Whiteheads
iber die Kreativitit etwas erweitern miissen,
doch meines Erachtens auf eine Weise, die mit
seiner durchgingigen Weltsicht im Grunde tiber-
emnstimmt und zudem den Vorteil aufweist, sein
Denken in ein Gesprich mit der klassischen
Metaphysik und mit der Kritik Heideggers ge-
geniiber dieser metaphysischen Tradition zu
bringen. Bekanntlich behauptet Heidegger in
«Identitat und Differenz», die klassische Onto-
logie sei in Wirklichkeit «Onto-Theo-Logie»,
also eine Reflexion, die weniger die Natur des
Seienden als solchen als die Natur des hdchsten
Seins in seiner Beziehung zu seinen Geschdpfen
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betreffe’. Daraus schlofi Heidegger, es sei not-
wendig, mit dem Metaphysiktreiben aufzuho-
ren, um auf das Gegenwirtigwerden des Seins in
all dem Seienden zu achten, das Gegenstand
menschlicher Erfahrung ist’. Ich méchte be-
haupten, dafl Heidegger in seiner Kritik der
klassischen Metaphysik im Grunde recht hatte,
weil Philosophen dieser Denkrichtung in ihrem
Verlangen, das empirisch Viele im transzenden-
ten Einen grundzulegen, voreilig die Einheit des
Seienden mit dem hochsten Sein, nimlich mit

- Gott, identifiziert haben. Im Gegensatz hierzu
sollte die Einheit des Seienden durch das Sein
selbst gegeben sein im Sinn eines ontologischen
Prinzips, kraft dessen Gott und die Welt endli-
cher Wesen hier und jetzt existieren. Dann
kommt die Einheit des Seins nicht durch die
Beziehung aller endlichen Wesen zu Gott als dem
hochsten Sein zustande, sondern durch die Teil-
habe alles Seienden (einschlieflich Gottes als des
hochsten Seins) an einem gemeinsamen Existenz-
akt. So verstanden stimmt das Sein als ein ontolo-
gisches Prinzip des Daseins und der Tatigkeit fir
das Seiende bemerkenswert mit dem iiberein,
was Whitehead unter Kreativitit versteht’.

Gewif} richtet Whitehead in seinen Ausfiih-
rungen uber die Kreativitat seine Aufmerksam-
keit in erster Linie auf deren Rolle in der Selbst-
konstituierung eines wirklichen Einzelwesens,
will sagen eines momentanen Erfahrungssub-
jekts, das eine Einigung aller Faktoren in seiner
Welt zustande bringt, bevor es sich objektiviert,
und das, was es erhalten hat, im Prozef} oder
«Verlauf» der wirklichen Einzelwesen dem auf es
folgenden wirklichen Einzelwesen weitergibt. In
diesem Kontext ist die Kreativitdt das elementare
Prinzip, aufgrund dessen «die vielen, die das
Universum als trennendes verkorpern, zu dem
einen wirklichen Ereignis» werden, «in dem sich
das Universum als verbindendes darstellt»'°.
Einige Zeilen danach figt Whitehead hinzu:
«Die vielen werden» (kraft der Kreativitit) «eins
und werden um eins vermehrt»'!. Texte wie diese
lassen natiirlich darauf schlieffen, daft Clarke mit
Recht denkt, Kreativitat sei lediglich ein Prinzip
fir die Vielfalt und Verschiedenheit des Seien-
den, wihrend die Philosophie Whiteheads eines
entscheidenden Prinzips fiir die Einheit des Sei-
enden entbehre.

Meines Erachtens besteht der einzige Weg, um
auf die von Clarke vorgebrachte Kritik zu ant-
worten, wie oben bemerkt, darin, das im Kreati-
vitdtsverstindnis Whiteheads implizit Vorhan-
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dene zu explizieren. Beispielsweise ist White-
head der Ansicht, dafl wirkliche Einzelwesen
normalerweise nicht einzeln fiir sich existieren,
sondern miteinander verbunden sind in raumlich
und zeitlich organisierten «Gesellschaften», die
von einem «gemeinsamen Formelement» be-
herrscht werden. Zudem wird dieses gemeinsa-
me Formelement von Augenblick zu Augenblick
durch die Art und Weise konstituiert, wie die
zusammengehorenden wirklichen Einzelwesen
von einem Moment an ihre Einheit als eine
Gruppe «erfassen»'2,

Auch dies ist, ohne daff er darauf aufmerksam
macht, in Whiteheads Schema der Dinge das
Werk der Kreativitit. Die Kreativitit ist also
nicht nur fiir die Selbstkonstituierung der wirkli-
chen Einzelwesen verantwortlich, sondern auch
fur die gleichzeitige Konstituierung der Gesell-
schaften, denen sie angehoren. Folglich ist in der
Philosophie Whiteheads die Kreativitit nicht le-
diglich das Prinzip der Mannigfaltigkeit, sondern
ebenfalls Einheitsprinzip, wenn auch ein dyna-
misches Einheitsprinzip, insofern die Einheit im
und durch das Aufeinanderbezogensein der ver-
schiedenen Bestandteile oder Glieder einer gege-
benen Gesellschaft zustande kommit.

Wenn man den Ausspruch Whiteheads be-
riicksichtigt: «Jedes wirkliche Einzelwesen...
wiederholt im Mikrokosmos, was das Univer-
sum im Makrokosmos ist»'®, dafl also jedes
wirkliche Einzelwesen von einem Moment an
das «gemeinsame Formelement», die Grundkon-
figuration des Universums als einen Teil seiner
Selbstkonstituierung aufweist, folgt ferner, daf}
jedes wirkliche Einzelwesen, wie isoliert von
seinen Zeitgenossen es auch erscheinen mag,
kraft des Kreativitatsprinzips in Wirklichkeit in
diesem jeweiligen Zeitpunkt mit diesen zusam-
men eine allumfassende Gesellschaft existieren-
der Wesen bildet. Somit ist die Kreativitat im
System Whiteheads fraglos das ontologische Ein-
heitsprinzip wie auch sein gleichzeitiges Prinzip
von Vielfalt und Verschiedenheit. Kraft des
Kreativitatsprinzips gibt es namlich von Augen-
blick zu Augenblick ein Universum, d.h. eine
geordnete Gesellschaft von wirklichen Einzel-
wesen; diese wird von einem gemeinsamen
Formelement bestimmt, das der Selbstkonstitu-
ierung jedes wirklichen Einzelwesens inne-
wohnt!“.

Freilich ist der Einheitstypus, den Clarke na-
helegt, nicht der gleiche wie der, der seit Platon
fiir die Geschichte der westlichen Philosophie
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wegleitend war, nimlich der asymmetrische Be-
zug des Vielen auf das Eine, wobei das Viele seine
Einheit nicht aus dem gegenseitigen Bezug er-
hilt, sondern aus dem gemeinsamen Bezug auf
das transzendierende Eine. Doch eine solche
rudimentire Modellverschiebung im Verstind-
nis des Bezugs des Einen auf das Viele ist viel-
leicht notwendig, um die neue, wirklich heutige
Weltsicht herzustellen, von der im ersten Ab-
schnitt dieses Aufsatzes die Rede war. Auf jeden
Fall ist es eine Ironie, daff Whitehead selbst die
Auswirkung seiner Kreativititslehre in ithrer An-
wendung auf die Bildung von Gesellschaften
nicht voll erfafit zu haben scheint. In seiner
Beschreibung der Bezichung zwischen Gott und
der Welt in «Prozeff und Realitit» scheint White-
head nimlich zum klassischen Muster fiir den
Bezug des Einen auf das Viele zuriickgekehrt zu
sein, hat er doch, wie es scheint, die Einheit des
Vielen (der begrenzten wirklichen Einzelwesen,
die in einem gegebenen Moment existieren) als
das iibergeordnete Eine verstanden (Gott als das
transzendente wirkliche Einzelwesen, der alles,
was existiert, als seine «Folgenatur», d.h. als
seine eigene Wirklichkeit in diesem besonderen
Augenblick auffafit)'.

Dies geht, wie es ganz gut moglich ist, darauf
zuriick, dafl Whiteheads Gottesbegriff streng
monotheistisch, nicht trinitarisch war. Ein trini-
tarisches Gottesverstindnis hitte seine Auf-
merksamkeit zwangsliufig auf die Rolle der
Kreativitit bei der Bildung von Gesellschaften
gerichtet. Wenn namlich (wie Whitehead betont)
Gortt die «Urmomentanisierung» der Kreativi-
tat ist, und wenn (in der Linie der trinitarischen
Hypothese) Gott in jedem gegebenen Zeitpunkt
nicht ein vereinzeltes wirkliches Einzelwesen ist,
sondern eine Gesellschaft von drei aufein-
ander bezogenen wirklichen Einzelwesen, dann
scheint daraus zu folgen, dafl die Funktion der
Kreativitdt in erster Linie die ist, Gesellschaften
von wirklichen Einzelwesen ins Dasein zu brin-
gen. Mit anderen Worten: Individuelle wirkliche
Einzelwesen existieren nicht in und fiir sich
selbst, sondern einzig als Glied mannigfaltiger
Gesellschaften (bis zu und einschlieflich der
allumfassenden Gesellschaft wirklicher Einzel-
wesen, die in einem gegebenen Zeitpunkt das
Universum bilden). Die drei géttlichen Personen
stellen keine Ausnahme von dieser Regel dar,
sondern sie bilden, wie wir weiter unten sehen
werden, in ihren innertrinitarischen Beziehun-
gen zueinander das unverinderliche Strukturmo-
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dell fiir diese globale Gesellschaft von all dem,
was liberhaupt existiert.

Folglich lafit sich das Kategorienschema
Whiteheads, wenn man einige Anderungen dar-
an anbringt, mit einem trinitarischen Gottesver-
stindnis vereinbaren. Und ein derartiges trinita-
risches Gottesverstindnis bietet betrichtliche
Vorteile. Erstens einmal trifft auf das Schema
Whiteheads, falls so iiberarbeitet, die von Martin
Heidegger vorgebrachte Kritik der klassischen
Metaphysik nicht zu. Die Ontologie ist dann
nimlich keine Onto-Theo-Logie mehr. Die Ein-
heit des Seins ist dann nicht Gott, sondern das
Sein selbst (d. h. die Kreativitit) als Prinzip der
Existenz und Titigkeit fiir alles, was iiberhaupt
existiert, einschlieflich der drei gotelichen Perso-
nen. Zweitens aber, und dies ist fiir die Grenzfli-
che zwischen dem traditionellen christlichen
Theismus und der Prozefitheologie noch wichti-
ger, ermoglicht eine prozeflorientierte Trinitits-
lehre ein neues Verstindnis Gottes als des Schop-
fers des Himmels und der Erde und als eines
wirklich unendlichen Wesens.

Clarke z.B. beklagt, dafl der entscheidende
metaphysische Begriff Teilhabe im Prozefiden-
ken fehle'®. Doch dem oben dargelegten revidier-
ten Whiteheadschen Schema entsprechend, wo-
nach die drei géttlichen Personen und alle be-
grenzten wirklichen Einzelwesen an einem ge-
meinsamen Existenzakt teilhaben, liegt eine Teil-
habe in noch umfassenderem Sinn vor als in der
klassischen Metaphysik, wo gesagt wird, dafl
begrenzte Einzelwesen an der Fiille des gottli-
chen Seins teilhaben. Ferner ist meines Erachtens
das revidierte Whiteheadsche Schema logisch
sauberer, da es sich vor der Doppeldeutigkeit
hiitet, die in der klassischen Metaphysik liegt,
wonach begrenzte Wesen an der Fiille des gottli-
chen Seins teilhaben und doch selbstindig exi-
stieren konnen. Dem Denkansatz Whiteheads
entsprechend gehort ja die Kreativitit nicht den
drei gottlichen Personen an, sondern diese sind
ihre Urmomentanisierungen. Wie ich anderswo
eingehender ausfithre!/, strukturieren die drei
gottlichen Personen durch ihre innertrinitari-
schen Beziehungen das Wirken der Kreativitit
genau so, wie sie selbst dank ihrer lebenverlei-
henden Kraft existieren. Zudem legen sie dabei
die Grundlagen fiir die Existenz und Titigkeit
aller begrenzten wirklichen Einzelwesen. Um
bestimmt zu formulieren: Gleich wie der Vater
kraft des Geistes dem Sohn bestindig Sein und
Leben mitteilt, so ist der Vater auch der Utr-



WAS DIE BESONDEREN THEOLOGIEN DER GESAMTKIRCHE ZU SAGEN HABEN

sprung der gottlichen Intentionen, aus denen
Gott die Initiative zu allen endlichen wirklichen
Einzelwesen ergreift, wobei diese, wie Clarke
bemerkt'®, die Kraft erhalten, zu existieren und
somit dem, was der Vater mit ithnen vorhat, zu
entsprechen. Und so wie der Sohn, wiederum in
der Kraft des Geistes, der Initiative des Vaters in
Liebe entspricht, so entsprechen endlich wirkli-
che Einzelwesen unter der Inspiration desselben
Heiligen Geistes auf selbstschopferische Weise
den die Initiative ergreifenden Intentionen des
Vaters und richten sich so mehr oder weniger
nach der Antwort des Sohnes an den Vater
(wobei sich die Moglichkeit ergibt, daff in der
Schépfung Gutes wie Schlechtes vorhanden ist).
Daraus ergibt sich ein neues Verstindnis der
Lehre von der Erschaffung und Vorsehung, wo-
nach die gottlichen Personen und alle ihre Ge-
schopfe gemeinsam am Daseinsabenteuer teilha-
ben, wobei jedoch die gottlichen Personen fir
Ordnung und Leitung im gesamten Prozefl
sorgen.

Desgleichen scheint die Trinititslehre der
Schliissel zu einem neuen, prozeforientierten
Verstandnis der gottlichen Unendlichkeit zu
sein'®. In der klassischen Whiteheadschen Meta-
physik werden Gott und die Welt als polare
Gegensitze gesehen, die voneinander begrenzt
und bedingt werden®. Doch falls man annimmt,
dafl Gott dreieinig ist, was in der Sprache White-
heads eine «strukturierte Gesellschaft» dreier
«personal geordneter Gesellschaften» besagt,
welche die gottlichen Personen reprisentieren’,
dann erfreuen sich diese Personen iiber ihre und
oberhalb ihrer Beziehung zu ihren Geschopfen
eines eigenstandigen Lebens. Wie oben bemerkt,
nehmen sie ihre Geschopfe in den vor sich gehen-
den Prozefl ihres gottlichen Lebens hinein, doch
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nicht so, dafl deren Grundstruktur oder der
Charakter threr Grundbeziehung zueinander ge-
indert wiirde. Deshalb ist ihre Teilhabe am
Seinsakt oder an der Kreativititsmacht unend-
lich, d.h. unbegrenzt, mit Ausnahme dessen,
was lhre von ihnen selbst auferlegten innertrini-
tarischen Beziehungen betrifft. Andererseits ha-
ben alle Geschopfe am Seinsakt und an der
Kreativititsmacht begrenzt Anteil, da ihre Teil-
habeweise schon durch die Beziehungen der drei
gottlichen Personen zueinander fixiert ist. Somit
haben samtliche Einzelwesen, die endlichen und
die unendlichen, am vor sich gehenden Prozef§
teil, der von Augenblick zu Augenblick der
Seinsakt, die Kreativititsmacht ist, doch nicht
alle im gleichen Maf und auf dieselbe Weise.
Zugegeben, diese Bemerkungen sind immer
noch zu skizzenhaft und provisorisch, als dafl sie
es einem erlauben wiirden, tiber die Vorziige der
Prozefphilosophie fir die Rechtfertigung der
herkommlichen christlichen Glaubensansichten
ein ausgewogenes Urteil zu fillen. Doch sollten
sie dem Leser wenigstens die Moglichkeit bieten,
diese Glaubensanschauungen innerhalb eines
Prozefl-Bezugsrahmens zu deuten. Wie Clarke

~in der schon angefithrten Stelle bemerkt, steht

42

das Prozefldenken selbst «in einem vollen Evolu-
tionsprozef..., zu dem es prinzipiell verpflichtet
ist». Darum besteht aller Grund, zu glauben, daff
die Prozefimetaphysik sich im Laufe der Zeit zu
emer philosophischen Standard- (wenn nicht
Vorzugs-)Begrifflichkeit fiir die Artikulierung
des christlichen Glaubens entwickeln wird. Auf
jeden Fall sollte sich fur die Christengemeinde
eine neue Verstindnistiefe und ein neuer Ge-
brauch von symbolischem Bezug bei der Uber-
mittlung der Wahrheit des Evangeliums ergeben.

seinsakt springt in die Augen, obwohl von anderen Gesichts-
punkten aus die beiden Begriffe nicht identisch sind.» Ich
hingegen wiirde behaupten, daff es sich bloff um zwei ver-
schiedene Bezeichnungen fiir die gleiche Wirklichkeit han-
delt, obwohl ich gegeniiber Clarke ohne weiteres zugebe, daff
die Kreativitit in der Philosophie von Whitehead eine andere
Rolle spielt als in der thomistischen Philosophie.

10 A N. Whitehead, aa0. 21 bzw. (deutsche Ausg.) 62.

I A20. 21, bzw. 63.

12 Aa0. 34, bzw. 84. Vgl. auch meinen Aufsatz «Depen-
dent Co-Origination, the Trinity and the God-World-Rela-
tionship», erhaltlich beim Center for Process Studies, Clare-
mont, California (91711).

13 A N. Whitehead, 220. 215, bzw. 397.

" Vel. zu diesem Punkt Ervin Laszlo, The Systems View
of the World (New York 1972) 67-75. Laszlos «natural
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system» gleicht, wenn man es auf das Universum als ganzes
anwendet, irgendwie meiner hier dargelegten Vorstellung
einer allumfassenden Whiteheadschen «Gesellschaft».

RN Whitehead, 2a0. 344-351, bzw. 616-626.

1 W N. Clarke, aa0. 78—83.

17 Vgl. Process Philosophy and Trinitarian Theology-11:
Process Studies 11 (1981) 85-91; vgl. auch einen im Erschei-
nen begriffenen Aufsatz iiber das gleiche Thema in: Journal of
Religion (April 1984).

18 % N. Clarke, 2a0. 78-83.

¥ A20. 102,

2 Vgl. A.N. Whitehead, 2a0. 348, bzw. 621.

2 Vgl. meinen Aufsatz «Process Philosophy and Trinita-
rian Theology»: Process Studies 8 (1978) 224-226.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Meinrad Hebga

Die Verallgemeinerung eines
Besonderen siegt iiber die
Suche nach der Universalitit

Einleitung

Es gibt eine Art, von der Einheit und von der
Universalitdt der Kirche zu sprechen, die eher
parteiliche Ideologie als elementarste Objektivi-
tat ist. Wenn ich sage: «Ich glaube die eine und
allgemeine Kirche», um welche Einheit und um
welche Universalitat handelt es sich?

Es 1st eine offenkundige Tatsache, dafl es
vielfiltige Christentiimer gibt, geschichtliche
und in Hunderten von unabhingigen Kirchen
institutionalisierte: katholische, orthodoxe, pro-
testantische. Die meisten von thnen haben
sich zu kohirenten, durchkonstruierten Syste-
men organisiert, wobei jedes auf seine Weise die
Synthese der Beitrige aus dem europiischen oder

- asiatischen Heidentum, aus dem Judentum und
dem Neuen Testament vollzog. So finden wir
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uns mehreren konkurrierenden, auseinander-
strebenden und gegensitzlichen Synthesen ge-
geniiber, die kiinftig die friedliche Koexistenz
ersetzen, wenn nicht gar die Versuche 6kumeni-
scher Konvergenz zum Manichiismus, der kaum
noch giltig war und der gegeniiber der Barbarei
der Religionskriege schon ein Fortschritt war.

Es gibt also keine lehrmifige Synthese auf der
Ebene des Gesamtchristentums. Anders gesagt,
die universale christliche Sprache ist noch nicht
gegeben. Sie ist vielmehr im Kommen. Und
selbst wenn sie zwischen den heutigen Konfes-
sionskirchen gegeben wire, hitten wir erst eine
Universalitit «sui generis». Denn der grofiere
Teil der Menschheit befindet sich auflerhalb der
Kirche Christi: Muslime, Juden, Buddhisten,
Anhinger der verschiedenen Naturreligionen,
Atheisten, religios Indifferente. Was wire dieses
Universale, das nur einen kleinen Teil des Gan-
zen umfassen wiirde?

Gehen wir noch weiter: Wenn sich eines Tages
die Verhiltnisse umkehren wiirden und sozusa-
gen die Gesamtheit der Menschen in die Kirche
eintrite, hdtten wir, solange die theologische
Ausdrucksweise und die Organisation von Recht
und Disziplin Erbe ausschliefllich des Abendlan-
des, der griechisch-byzantinischen und der sla-
wischen Welt blieben, noch keine wirkliche Uni-
versalitit, sondern ein gliickliches und siegrei-



