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hıngegen kam eınem treundschaftlicheren
Dialog „wiıischen den Anhängern der beiden 5Sy-Joseph Bracken
S  m un dıe Ergebnisse sınd sehr verheifßsungs-
voll So Sagl P Norrıs Clarke, der langJah-Eın Beıispıiel, WwW1e€e westliche riıge Herausgeber der Zeitschriftt «International
Philosophical Quarterly»: «Das ProzeßdenkenTheologıe die Modernität enthält eıne Anzahl grundlegender Eınsıchten,

nehmen ann die dıe sıch der christliche Theısmus truchtbar
eıgen machen könnte un: sollte», obwohl«Prozefßtheologie» auch behauptet, als System se1 die Proze{fß-
philosophıe «1n verschiedenen entscheidenden
Punkten immer noch ın eıner ernstlichen Span-
Nung, wenn nıcht Unvereinbarkeıt mıiıt dem her-
kömmlichen christlichen Theismus.»

In diesem Autsatz beabsıchtige iıch zunächst,
Der heutige Mensch ebt 1n eıner sıch rasch eıne knappe Zusammenfassung dessen vorzule-
verändernden Welt Gleichzeitig sehnt sıch, SCH, W asSs Clarke als diejenigen Grunder-
bewuft oder unbewulßt, nach eıner Weltsicht kenntnisse der Prozefßtheologie ansıeht, die der
oder nach eınem übergreitenden Bezugsrahmen, herkömmliche christliche Theısmus sıch eıgen
worın der Sınn un:! Zweck al] dieser Veränderun- machen sollte. Sodann moöchte ıch auf diejenıgen
gCcn sıch beurteilen ließe Die Prozefßtheologie, Punkte autmerksam machen, 1ın denen die Pro-
die auf der Philosophie VO Altfred orth Whıite- zeßtheologie mMı1t der tradıtionellen christlichen
head gründet, ıst ottfensıichtlich eın Versuch, Gotteslehre unvereınbar erscheıint. Vielleicht
diesem verspurten Bedürfnıis entsprechen. älßt sıch eın Weg {inden, diese Schwierigkei-
och 1sSt das Prozeßdenken 1M Laut seıner VCI- ren umgehen un: 658 erleichtern, eıne
hältnısmaßıg noch kurzen Geschichte VO Ver- abgeänderte orm des Prozeßdenkens als eıne
retern der scholastischen Philosophie und Theo- gangbare Alternatıve der klassıschen Meta-
logıe schart kritisiert worden: Das Denkschema physık tür die Formulierung des christlichen
Whıiteheads reiche eıner Welterklärung nıcht Glaubens verwenden. Wıe Clarke bemerkt,;
hın un erst recht nıcht eınem philoso- ware 6S Ja «unklug, irgendeine unüberbrückbare,
phıschen Rahmen tür die Formulierung der grundsätzliche Unvereinbarkeit mıt möglichen
christlichen Glaubenslehre. In den letzten Jahren künftigen Entwicklungen des Stroms des Pro-
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EIN WIE WESTLICHE HEOLOGI DIE MODERNITÄT ERNST NEHMEN ANN DIE «PROZESSTHEOLOGIE»zeßdenkens testzulegen, da dieses selbst sıch in Geschöpfen gegenüber nıcht NUr — w 1e 1im Systemeiınem vollen Evolutionsprozeß befindet, dem Whıiteheads potentiell, sondern wiırklıch
CS prinzıpiell verpflichtet ist»2 unendli:ch 1St Ich olaube, da{ß sıch das SystemKurz, Clarke meınt, der klassısche Theısmus Whiteheads, Wenn MLE daran ZEWISSE Berichti-
musse eınen Weg tinden, ın den Rahmen der gungen anbrıingt, dazu verwenden lafßt, eıne phı-arıstotelısch-thomistischen Metaphysik tolgende losophische Rechtfertigung tür eben diese christ-
Grundprinzıipien des Prozeßdenkens einzufü- lıchen Glaubenslehren verschaffen. Selbstver-
sCcHh a) Gott 1sSt aut die Welt endlicher VWesen staändlıch wırd sıch die Art und Weıse, w 1e InNnanwirklıich bezogen; 1sSt kontingent anders, diese Glaubensauffassungen versteht, ENISPrE-vielleicht veränderlıich infolge dessen, W a chend dem Prozeisverständnis, das Whıiıteheadın der geschaffenen Ordnung VOTr sıch geht, un: VO der Wırklichkeit hat, zwangsläufig andern,schließlich C) CT wırd demzufolge seiınem eigenen doch sollte dies un:! für sıch eıne BereicherungSein nach bereichert durch die Antwort, dıie seıne tür dıe christliche Theologie se1n, eınen
(vernunftbegabten) Geschöpfe auf se1n lıebendes anderen Weg darstellen, dıie Glaubensmyste-Wıirken ın ıhrer Mıtte geben. Wıe Clarke urteılt, rıen darzulegen.annn dies geschehen, ohne daflß INan die Grund- Ich wıll mıt der Lehre über (Gott als den
ansıchten der arıstotelısch-thomistischen Meta- Schöpfer beginnen un:! miıch dem zuwenden,physık zurückzuweisen braucht, VOFauSSCSECLZL, W as Clarke als das zentrale Problem 1mM Schemadafß mMan sorgfältig unterscheidet zwıschen dem Whıiteheads ansıeht, talls INan be] dıeser Lehre
relationalen Bewulßftsein Gottes, den Inhal- Glauben testhalten ıll Whıitehead zufolge
ten des gyöttliıchen Bewulßstseinsteldes, insotern 1ST (SOÖft eıne «Momentanısierung» (instantıa-diese auf dıe Geschöpfe bezogen sınd, un dem 10N), WenNnn auch die Urmomentanisierung eınes
ınneren Seın un der Vollkommenheit, die (ott ontologıschen Seinsprinz1ps, namlıch der Kreatı-
innewohnt. Dann namlıch annn Inan SagcCcNh, da{fß vität“. Von Augenblick Augenblick erhält also
(Gsott 1ın bezug aut seıne innere Vollkommenheit die Kreatıivıtät sowohl Gott als auch die Welt
«nıcht einem mehr oder mınder vollkomme- endlicher Wesen Daseın. och ISt, W1€e lar-
nen Wesen wırd infolge der Liebe, die WIr ıhm ke sagt, "dıe Kreatıvıtät lediglich eın Prinzıp für
zurückschenken, und der Freude, die CT1' darüber die Vielfalt des-(endlichen un: unendlıchen) Se1-
empfindet (oder deren Nichtvorhandensein)»” enden: S$1e 1St nıcht der Grund tür die ontologı-Gleichzeitig aßt sıch auch behaupten, da{ß Gott sche Eıinheıt des Seıenden, die nach der her-
In seiınem iıntentionalen Bewußtsein VO der Ant- kömmlichen Ansıcht 1n Gott als dem höchsten
WOTrT seıner Geschöpfte tief beeindruckt wiırd, Sein un!: dem Erschatter aller endlichen Wesen
11 SascCNh, da{fß 1mM Verlauf seıner Beziehung gründet”. Wiährend der tradıtionelle christliche
ıhnen echte Freude oder W1€e Traurıigkeıt Theısmus eindeutig der «absoluten Priorität
empfindet. des Eınen gegenüber dem Vielen»® festhält, be-

Wenn InNan den Aufsatz VO Clarke autmerk- hauptet die Metaphysık Whıteheads implızıt die
Sa hıest, trıtt seın Gedankengang noch detaıl-
lıerter hervor, doch dürfte schon das bıs anhın Einen.

ontologısche Priorität des Vıelen gegenüber dem

Vorgelegte klar machen, da{ß dıe tradıtionelle Um aut diesen Punkt richtig antworten,christliche Theologie durch die Erkenntnisse des werde ich die ausdrückliche Lehre Whıiıteheads
Prozefsdenkens bereichert werden kann. über dıe Kreatıvıtät erweıtern mussen,Was 1St über das umgekehrte Vorgehen doch meınes Erachtens auf eıne VWeıse, die miıt
sagen? Lassen sıch die Gmndgedanken_dg:s her- seıiner durchgängigen Weltsicht 1m Grunde über-
kömmlichen christlichen Theısmus mıt dem Sy- einstımmt un: zudem den Vorteil aufweist, seın
stem VO Whıitehead auf eıne solche Weıse VCI- Denken In eın Gespräch mMiıt der klassıschen
bınden, da{fß S1e dessen Kategorıen erweıtern un! Metaphysık un mıt der Kritik Heıdeggers SC-somıt eıner Bereicherung seıner grundlegen- genüber dieser metaphysiıschen Tradıtion
den Weltsicht führen? Clarke weıst auf Zwel bringen. Bekanntlich behauptet Heıidegger 1n
Grundlehren des christlichen Glaubens hın, die «Identität un: Dıfferenz», die klassısche Onto-
eıne direkte Herausforderung der Philosophie logıe sel 1n Wıiıirklichkeit «Onto- T’heo-Logie»,Whiteheads mıt sıch bringen, namlıch dıe, da{ß also eıne Reflexion, die wenıger die Natur des
Gott der transzendente Schöpfer des Hımmels Seıienden als solchen als die Natur des höchsten
un der Erde iSt, un die, da{ß Gott seınen Seıins 1n seıner Beziehung seınen Geschöpfen
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DErl Daraus SIR Heıidegger, 6S se1 nNOL- dene explizieren. Beispielsweise 1St VWhite-
wendig, miıt dem Metaphysıktreiben aufzuhö- head der Ansıcht, da{fß wiırkliche Einzelwesen
ICN, aut das Gegenwärtigwerden des Seins ın normalerweise nıcht einzeln für sıch exıstieren,
al dem Seienden achten, das Gegenstand sondern mıteinander verbunden sınd 1ın raäumlich
menschlicher Erfahrung ISt Ich möchte be- un zeıitlich organısıerten «Gesellschaften», dıe
haupten, da{fß Heidegger 1n seıner Kritik der VO eınem «gemeınsamen Formelement» be-
klassıschen Metaphysık 1mM Grunde recht hatte, herrscht werden. Zudem wırd dieses geme1nsa-
weıl Philosophen dieser Denkrichtung in ıhrem Formelement VO Augenblick Augenblick
Verlangen, das empirısch Viele 1mM transzenden- durch dıe Art un Weıse konstitulert, W1e€e die
en Eınen grundzulegen, voreılıg die Einheit des zusammengehörenden wirklichen Einzelwesen
Seienden mıiıt dem höchsten Sein, naämlıch M1t VO eınem Moment ıhre Einheit als eıne
Gott, ıdentıitizıert haben Im Gegensatz hıerzu Gruppe «erfassen»
sollte die Einheit des Sejienden durch das Seıin uch dies ISt; ohne da{fß 10 daraut autmerksam
selbst gegeben seın 1mM Sınn eınNes ontologischen macht, 1n Whıiteheads Schema der Dınge das

Werk der Kreativıtät. Die Kreatıivıtät 1STt alsoPrinzıps, kraft dessen (sott und die Welt endli-
cher Wesen 1er unı Jetzt ex1istleren. Dann nıcht ADa tür dıe Selbstkonstitujerung der wirklı-
kommt dıe Eıinheit des Se1ins nıcht durch dıie chen Eiınzelwesen verantwortlich, sondern auch
Beziehung aller endlichen Wesen Gott als dem tür dıe gleichzeıtige Konstitulerung der Gesell-
höchsten Sein zustande, sondern durch die en schaften, denen S$1e angehören. Folglıch 1st 1n der
habe alles Sejenden (einschliefßlich (zottes als des Philosophıie Whıiteheads die Kreatıivıtät nıcht le:
höchsten Seıns) eınem gemeiınsamen Exıistenz- dıglich das Prinzıp der Mannıigfaltigkeit, sondern
akt So verstanden stiımmt das Seın als eın ontolo- ebentalls Eınheitsprinzip, Wenn auch eın dyna-
gisches Prinzıp des Daseıns und der Tätigkeıt tür misches Eınheıitsprinzıp, insotern die Einheit 1M
das Sejende bemerkenswert mıt dem übereın, und durch das Aufeinanderbezogenseıin der Ver-

W as Whitehead Kreatıvıtäat versteht?. schıiedenen Bestandteile oder Glieder eıner SCHC-
benen Gesellschaft zustande kommt.Gewißß richtet Whıitehead 1n seınen Ausfüh-

über die Kreatıivıtät seıne Autmerksam- Wenn INnan den Ausspruch Whıiteheads be-
eıt 1n erster Linıe auf deren Rolle in der Selbst- rücksichtigt: «Jedes wirkliche Einzelwesen...
konstitulerung eınes wirklichen Eınzelwesens, wıederholt 1MmM Miıkrokosmos, W as das Univer-
ll eınes omentane Erfahrungssub- SU 1M Makrokosmos ist»1  9 da{fß also jedes
jekts, das eıne Eınıgung aller Faktoren in seıner wirkliche FEinzelwesen VO eınem Moment
Welt zustande bringt, bevor sıch objektiviert, das «gemeınsame Formelement», die Grundkon-
un! das, W 4A5 erhalten hat, 1m Prozef(ß oder figuration des Unınversums als einen Teıl seıiner
«Verlauf» der wirklichen Einzelwesen dem auf 6S Selbstkonstitulerung aufweıst, tolgt erner, daflß
folgenden wırklichen Einzelwesen weıtergı1bt. In jedes wirkliıche Eınzelwesen, W1e€e isoliert VO

diesem Kontext 1St die Kreatıivıtäat das elementare seınen Zeıtgenossen CS auch erscheinen Mas,
Prinzıp, aufgrund dessen «die vielen, dıe das kraft des Kreatıivıtätsprinzıps in Wiırklichkeit ın
Unıversum als trennendes verkörpern, dem diesem jeweılıgen Zeitpunkt miıt diesen-
einen wirklichen Ereijgn1s» werden, C dem sıch NCN iıne allumtassende Gesellschaft existieren-
das Unıversum als verbindendes darstellt»* der Wesen bıldet. Somıiıt 1st dıe Kreativıtät 1MmM
Eınige Zeıilen danach fügt Whitehead hınzu: System Whıiteheads fraglos das ontologısche Eın-
«Die vielen werden» (kraft der Kreatıivıtat) «e1InNs heitsprinzıp w1e€e auch seın gleichzeitiges Prinzıp
und werden e1ns vermehrt»! Texte w1e diese VO Vieltfalt un: Verschiedenheit. Kraft des
lassen natuürlıch darauf schließen, da{fß Clarke mıt Kreatıvıtätsprinzıps o1bt 6S nämlıch VO Augen-
Recht denkt, Kreatıvıtät se1 lediglich eın Prinzıp blick Augenblick eın Unıiversum, eıne
tur dıe Vieltalt un: Verschiedenheit des Seıien- geordnete Gesellschaftt VO wirklichen Einzel-
den, während die Philosophie Whiteheads eınes ( diese wırd VO einem gemeınsamen
entscheidenden Prinzıps für die Einheıt des Se1- Formelement bestimmt,; das der Selbstkonstitu-
enden entbehre. jerung jedes wiırklichen FEinzelwesens inne-

Meınes Erachtens esteht der einzıge Weg, wohnt!?.
auf die VO Clarke vorgebrachte Kritik ant- Freilich 1St der Einheitstypus, den Clarke
OTrten, W1e€e oben bemerkt, darın, das 1MmM Kreatiı- helegt, nıcht der oleiche W1e€e der, der seıt Platon

für die Geschichte der westlichen Philosophievitätsverständnıs Whıiıteheads implizit Vorhan-
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wegleitend Wafls; namlich der asymmetriısche Be- del]l tür diese globale Gesellschaft VO all dem,
ZUug des Vielen auf das Eıne, wobel das Viele seine W as überhaupt exıstiert.
Einheit nıcht aus dem gegenseıtıgen Bezug Folglich aflt sıch das Kategorienschemahalt, sondern AaUsSs dem gemeınsamen Bezug auf VWhiteheads, WENN INan einıge Anderungen dar-
das transzendierende ine och eıne solche anbrıingt, mIiıt einem trinıtarıschen CGottesver-
rudımentäre Modellverschiebung 1mM Verständ- ständnıs vereinbaren. Und ein derartiges riınıta-
N1IS des Bezugs. des Eınen auf das Viele 1St viel- risches CGsottesverständnıiıs bietet beträchtliche
leicht notwendıg, die NCUC, wiırklıich heutige Vorteıle. Erstens eiınmal trıfft auf das Schema
Weltsicht herzustellen, VO der 1M Eerstien Ab- VWhiteheads, talls überarbeıtet, dıe VO  e Martın
schnıiıtt dieses Autsatzes die ede Wa  $ Auf jeden Heıdegger vorgebrachte Kritik der klassıschen
Fall 1St CS eıne Ironıe, da Whıitehead selbst die Metaphysık nıcht Die Ontologie 1St dann
Auswiırkung seıner Kreatıivıtätslehre in ıhrer AÄAn- namlıch keıine Onto-Theo-Logie mehr. Dıie Eın-
wendung aut die Bıldung von Gesellschaften heıt des Seıins 1St dann nıcht Gott, sondern das
nıcht voll erta{ist haben scheıint. In seiner Seıin selbst (d die Kreatıvıtat) als Prinzıp der
Beschreibung der Beziehung zwıschen (GOft un Exıstenz un Tätıgkeıit tür alles, W as überhauptder Welt ın «Proze( un: Realıtät» scheıint White- exıstliert, einschliefßlich der drei göttliıchen Perso-
head namlıch ZU klassıschen Muster tür den He Zweıtens aber, und dies 1St tür die Grenzflä-
Bezug des Eınen autf das Vıele zurückgekehrt che zwıschen dem tradıtionellen christlichen
se1n, hat doch, WI1€e CS scheınt, die Einheit des Theismus un: der Prozeftheologie noch wichti-
Vielen (der begrenzten wırklichen Eınzelwesen, gCr, ermöglıcht eıne prozeßorientierte Irınıtäts-
die ın eiınem gegebenen Moment exıistieren) als lehre eın Verständnis (Cottes als des Schöp-das übergeordnete ıne verstanden ott als das ters des Hımmels un der Erde un: als eınes
transzendente wiırklıiche Eınzelwesen, der alles,; wiırklıch unendliıchen Wesens.
W as exıstiert, als seıne «Folgenatur», als Clarke z B beklagt, dafß der entscheidende
seiıne eiıgene Wirklichkeit ın diesem besonderen metaphysısche Begrıiff Teıilhabe 1mM Prozefden-
Augenblıck auffaßt). ken fehlel® och dem oben dargelegten revıdıier-

Dıies geht, W1e CS Sanz zutl möglıch ISt, darauf ten VWhiteheadschen Schema entsprechend,zurück, da{fß Whıiıteheads Gottesbegriff Streng nach die drei göttliıchen Personen un! alle be-
monotheıstisch, nıcht trinıtarısch W  — Eın tr1N1- wiıirklichen Eiınzelwesen eiınem ZE=tarısches CGottesverständnis hätte seıne Auf- meinsamen Exıistenzakt teiılhaben, lıegt eıne Teıl-
merksamkeiıt zwangsläufig auf die Rolle der habe in noch umtassenderem Sınn VOr als ın der
Kreatıvıtät be] der Bıldung VO Gesellschatten klassıschen Metaphysık, DESAQT wırd, daflß
gerichtet. Wenn nämlıch (wıe Whıitehead betont) begrenzte Eiınzelwesen der Fülle des göttlı-Gott dıie «Urmomentanısierung» der Kreatıivı- chen Seıins teilhaben. Ferner 1St meınes Erachtens
taftf ISt, un WEeNN (ın der Linıe der trinıtarıschen das revıdierte Whiteheadsche Schema logischHypothese) Gott in jedem gegebenen Zeıtpunkt sauberer, da C585 sıch VOT der Doppeldeutigkeıtnıcht eın vereıinzeltes wirkliches Eiınzelwesen ISt; hütet, die In der klassıschen Metaphysık lıegt,sondern eıne Gesellschaft VO  e drei auteın- wonach begrenzte Wesen der Fülle des Zöttlı-ander bezogenen wirklichen Eınzelwesen, dann chen Seins teiılhaben un: doch selbständıg eX1-
scheint daraus tolgen, da{fß die Funktion der stieren können. Dem Denkansatz Whıiteheads
Kreatıvıtät ın ErStCM Linıe die ISst; Gesellschaften entsprechend gehört Ja die Kreatıvıtät nıcht den
VO wırklichen Eınzelwesen 1Ns Daseın brın- drei göttlichen Personen d sondern diese sınd
SCn Mıt anderen Worten: Individuelle wiırklıiche hre Urmomentanisierungen. Wıe iıch anderswo
Eiınzelwesen ex1istieren nıcht in und für sıch eingehender ausführe”, strukturieren dıe drei
selbst, sondern einz1g als Glied mannıgfaltiger göttlichen Personen durch ıhre innertrinıtarı-
Gesellschaften (bıs un einschlıiefßlich der schen Beziehungen das Wırken der Kreatıivıtäat
allumfassenden Gesellschaft wiırklıcher Einzel- > W1€e S$1e selbst dank ıhrer lebenverlei-
WESCH, die ın einem vegebenen Zeıtpunkt das henden Kraft existieren. Zudem legen S1e dabe;
Unınversum bılden). Dıie drei gyöttlıchen Personen die Grundlagen tür die Exıstenz und Tätıgkeitstellen keıine Ausnahme VO dieser Regel dar, aller begrenzten wirklichen Einzelwesen. Um
sondern S1€e bılden, WwI1e WIr weıter sehen bestimmt tormulieren: Gleich W1e der Vater
werden, ın ıhren innertrinıtarıschen Beziehun- kraft des Geilstes dem Sohn beständig Sein un
sCH zueınander das unveränderliche Strukturmo- Leben mitteıilt, 1St der Vater auch der Ur-
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W AS DIE BESONDEREN THEOLOGIEN DER ESAMTKIRCH ZU SAGEN HABEN
«r Sprung der göttlichen Intentionen, Aaus denen nıcht S da{ß deren Grundstruktur oder der

(sott die Initiative allen endlichen wiırklichen Charakter ıhrer Grundbeziehung zueinander Cc-
FEinzelwesen SnSFeLt: wobel diese, WwW1€e Clarke Ündert würde. Deshalb 1St ıhre Teılhabe
bemerkt*®, die Kraft erhalten,; ex1istieren un: Seinsakt oder an der Kreativitätsmacht unend-
somıt dem, W as der Vater mıt ıhnen vorhat, lıch, unbegrenzt, mMı1t Ausnahme dessen,
entsprechen. Und w1e der Sohn, wıederum In W asSs hre VO ıhnen selbst auferlegten ınnertrin1-
der Kraft des Geıistes, der Inıtiatıve des Vaters in tarıschen Beziehungen betritft. Andererseits ha-
Liebe entspricht, entsprechen endlich wirkli- ben alle Geschöpte Seinsakt un: der
che Einzelwesen der Inspiration desselben Kreatıiviıtätsmacht begrenzt Anteıl, da hre Teil-
Heılıgen Geıistes aut selbstschöpterische Weıse habeweiıse schon durch die Beziehungen der drei
den die Inıtiatıve ergreitenden Intentionen des göttlıchen Personen zueiınander tixiert 1St Somıt
Vaters un richten sıch mehr oder wenıger haben samtlıche Eınzelwesen, die endlichen und
ach der Antwort des Sohnes den Vater die unendlichen, VOT sıch gehenden Prozefß
(wobeı sıch dıe Möglıchkeıt erg1bt, da{fß ın der teıl, der VO Augenblick Augenblick der
Schöpfung Cutes WwW1€e Schlechtes vorhanden Ist). Seinsakt, die Kreativitätsmacht ISt, doch nıcht
Daraus ergıbt sıch eın Verständnıiıs der alle 1M gleichen Ma{fi un: aut dieselbe Weıse.
Lehre vo der Erschaffung un: Vorsehung, Zugegeben, diese Bemerkungen sınd ımmer
ach die yöttliıchen Personen un alle ıhre (Je- noch skizzenhaft un:! proviısorisch, als da{ß s$1e
schöpte gemeınsam Daseinsabenteuer teilha- eiınem erlauben würden, ber die Vorzüge der
ben, wobel jedoch die göttlıchen Personen tür Prozeßphilosophie tür die Rechttertigung der
Ordnung un Leitung 1mM Prozefß herkömmlichen christlichen Glaubensansichten
SOTSCHIL. eın AauUSsSSCWORECNCS Urteıl tällen och sollten

Desgleichen scheıint dıe TIrinıtätslehre der sS1€e dem Leser wenı1gstens die Möglıchkeıit bıeten,
Schlüssel einem NCUCK, prozefßorientierten diese Glaubensanschauungen innerhalb eınes
Verständnis der yöttlichen Unendlichkeit Prozeis-Bezugsrahmens deuten. Wıe Clarke
sein  1  e In der klassıschen Whıiteheadschen Meta- ıIn der schon angeführten Stelle bemerkt, steht

das Prozefßdenken selbst «1N eınem vollen Evolu-physık werden (sott un: die Welt als polare
Gegensätze gesehen, die voneınander begrenzt tionsprozeßß. dem CS prinzıpiell verpflichtet
und bedingt werden“. och talls INan annımmt, 1St». Darum bestehrt aller Grund, olauben, da{f
da{fß CGott dreiein1ıg ISt;, W as ın der Sprache Whıite- die Prozefßmetaphysik sıch 1MmM Laufte der eıt
heads iıne «strukturierte Gesellschaft» dreıer eıner phılosophischen Standard- (wenn nıcht
«personal geordneter Gesellschatten» besa C Vorzugs-)Begrifflichkeıit für die Artikulierung
welche die yöttlichen Personen repräsentieren des christlichen Glaubens entwickeln wiırd. Auf
annn ertreuen sıch diese Personen ber ıhre un jeden Fall sollte sıch tür die Christengemeinde
oberhalb ihrer Beziehung ıhren Geschöpten eıne NEUE Verständnistiete un eın (7@-
eınes eigenständıgen Lebens. Wıe oben bemerkt, brauch VO symbolıschem ezug be] der ber-
nehmen sS1e ıhre Geschöpte 1n den VOT sıch gehen- mittlung der Wahrheit des Evangelıums ergeben.
den Prozeß iıhres göttlıchen Lebens hıneın, doch

Norrıs Clarke S The Philosophical Approach seinsakt springt 1n die Augen, obwohl VO anderen Gesichts-
God (Wınston-Salem, North Carolına punkten Au die beiden Begriffe nıcht ıdentisch Sind.» Ich

Ebd hıngegen wuürde behaupten, da{ß A sıch blo{fß 7WEeI VEI-
AaQO schiedene Bezeichnungen für dıe gleiche Wirklichkeit han-
Altred North Whıiıtehead, Process and Realıty (Ed delt, obwohl ıch gegenüber Clarke hne weıteres zugebe, da

Griuttin Sherburne, New ork 88 Z Prozefßß dıe Kreatıvıtat 1n der Philosophıie VO Whıiıtehead eıne andere
und Realıtät. Entwurftf eiıner Kosmologıe, übers. H.- Rolle spıelt als 1n der thomistischen Philosophıe.
Holl (Frankfurt a.M 79$. 174+t Whitehead, aa bzw (deutsche Ausg. )

Clarke, aa F 11 AaQO Z bzw 623
AaQO AaQO 3 9 bzw 84 Vgl auch meınen Autsatz «Depen-
Martın Heıdegger, Identität un: Dıfferenz .(Pfullingen ent Co-Orıiginatıion, the Trinıity and the God-World-Rela-

“1957) 51 tionshıp», rhältlıch eım Center tor Process Studıes, C'lare-
Vgl Das Ende der Philosophie un:! die Aufgabe des MONT, Calıtornıia D17

Denkens: Zur Sache des Denkens (Tübingen “1976) 61—8S0 13 Whitehead, aaQ Z bzw 397
Vgl Clarke, aaQO 83 «Die Ahnlichkeit (des 14 Vgl dıiesem Punkt Ervın Laszlo, The Systems Vıew

Kreatıvıtätsbegriffs Whiteheads) MT dem thomistischen Da- ot the World (New ork 6/—-7/5 Laszlos «natural
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SYStEM» gleicht, wenn 111an es auf das Unıversum als Zanzes yOSEEEH BRACKEN
anwendet, irgendwie meıner 1J1er dargelegten Vorstellung
einer allumtassenden Whiteheadschen «Gesellschaft». Studium der Philosophie un! Abschlufß mıiıt dem Doktorat

Whitehead, aaQ 344—351, bzw. 616—-626 be1 Prot Eugen Fiınk der Universität Freiburg 1.B 968
1 Clarke, aaQ T Dann zunächst Lehrtätigkeit Saınt Mary of the Lake

Vgl Process Philosophy and TIrıinıtarıan Theology-Il: Seminary ın Mundeleın, Illinoıs, und der Marquette
Process Studies 18( x5—91 vgl auch eınen 1 Erschei- University 1ın Mılwaukee, Wısconsın. erzeıt Protessor tür
nNCnNn begriffenen Autsatz ber das gleiche Thema ın: Journal of Theologie der X avıer University 1n Cincinnatıi, Ohıo,
Religion (Aprıl USA, und Vorsitzender der Abteilung ür Theologıe dieser

18 Clarke, aa S Universıität. Veröffentlichungen: Freiheit un: Kausalıtät be1
AaQO 1HOV2 Schelling: Symposıon Nr 38 (Freiburg ı.B außerdem
Vgl Whiıtehead, aal 348, bzw 621 zahlreiche Zeıitschrittenartikel 1ın Heythrop Journal,; Journal

21 Vgl meınen Autsatz «Process Phiılosophy and Irınıta- of the Hıstory of Phılosophy, New Scholasticısm, Process
ran Theology»: Process Studıies Z TG Studıes und Theological Studıes. Anschrift: Xavıer Unıiversi-

C Department of Theology, 3800 Victory Parkway, Cincın-
Aus dem Englıschen übersetzt VO Dr August Berz natı, hıo 45207 —- 1096, USA

uns mehreren konkurrierenden, auseiınander-
strebenden und gegensätzlıchen Synthesen DC-Meınrad Hebga genüber, die künftıg die triedliche Koexıistenz
ErSEIZECN, Wenn nıcht Sar dıe Versuche ökumenı1-Dıie Verallgemeinerung eınes scher Konvergenz ZU Manıchäismus, der aum
noch gültıg WTr un der gegenüber der Barbare1Besonderen sıegt ber dıe der Religionskriege schon eın Fortschritt WAar.

Suche ach der Universalıität Es oıbt also keıine lehrmäfßsige Synthese auf der
Ebene des Gesamtchristentums. Anders DESART,
die unıversale chrıistliche Sprache 1St noch nıcht
gegeben. S1e 1STt vielmehr 1MmM Kkommen. Und
selbst wenn S$1e zwıschen den heutigen Kontes-Einleitung sıonskırchen gegeben ware, hätten WIr Eerstit eıne

Es o1bt ıne Art, VO  z der Einheit un VO der Universalıität «SUul gener1S». Denn der orößere
Universalıtät der Kırche sprechen, dıie eher Teil der Menschheit betindet sıch außerhalb der
parteılıche Ideologie als elementarste Obyjektivi- Kırche Christı: Muslıme, Juden, Buddhıisten,
tat 1ISt Wenn iıch SdsC.; «Ich glaube die eıne un Anhänger der verschiedenen Naturreligionen,
allgemeıne Kırche», welche Einheit un Atheısten, relıg1ös Indıtterente. Was ware dieses
welche Universalıtät handelt CS sıch? Universale, das 1Ur eınen kleinen Teil des (3an-

Es 1St eıne offenkundige Tatsache, da CS ZCeN umtassen wurde?
vieltaltige Christentümer o1bt, geschichtliche Gehen WIr noch weiıter: Wenn sıch eınes Tages
un: 1n Hunderten VO unabhängıgen Kirchen die Verhältnisse umkehren wuürden un: SOZUSa-

instıtutionalıisıierte: katholıische, orthodoxe, PrO- CN die Gesamtheit der Menschen 1n die Kıirche
testantısche. Die meısten VO iıhnen haben einträte, hätten WITr, solange die theologische
sıch kohärenten, durchkonstruierten Syste- Ausdrucksweise un! dıe Organısatıon VO Recht
Inen organısıert, wobel jedes auf seıne Weıse die un: Dıiszıplın Erbe ausschließlich des Abendlan-
Synthese der Beıtrage aus dem europäıschen oder des, der griechisch-byzantinischen un der ola-
asıatıschen Heıdentum, AUS dem Judentum un: wıischen Welt lıeben, noch keıine wirkliche Unıit1-
dem Neuen Testament vollzog. So tinden WIr versalıtät, sondern eın ylückliches und siegrgi—
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