Johann Baptist Metz

Theologie im Angesicht und
vor dem Ende der Moderne

Wer das Schicksal der Theologie angesichts der
Moderne zu bestimmen sucht, kann nicht nurein
Stiick Geschichte der Theologie referieren; er
mufl vielmehr ein Stick Geschichtstheologie
wagen.

1. Inzwischen ist man auch in der Theologie
weithin davon abgekommen, mit dem traditio-
nellen Schema «Altertum-Mittelalter-Neuzeit»
zur Gliederung der Theologie- und Kirchenge-
schichte zu arbeiten. Zumindest wird inzwischen
der Begriff «Neuzeit» differenzierter gefafit. Die
mit « Moderne» gekennzeichnete Epoche beginnt
nicht mehr einfach mit den religiés-profanen
Zisuren im 16. Jahrhundert (samt ithren Vorspie-
len), sondern mit den Prozessen der Aufklirung,
die den Bereich der Wissenschaften und des
politischen Lebens (durch die Franzdsische Re-
volution und durch die Amerikanische) folgen-
reich verdndert haben - auch fiir das Selbstver-
standnis der Theologie.

Diese Autklidrung gilt nicht nur als ein histori-
scher, sondern als ein immer noch prisentischer
Prozef}, und dies vor allem dann, wenn man zwei
Gesichtspunkte im Auge behilt: einmal die Tat-
sache, dafd sich auch der Sozialismus als Kind und
Erbe der Aufklirung versteht, und dafl sich
deshalb die beiden groflen ideologischen Welt-
blocke heute als nachaufklirerisch interpretieren
— auch wenn fiir die sozialistische Revolution das
Problem bleibt, dafl sie selbst in einer vorbiirger-
lichen, in einer feudalistischen Gesellschaft an-
setzte und sich bisher auch nur in solchen Gesell-
schaften erfolgreich festsetzen konnte. Zum an-
deren darf nicht tibersehen werden, daf} auch die
fundamentalen Krisen der Aufklirung, die z.B.
zur Formulierung von der «Dialektik der Auf-
klarung» gefiihrt haben, nochmals als Momente
an eben diesen Aufklirungsprozessen verstanden
werden.

2. Diese Aufklirungsprozesse, durch die die
Moderne nachhaltig und anhaltend bestimmt ist,
gelten als strikt abendlindisch-enrozentrisch
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orientierte Prozesse, wenn wir hier einmal Euro-
pa und Nordamerika zusammennchmen. Max
Weber hat fiir sie das Wort von der «okzidenta-
len Rationalitit> geprigt, die inzwischen iiber
die Ausbreitung der Technik und der ihr imma-
nenten Ideologien bzw. tiber die instrumentelle
Vernunft der Wissenschaften eine Art Weltherr-
schaft angetreten hat.

3. Diese Prozesse haben zu einer fundamenta-
len Krise der christlichen Theologie gefiihrt.
Allseits bekannte Stichworte hierfiir sind die
Prozesse der Sikularisierung und der Emanzipa-
tion (der Klassen und Rassen, ansatzhaft der
Frauen), der Entmythologisierung usw. Der
Versuch, diese Krisen an ihrer Wurzel wahrzu-
nehmen und theologisch zu verarbeiten, hat die
klassische Einheit der Theologie aufgelost und zu
pluralen Gestalten der theologischen «Verant-
wortung der Hoffnung» gefiihrt. Ich nenne eini-
ge Krisen, deren Wahrnehmung und produktive
Verarbeitung die Gestalt des Theologietreibens
bis in ithre Wurzeln betreffen.

a) Hierher gehort zunichst der Zerfall der
religids-metaphysischen Weltbilder in diesen
Prozessen der Aufklirung. Die durch diesen
Zerfall bedingte Krise der Theologie gilt auch fiir
die Reformation und ihre Theologien, denn die
Reformation fand selbst noch im Horizont eines
umfassenden christlichen Weltverstindnisses
statt. Dieser Zerfall hat das Stadium der kogniti-
ven Unschuld der Theologie beendet. Seitdem
muf sich die Theologie mit den Bestreitungen
ihrer geschichtlichen Unschuld durch den sog.
Historismus und mit den Bestreitungen ihrer
gesellschaftlichen Unschuld durch die birgerli-
chen und marxistischen Versionen der Ideologie-
kritik auseinandersetzen. Sie kann die damit
verbundenen Fragen nicht mehr aus threm Zen-
trum an die apologetischen Randzonen der
Theologie abschieben und, abgesichert durch
eine solche «Apologetik», das Unternehmen der
Theologie ungestdrt weiter betreiben. Der Logos
der Theo-logie ist von dieser Krise selbst betrof-
fen. Er kann sich aus diesen Bestreitungen nicht
auf ein allseits abgesichertes metaphysisches
Fundament zuriickziehen. Geschichtliche Fra-
gestellungen ebenso wie gesellschaftliche drin-
gen in die Mitte der Theologie und verlangen eine
héchst differenzierte Bearbeitung, die vom ein-
zelnen theologischen Subjekt gar nicht mehr zu
leisten ist. Das theologische Wissen wird von
nun an von einer in sich pluralen Kommunika-
tionsgemeinschaft getragen — oder es fillt ins
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Leere bzw., was schlieflich auf dasselbe hinaus-
kommt, es fallt zuriick ins klassische System-
wissen.

Die Verarbeitung dieser Krisen erzwang so
eine innere Pluralisierung der theologischen An-
sitze: in die Ansitze z.B. sog. liberaler Theolo-
gie, die sich speziell den Problemen des Historis-
mus widmete, in die Ansitze einer dialektischen
Theologie, die sich der Identifizierung biirgerli-
cher und messianischer Religion zu entziehen
suchte, in die Ansitze neuer politischer Theolo-
gien, die sich vor allem den Problemen zu stellen
suchten, die sich aus einer nachidealistischen
Religionskritik ergeben und die ihrerseits gegen
die Identifizierung des Christentums mit den
politischen Religionen bzw. Legitimationsmy-
then aufgeklirter Gesellschaften (civil religion,
biirgerliche Religion) kimpfen.

b) Durch die Prozesse der Aufklirung ist die
Theologie selbst von einer zweifachen Reduktion
bedroht, die gleichzeitig so etwas wie eine kon-
stitutionelle Dauerkrise der Theologie darstellt.
Einmal ld88t sich von einer privatistischen Reduk-
tion der Theologie sprechen, in der sich der
Logos der Theologie auf die «Privatsache» Reli-
gion konzentriert und gerade so in der Gefahr
steht, die Kontinuitdit mit der messianischen
Sache des Christentums zu verlieren. Zum ande-
ren kann man offensichtlich von der Gefahr einer
rationalistischen Reduktion der Theologie spre-
chen, d.h. von einer wachsenden Entsinnli-
chung, einem radikalen Symbol- und Mythen-
verzicht unter dem kognitiven Uberdruck der
abstrakten modernen Welt der Wissenschaften.
Nun wurde gewif’ durch die Prozesse der Auf-
klarung weder die Gesellschaft vollig sikulari-
siert noch die Religion und mit ihr die Theologie
vollig privatisiert. Es gehort gerade zu den gesell-
schaftskritischen Aufgaben der Theologie in den
Prozessen der Aufklirung, die Vorstellung einer
vollig sakularisierten und in diesem Sinne durch-
rationalisierten Gesellschaft als den eigentlichen
Mythos zu entlarven, den eine undialektische
Verabsolutierung von Aufklirung immer wieder
hervortreibt. Gewiff wird diese gesellschaftskri-
tische Aufgabe der Theologie unterschiedlich
ausfallen je nach den unterschiedlichen politi-
schen Kulturen, denen die Theologie hier kon-
frontiert ist'.

c) Auch haben die Prozesse der Aufklirung,
speziell in den verschiedenen Formen der Ideolo-
giekritik, der Theologie in neuer Weise die Frage
nach den Subjekten und Orten und nach den
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Interessen des Theologietreibens aufgedringt
und durch die Entwicklung der Dialektik von
Theorie und Praxis die Theologie auf das prakti-
sche Fundament ihrer Weisheit und ihrer Theo-
riebildung «zuriickgeworfen». Dieser Gesichts-
punkt enthilt weittragende Konsequenzen. Die
Frage taucht auf, ob sich Theologie allein in der
vorgegebenen kirchlichen und gesellschaftlichen
Arbeitsteilung verstehen kann, d. h. praktisch als
akademische Ausbildungstheologie, gelehrt von
professionellen Theologen an den von Gesell-
schaft und Kirche eingerichteten Ausbildungs-
stitten (Universititen, Seminare). Gegenwirtig
tritt neben diese (indispensable) Form des Theo-
logietreibens eine andere Form, die sich nicht
unmiflverstandlich als Basistheologie kennzeich-
nen liflt und iiber die ansatzhaft in unserer
Zeitschrift im Heft 5/1978 berichtet wurde. Pro-
duktive Beispiele hierfiir finden sich vor allem in
den Befreiungstheologien — auch in der Gestalt
der Schwarzen Theologien und auch in Ansitzen
der Feministischen Theologie.

d) Hinzu kommt dies: Die schwerwiegenden,
ja katastrophischen Krisen, die im Prozefl der
Aufklirung auftauchen (und sich ihrer undialek-
tischen Verabsolutierung verdanken mégen), ha-
ben zu einer zusitzlichen Krise der Theologie
gefithrt. Ich mochte dies hier nur an der Kata-
strophe von Auschwitz andeuten. Will die Theo-
logie nicht mit dem Riicken zu solchen Katastro-
phen sie selbst bleiben und ihre geschichtliche
Verantwortung nicht verraten, dann muf sie jede
Form eines subjektlosen theologischen Idealis-
mus, mit dem gerade die deutsche Theologie die
christliche Welt versorgt hat, als beendet anse-
hen. Eine Theologie im Angesicht solcher Kata-
strophen kann nicht mehr Theologie in System-
begriffen sein, sie mufl zu einer Theologie in
Subjektbegriffen mit einem praktischen Funda-
ment werden. Angesichts solcher Katastrophen
wird die Theologie vom Singular «der Geschich-
te» an den Plural der Leidensgeschichten verwie-
sen, die niemals idealistisch erklirt, sondern
allein in praktischer Absicht erinnert werden
koénnen.

Theologie muf in diesem Sinne zur Ideologie-
kritik ihrer selbst werden, d. h. sie muf lernen,
den hohen Apathiegehalt des theologischen Idea-
lismus zu durchschauen und seine mangelnde
Sensibilitit fiir den Unterbrechungscharakter ge-
schichtlicher und politischer Katastrophen zu
entlarven. Auch das fihrt wiederum, gerade um
das Evangelium im Angesichte der Moderne und
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ithrer Katastrophen theologisch zu verantworten,
in einen inneren Pluralismus der Theologie.

4. Aufmerksam zu machen ist auf ein speziell
katholisches Dilemma angesichts der Moderne
und der in ihr veranstalteten Prozesse der wissen-
schaftlichen und politischen Aufklirung. Be-
kanntlich hat die katholische Kirche und der
Hauptstrom ihrer Theologie die europiische Ge-
schichte der Moderne mehr oder minder defensiv
begleitet. Sie hat sich an der sog. Freiheitsge-
schichte der Moderne, speziell an den Prozessen
der biirgerlichen und nachburgerlichen Aufkla-
rung, nicht eigentlich produktiv beteiligt, son-
dern sich zumeist gegen sie gesperrt. Die sog.
«katholischen Zeiten» innerhalb der Neuzeit und
speziell seit der Aufklirung waren im wesentli-
chen immer Zeiten des «Gegen»: die Zeiten der
Gegenreformation, die Zeiten der Gegenaufkli-
rung, die Zeiten der Gegenrevolution, die Zeiten
der politischen Restauration und der Romantik.

Nun kann man darin gewiff auch viel Sensibili-
tdt fiir die inneren Widerspriiche dieser europii-
schen Moderne und ihrer Freiheitsgeschichte
sehen, man kann darin ein zumindest latentes
Gespiir fiir ‘deren innere Dialektik erkennen.
Mufl man darin aber nicht auch historische Ver-
saumnisse sehen, die es gerade der katholischen
Kirche und ihrer Theologie so schwer gemacht
haben, Religionsgeschichte und Freiheitsge-
schichte schopferisch zu konjugieren? Ist es zu-
fillig, wenn gerade Katholiken als notorische
Spitentwickler, sozusagen als Legastheniker in
der Schule der Freiheit gelten? Wie aber kénnte
das damit geschilderte Dilemma iiberwunden
. werden? Koénnen sich katholische Christen und
katholische Theologie auf eine Freiheitsge-
schichte berufen, die nicht nur ohne sie, sondern
zu einem betrichtlichen Teil gegen sie erkimpft
und erlitten wurde? Ist da iiberhaupt ein glaub-
wiirdiger Weg, um dieses Dilemma zu iiberwin-
den, ein Dilemma, das sowohl die Glaubwiirdig-
keit wie die allemal praktische Vernunft der
Theologie betrifft?

5. Die Perspektive, die ich in der folgenden
Erwigung einfiihren will, mag manchem ange-
sichts der akkumulierten Probleme verdichtig
erscheinen. Sie kann gegenwirtig auch noch als
trickreiche Flucht aus den Schwierigkeiten und
Dilemmata der Theologie im Angesicht der Mo-
derne erscheinen. Ich selbst sehe darin freilich
einen authentischen Weg der Kirche und der
Theologie. Ich wiirde ihn nicht nennen, wenn es
ihn in Spuren und Ansitzen nicht schon gibe —
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im Leben der Kirche, im Aufbruch der Theolo-
gie. Es geht um die Frage, ob die zutiefst euro-
zentrisch gepragte Moderne fiir die Kirche und
fiir die Theologie nicht keimhaft iberwunden ist,
und ob sich auf diesen neuen Wegen nicht auch
eine Auflosung des geschilderten Dilemmas und
eine Inspiration fiir die produktive Bearbeitung
der geschilderten Herausforderungen der Theo-
logie durch die Moderne zeigen.

Wir sehen hier davon ab, daff es auch im
kulturell-politischen Lebensraum eine Rede von
diesem «Ende» gibt. In dem Kulturraum, aus
dem ich komme, gibt es jedenfalls eine Fiille
solcher End-Kennzeichnungen?, und jiingst
taucht vor allem die Frage nach einem neuen
Verhiltnis von «Mythos und Moderne» bei uns
wieder auf’. Ich gestehe, dafl mich — angesichts
der jingsten Geschichte meines Landes — die
affirmative Rede vom Mythos (im nichttheologi-
schen Raum) nicht wenig erschreckt. Ich gehe
davon aus, dafl «Mythos» hier als Name fiir jenes
unbegriffene Ganze eines Umbruchs im Denken
und Verhalten steht, vor den uns die globalen
Probleme, die inzwischen zu alltidglichen gewor-
den sind, immer neu stellen: das Verhiltnis von
Arm und Reich in dieser Welt, die sog. Okolo-
giefrage und in allem auch die Friedensfrage.
Akzeptabel bleibt diese Rede von «Mythos und
Moderne», wenn «Mythos» hier nicht fir eine
gefihrliche regressive Entdifferenzierung all die-
ser Lebensfragen steht, sondern fiir das Gespiir
einer «Wende», die ich im folgenden nur im
Bereich des kirchlich-theologischen Lebens an-
deuten mochte.

a) So ist heute z. B. davon auszugehen, dafl die
Kirche nicht mehr einfach eine aufereuropiische
Dritte-Welt-Kirche «hat», sondern eine Dritte-
Welt-Kirche mit einer abendlindisch-europii-
schen Ursprungsgeschichte «ist». Anders ausge-
driickt: Die Kirche ist heute auf dem Weg von
einer kulturell mehr oder weniger monozentri-
schen Kirche Europas und Nordamerikas zu
einer kulturell polyzentrischen Weltkirche. Sie
steht also in diesem Sinne am End- und Scheide-
punkt einer ausschliefilich eurozentrisch geprig-
ten Moderne. Und dies ist nicht nur fiir das
kirchliche Leben, sondern auch fiir das Schicksal
der Theologie von groflem Belang, denn die
Sozialgeschichte der Kirche prigt die Geistesge-
schichte der Theologie®.

Um den theologischen Rang dieser neuen Si-
tuation zu verdeutlichen, mochte ich die bisheri-
ge Kirchen- und Theologiegeschichte in drei
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Epochen gliedern’; in die zeitlich relativ kurze,
aber fiir die Identitit von Kirche und Theologie
fundamentale Epoche des Judenchristentums;
dann in die sehr lange Epoche innerhalb einer
(wenn auch auflerst vielschichtigen) Kultur,
nimlich in die Epoche des Hellenismus und der
europiischen Kultur und Zivilisation bis in unse-
re Tage; und schliefilich in die Epoche einer
kulturell polyzentrischen realen Weltkirche, die
sich in ersten Spuren und Ansitzen im IL. Vati-
kanum zeigt.

Gewifl bedeutet das Ende des kulturellen Mo-
nozentrismus nicht den Zerfall in einen beliebi-
gen kontextuellen Pluralismus der Theologie,
mit dem sich die abendlindisch-europiische
Theologie schadlos hilt gegeniiber diesen nicht-
europiischen Kulturen und Kirchen. Die abend-
lindische Ursprungsgeschichte, die konkret im-
mer auch eine Schuldgeschichte (im Blick auf die
nichteuropiischen Kulturen) war, bleibt diesem
kulturellen Polyzentrismus immanent. Doch
geht es jetzt um gegenseitige Inspiration und
gegenseitige produktive Assimilation.

b) Freilich muf ich bei diesem Vorschlag vieles
voraussetzen, was hier nicht im einzelnen eror-
tert und begriindet werden kann. So z. B., dafl es
in der heutigen Welt tatsichlich (noch) einen
solchen kulturellen Polyzentrismus gibt, d.h.
dafl er nicht schon keimhaft zersetzt ist durch
jene profane Europiisierung der Welt, die wir
Technik oder technologische Zivilisation nen-
nen, also durch die Weltherrschaft der okziden-
talen Rationalitit, in der natiirlich weit mehr
Geschichte, Anthropologie und Politik Europas
versteckt sind, als uns die Technokraten aller
Schattierungen glauben machen wollen. Dann
mufl hier vorausgesetzt werden, was in moder-
nen Kulturtheorien® durchaus vertreten wird:
daff es nimlich so etwas wie eine gegenseitig
inspirierende produktive Assimilation unter-
schiedlicher Kulturen gibt.

Wenn gleichwohl diese Rahmendiagnose — als
geschichtstheologische Hypothese — akzeptabel
bleibt, so hat dies weittragende Konsequenzen
fiir die hier erdrterten Fragen. Um das zu erliu-
tern, beziehe ich mich in diesem Zusammenhang
ausschlieflich auf das Verhiltnis zur lateinameri-
kanischen Kirche. Man mag vielleicht einwen-
den, daf} gerade dies zur Erlauterung des kirch-
lich-theologischen Polyzentrismus der sog.
Nachmoderne kein geeignetes Beispiel sei, weil
gerade die lateinamerikanischen Kulturen von
Europa sozusagen iiberprojiziert sind. Wenn wir
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jedoch einmal davon ausgehen, dafl uns aus den
religiosen und politischen Kulturen Lateinameri-
kas nicht nur (!) ein projiziertes Europa anblickt,
dann ist gerade der Blick auf die Kirche und die
Theologie dieser Linder verheiflungsvoll. Denn
zu einer gegenseitigen Inspiration und produkti-
ven Assimilation kommt es zwischen einzelnen
Kulturrdaumen nur dann, wenn sie einander nicht
total fremd und beziehungslos gegeniiberstehen.

¢) Nun kommt uns tatsichlich aus diesem
Kulturbereich ein kirchliches und theologisches
Leben entgegen, von dem wir — im kulturell
polyzentrischen Lernraum der einen Kirche —
Anstofle bekommen konnen fiir die produktive
Verarbeitung jener Probleme und die Uberwin-
dung jenes katholischen Dilemmas, von denen
ich oben gesprochen habe. In diesem Aufbruch
der sog. armen Kirchen, der sich bei uns ziemlich
abstrakt mit Begriffen wie Basiskirche, Befrei-
ungstheologien usw. verbindet, begegnet uns der
Versuch, die Gnade Gottes als ganzheitliche
Befreiung des Menschen anzurufen, und die
Bereitschaft, den Preis fiir diese geschichtliche
Konjugation von Gnade und Freiheit zu bezah-
len. Die Reduktionen der Theologie, ihre priva-
tistische Version ebenso wie ihre rationalistische,
werden hier im Ansatz iiberwunden: Es geht um
eine neue Einheit von Erlosungs- und Befrei-
ungserfahrung, um eine kirchliche Gemein-
schaft, die — verbunden mit thren Bischéfen und
so eingegliedert in die apostolische Sukzession —
um ein neues, gewifd nicht konfliktfreies Verhilt-
nis von Religion und Gesellschaft, von Mystik
und Politik ringt.

Dies mag fir uns, fir unsere iiberkomplexe
Situation im spaten Abendland, oft zu vereinfa-
chend erscheinen, sozusagen zu vortheologisch,
zu vorhermeneutisch, zu unkritisch. Es ge-
schieht jedoch, genauer besehen, mit jener Her-
meneutik der Wahrnehmung von Gefahr, in der
es ernst wird um die Sache des Glaubens und der
Theologie, und die deshalb in einer neuen Weise
zusammendringt, was bei uns abstrakt geschie-
den und arbeitsteilig getrennt ist: Theorie und
Praxis, Logik und Mystik, Gnade und Leiden,
Geist und Widerstand. Hier wird eine «Reduk-
tion» sichtbar, die alles andere ist als schlechte
und triigerische Verharmlosung der Verhiltnisse
der Theologie und des Glaubens. Ihre Impulse
miissen in geradezu reformatorischer Weise zu-
riickwirken auf die spitabendlindische Situation
der Kirche und der Theologie, damit wir in
unserer Situation die Verletzungen, die geradezu
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traumatischen Verwundungen durch die sog.
Moderne iiberstehen’. Dies ist gewifl nicht die
ganze Antwort auf die Frage nach dem Schicksal
der Theologie angesichts der Moderne, aber, so
hoffe ich, eine Perspektive.

t Vgl. hierzu F. Fiorenza, Religion und Politik, in: Christ-
licher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 27 (Frei-
burg 1982). Zu einer aktuellen Kontroverse in diesem Zusam-
menhang: ]. Moltmann, Das Gespenst einer Zivilreligion, in:
Evangelische Kommentare, Mirz 1983.

2 Vgl. dazu J.B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion
(31983).

> Vgl. jetzt den gleichnamigen Band, hg. v. K.H. Bohrer
(Frankfurt 1983).

* Zur sozialen Konstitution theologischer Vernunft vgl.
W. Kroh, Kirche im gesellschaftlichen Widerspruch (Miin-
chen 1982).

® Ubrigens mit K. Rahner: vgl. Schriften zur Theologie
XIV 2871f.

Virgil Elizondo

Voraussetzungen und
Kriterien fiir einen
authentischen interkulturellen
theologischen Dialog

I. Einfiibrung

Am Pfingstmorgen waren Leute «aus allen Vol-
kern unter dem Himmel» zusammengestromt.
Als sie die Galilder reden hérten, gerieten sie
aufler sich vor Staunen, weil jeder von ihnen sie
«in seiner Muttersprache» horte (Apg 2,8). Diese
Pfingsterzahlung ist sowohl ein Symbol fiir das,
was die neue Versammlung der Christen sein
wird, als auch eine Norm fiir alle Anstrengungen
der Christen, die Einheit der Welt zu verwirkli-
chen.

Die Einheit von Pfingsten vernichtete die un-
terschiedlichen Sprachen und Kulturen nicht,

18

© Z.B. eines Lévi-Strauss.
7 Zu dieser gegenseitigen produktiven Assimilation vgl.
J. B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion (*1983); M. Lamb,
Solidarity with Victims (New York 1982).
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sondern bejahte vielmehr jede von ihnen in ihrer
je eigenen Identitdt, wihrend sie sie gleichzeitig
durch das Prinzip der universalen Liebe, das jetzt
in ithnen wirksam war, fiir das Anderssein der
anderen 6ffnete. Diese universale Liebe zerstort
nicht die oOrtliche Identitdt einer menschlichen
Gruppe, sondern vernichtet ihre natiirliche Get-
toisierung. Schon im ersten Jahrhundert wagte es
die kleine Gruppe der gesellschaftlich wenig
angesehenen Gldubigen nach einem kurzen und
schmerzvollen Kampf gegen die Versuche, sie
zur Uniformitit zu zwingen, sich selbst als eine
universale Gruppe zu verstehen, nicht weil sie
schon tatsichlich alle Volker umfafite, sondern
weil sie wegen des Prinzips der universalen Liebe
bereit waren, alle soziokulturellen Trennwinde
zu durchbrechen, um alle in ihren Kreis als
Gleiche aufzunehmen: Herren oder Sklaven, Ju-
den oder Heiden, Minner oder Frauen, angese-
hene Personlichkeiten oder gesellschaftlich un-
bedeutende Leute.

Man sollte deshalb nicht verwundert sein,
wenn man entdeckt, wie verschieden die Kirchen
waren, die unmittelbar im ersten Jahrhundert der
christlichen Bewegung entstanden und sich
fruchtbar entwickelten, und welche grofle Frei-



