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Die Wiirde der Theologie im

Streit um ihren Pluralismus

«Wir aber haben nicht den Geist der Welt
empfangen, sondern den Geist aus Gott, damit
wir wissen, was uns von Gott geschenkt
wurde. »

1 Kor 2,12

I. Das geschlossene Haus

1855 wurde Augustin Bonnetty von der Index-
Kongregation gezwungen, die Behauptung zu
unterschreiben, dafl die theologische Methodik
von Thomas von Aquin, Bonaventura und der
spateren Scholastiker «nicht zum Rationalismus
fiihrt»'. Trotz dieses erzwungenen Gestindnis-
ses kann die katholische Theologiegeschichte der
vier Jahrhunderte vom Tridentinum bis zum II.
Vatikanum in ihren wesentlichen Ziigen der neu-
zeitlichen Scholastik als eine umfassende Ratio-
nalisierung der hochmittelalterlichen Theologie
verstanden werden. «Rationalisierung» heifdt
aber psychologisch die permanente Verarbeitung
von verdrangten Schuldgefiihlen, Wiinschen und
schmerzlichen Realititserfahrungen im Sinne ei-
ner stark verinnerlichten Zensur; sozialwissen-
schaftlich meint «Rationalisierung» die umgrei-
fende Verzweckung der kulturellen Alltagswelt,
der wissenschaftlichen Erkenntnis und der sozia-
len Institutionen im Dienste ihrer zunehmenden
administrativen Beherrschung. Sowohl im psy-
chologischen als auch im sozialwissenschaftli-

chen Sinne wurde die Scholastik in der Neuzeit
zum Hauptinstrument einer permanenten kirch-
lichen Rationalisierung. Stand an ithrem Anfang
noch die im Tridentinum festgehaltene «Reinheit
des Evangeliums selbst... als Quelle aller Heils-
wahrbeit und Sittenordnung», so stand an ithrem
Ende die kirchliche Glaubensdoktrin, die «nicht
wegen der inneren Wahrheit ihrer Sache..., son-
dern wegen der Autoritat des sich offenbarenden
Gottes selbst» fiir wahr zu halten war?: Aus dem
kirchlichen Zeugnis von der Wahrheit des Evan-
geliums wurde das religiose Herrschaftswissen
einer zentralistischen Kirchenleitung. Die scho-
lastische Rationalisierung der hochmittelalterli-
chen Schriftauslegung wirkte dabei ebenso er-
folgreich zur Verdringung der elementaren An-
fragen der Reformation und der neuzeitlichen
Religionskritik wie zur kirchlichen Biirokratisie-
rung des biblischen Zeugnisses:

Gegen die Reformation argumentierte die
lehramtlich autorisierte Kontroverstheologie ge-
rade nicht — wie Luther in seinem entscheidenden
Durchbruch forderte* — auf dem hermeneuti-
schen Boden der Schrift selbst. Vielmehr fixierte
sie sich jetzt erst recht auf jene thomistischen,
skotistischen und ockhamistischen Begriin-
dungszusammenhinge, welche die Reformato-
ren als nicht schriftgemif verworfen hatten.

Gegen den Anspruch der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften und der religionsphilosophischen
Kritik der Aufklirung bezog sich die scholasti-
sche Apologetik nicht auf eine eigenstindige
Auslegung der soteriologischen Wahrheit der
Schrift, sie verschanzte sich vielmehr in einer
subtilen Formalisierung des metaphysischen
Lehrgehaltes, den das Hochmittelalter in seiner
sacra scriptura sich einst eigenstindig und in
offener Auseinandersetzung mit den Zeitfragen
erarbeitet hatte. Aus der wesentlichen Unzeitge-
miftheit des Evangeliums war so eine blofle
Ungleichzeitigkeit geworden. Es ist bekannt,
wie dabei die eschatologische Grundspannung
der thomanischen Theologie, die in allen ihren
Teilen der Schriftauslegung diente, zu einem
selbstindigen System von Natur und Ubernatur
verkam. Mit der abstrakt gefafiten «Natur»
konnte der wissenschaftlichen und der philoso-
phischen Aufklirung ihr partielles Recht gege-
ben werden; mit der davon unabhingig gedach-
ten Gnaden- und Erkenntnisordnung der «Uber-
natur» schien gleichzeitig die hohere Weisheit
und der héhere soziale Machtanspruch der r6-
misch-katholischen Kirche gesichert.
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Gegen die demokratische Emanzipation der
Moderne schliefilich, die durch die Vertragstheo-
rien und durch die Lehre von der Volkssouver-
anitdt nicht mehr nur ihre Legitimitit bewies,
sondern auch faktische Legalitit erlangte, konnte
die hierarchische Struktur der hochmittelalterli-
chen Denkform als wirksames Instrument zur
Verteidigung einer zunehmend zentralistischen
und pipstlich-absolutistischen Kirchenleitung
miflbraucht werden. Die scholastische Einheits-
theologie trug so nach dem Tridentinum nicht
wenig dazu bei, das demokratisch verfafite Syn-
odalwesen der alten Kirche zum Erliegen zu
bringen.

Kurz: die scholastische Rationalisierung der
hochmittelalterlichen Theologie zeigte sich als
gefligiges Instrument fiir das defensive Arrange-
ment, das die katholische Kirche in ihrem Ver-
hiltnis zur Moderne auszeichnete’. Aus der
Wahrheit des biblischen Evangeliums von Gottes
frei und gnadenhaft gewahrtem Wort, das zu
seiner Verkiindigung und zu seiner glaubenden
Annahme selbst die Anerkennung der formellen
Freiheit aller seiner Adressaten voraussetzt, wur-
de eine religiose Weltanschauung, die gleichsam
als metaphysisches Gesetz von der Kirche zu
verordnen war. Theologisch diskussionswiirdig
und theologisch diskussionsfahig blieben des-
halb in einer solchen religiosen Einheitsmeta-
physik nur noch die unbedeutenden Rinder des
Systems, das de fide jede Theologie auf sich selbst
verpflichtet.

Fiir eine selbstkritische Theorie der Theologie
werden heute im Riickblick auf die neuzeitliche
Scholastik zwei Einsichten entscheidend. Er-
stens ist der Zusammenhang dieser innereuropii-
schen Rationalisierung der Theologie mit dem
universalen Unterdriickungsprozeff zu sehen,
mit dem seit dem Ende des 15. Jahrhunderts das
katholische Spanien, Portugal und Italien began-
nen, die iiberseeischen Kulturen Mittel- und
Siidamerikas, die Randzonen Afrikas und Teil-
gebiete Indiens nicht nur wirtschaftlich auszu-
beuten, sondern auch kulturell von sich abhingig
zu machen. Die scholastische Lehrform des ka-
tholischen Glaubens wurde ja nicht nur zur
Vorausssetzung der Inquisition, sondern auch
zur Legitimation der auflereuropiischen Kultur-
zerstorung.

Zweitens aber darf diese Rationalisierung zur
katholischen Einheitstheologie nicht unabhingig
vom neuzeitlichen Prozef§ der Entzauberung der
Welt gesehen werden®. In der (vor allem jesuiti-

schen) Scholastik wird die noch im Hochmittel-
alter wirksame Briiderlichkeitsethik in eine kasu-
istische Lebensbeherrschung verwandelt; der
prophetisch, kontemplativ und kultisch angeeig-
nete Glaube wird zu einer religisen Alltagsme-
taphysik verdinglicht; die eschatologische Vision
der Geschichte zwischen Schopfung, Erlosung
und Gericht wird absorbiert durch eine zeitlose
und doch auf die Gegenwart der Kirche konzen-
trierte Theologie; die Weisheit wird zum System,
die substantielle Wahrheit zur funktionalisierten
Doktrin, die Wahrheit der Verkiindigung zur
Lehre tiber die Verkiindigung.

Als Ertrag dieser uniformen Parteiwissen-
schaft der Kirche zeigt sich im I. Vatikanum eine
theistische Gotteslehre (ohne Trinitit), eine au-
toritir veriuflerlichte Offenbarungs- und Glau-
benslehre (ohne Theologie des Wortes Gottes)
und eine lehramtspositivistische Kirchendoktrin
(ohne christologische und pneumatologische
Vermittlung). Die mannigfach unterdriickten
Erneuerungsbestrebungen der katholischen
Theologie in der Neuzeit (historisch-kritische
Exegese, Aufklirungstheologie, Geschichts-
theologie, Okumene) mufiten gleichsam unter
der Asche der Zeit warten, bis ihre Glut im
Umbkreis des II. Vatikanums die eigenstindige
theologische Verantwortung des Glaubens neu
zu entziinden vermochte.

I1. Die vorsichtige Offnung

Auf mithsamen Umwegen hat die katholische
Kirchenleitung im 20. Jahrhundert zur mehr
indirekten Anerkennung jener Theologien zu-
riickgefunden, welche sich nicht tiber eine schon
kirchlich sanktionierte Doktrin, sondern in eige-
ner denkerischer Verantwortung auf das bibli-
sche Zeugnis von Gottes lebendigem Wort bezie-
hen. Auf einem miihevollen Umweg: denn die
prinzipielle Anerkennung der eigenstindigen
Aufgabe der Theologie entsprang auch noch im
I1. Vatikanum nicht der Anerkennung ihrer un-
ersetzbaren Wahrheitswiirde, sondern der Ein-
sicht in die Notwendigkeit ihrer relativen Frei-
heit zur Verteidigung der kirchlichen Lehre. Das
pipstliche Lehramt hatte ja auch die Menschen-
rechte, die Religionsfreiheit und das Recht zur
offentlichen Meinung solange bekampft, bis die
Kirche diese Garantien der Liberalitit selber in
Anspruch zu nehmen gezwungen war, um in den
faschistischen und stalinistischen Herrschaftsbe-
reichen selber noch iiberleben zu kénnen. Indi-
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rekt aber war der Weg zur Freigabe einer relati-
ven theologischen Vielfalt in der katholischen
Kirche, weil fiir die Kirchenleitung nicht die
Vielfalt der geschichtlichen Anerkennung von
Gottes Wort entscheidend war, sondern die Sor-
ge um die Einbeit einer nach dem Zweiten Welt-
krieg revolutiondr sich ausdifferenzierenden
Weltkirche:

» Erst nachdem der grofle Krieg und die grofle
Front der problemlos atheistischen Industriege-
sellschaft die christlichen Kirchen einander ni-
hergebracht hatten, wurde das biblische Zeugnis
von Gottes eigenem Wort als Grundlage und
auch als Gericht aller kirchlichen Theologien von
der katholischen Kirche wahrgenommen (vgl.
Dei Verbum 24; Presb. ord. 19) und den Diszi-
plinen der Theologie von daher eine «gebiihren-
de Freiheit» (Unit. red. 4) zuerkannt.

» Bis zur endgiiltigen Konsolidierung der So-
wjetherrschaft hatte die vatikanische Diplomatie
(Benedikt XV. 1914-1922 und Pius XL
1922-1939) noch gehofft, angesichts der mit der
russischen Oktoberrevolution von 1917 vollzo-
genen Trennung von orthodoxer Kirche und
zaristischem Staat die Christen des Ostens fur die
pipstlich-romische Kirche «missionieren»’ zu
konnen. Spidtestens seit dem stalinistischen Ter-
ror mit seiner erheblichen Verschirfung der Kir-
chenverfolgung, die unterschiedslos die russisch-
orthodoxe und die rémisch-katholische Kirche
traf, spitestens seit 1929 also kam es in der
lateinischen Kirche zur verstirkten Wahrneh-
mung der ostkirchlich-patristischen Theologie
als einer gemeinsamen Grundlage der Schriftaus-
legung (vgl. LG 23; Unit. red. 14), welche die
westkirchlich-scholastischen Grenzen zu spren-
gen vermochte. Gegen den faktischen Pluralis-
mus der Christenheit fithrt heute gerade die
Einigungsbemithung zur inneren Erweiterung
der romisch-katholischen Theologie.

» Nach dem umfassenden Verlust der 6ffent-
lichen Geltung aller religitse Metaphysik muflte
die Kirchenleitung, wenn sie an ihrem weltan-
schaulichen Anspruch festhalten wollte, auf
Dauer eine neue Vermittlung von Glaubenszeug-
nis und wissenschaftlicher Welt suchen. Jetzt
wird ihr die relative Autonomie der Theologie
zum Instrument, um das kirchlich ausgelegte
Evangelium auf die strukturell gottlose Gegen-
wart zu beziehen. Deshalb ermahnt sie die Theo-
logie nicht mehr nur zu «neuen Untersuchun-
gen», sondern auch dazu, «die Verbindung mit
der eigenen Zeit nicht zu vernachldssigen» (Gau-

dium et spes 62). Wie die Lehrzuchtverfahren auf
allen Ebenen von Theologie und Verkiindigung
inzwischen zeigten, war damit jedoch noch nicht
die prinzipielle Anerkennung der Wahrheits-
wiirde der Theologie, sondern ihre relative
Brauchbarkeit fiir die unabhingig von ihr festste-
hende Doktrin der Kirchenleitung gemeint. So
gesteht auch Johannes Paul II. der Theologie
zwar eine eigenstindige Funktion gegentiber dem
Lehramt zu, nimmt aber der von ihr herausgear-
beiteten Wahrheit der Schrift im gleichen Atem-
zug wiederum jede Verbindlichkeit fiir die Ent-
scheidungen des Lehramtes selbst®.

» Entscheidend wurde im II. Vatikanum fir
einen theologischen «Pluralismus» in der Kirche,
dafl sich der kulturelle Reichtum der von Europa
kolonialpolitisch, missionarisch und eben auch
theologisch unterdriickten Linder nicht mehr
absorbieren lief} in den Kategorien der romisch-
scholastischen Herrschaftsvernunft: Alle von der
romischen Schule vorbereiteten Konzilsdekrete
wurden vom Geist der Weltkirche problemlos
vom Tisch gefegt. Sehr weit ging trotzdem das
wirkliche Horen auf die Stimmen Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas im Konzil noch nicht;
denn noch immer beherrschte das Denkmodell
der bloflen Erweiterung und Anpassung der tra-
ditionellen Theologie an den Geist und die Ei-
genart jeder Kultur die Kopfe der Konzilsviter.
Aber die Tiir zur Wahrnehmung einer ganz und
gar nicht mehr scholastischen Theologie war nun
einmal einen Spalt weit aufgetan. Da das Konzil
im Gegenzug zum romischen Zentralismus die
relative Eigenstindigkeit der Bistiimer und der
regionalen Kirchen anerkannte, konnte auch er-
wartet werden, dafl die Theologien dieser Kir-
chen der vielfiltigen Anerkennung der einen
Glaubenswahrheit eine mannigfache Sprache
verleihen wiirden.

III. Der Exodus aus der akademischen
Theologie

Weil die Theologie nichts anderes sein kann und
auch nichts anderes zu sein braucht als Ausle-
gung der Schrift fiir das Leben der Kirche in der
Gesellschaft, deshalb bleibt sie in der bestindi-
gen Spannung zwischen dem biblisch verheiflen-
den Worte Gottes und der geschichtlichen Reali-
tit der Gemeinden. Auch wenn die ewelhge
Gegenwart den Zeitgenossen jeweils wie ein
Tohuwabohu erscheinen mag, so kann doch die
spiter von ihr erzihlte Geschichte Grundlinien
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einer verstehbaren Entwicklung anzeigen. Fiir
die kurze Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg lific
sich eine zweifache Entwicklungslinie fiir die
katholische Theologie nachzeichnen, die den
Sinn der gegenwirtig aufbrechenden Vielfalt von
Theologien verstehen lifit.

Die erste Linie kann die theologische «Rekapi-
tulation der Neuzeit» oder schlicht die «Befriedi-
gung des Nachholbedarfs an Modernitit» ge-
nannt werden. Sie prigt die akademischen Theo-
logien in den reichen Industriezentren besonders
Deutschlands und der USA.

Diese Rekapitulation betrifft insbesondere die
Exegese, die kaum etwas nicht wiederholt, was
historisch-kritisch seit drethundert Jahren in den
evangelischen Kirchen schon durchgearbeitet
worden war, wenn auch zumeist ohne die Be-
riicksichtigung der ausweglosen Situation, in
welche die religionsgeschichtliche Schule diese
historisch-kritische Forschung schlieflich ge-
fihrt hatte.

Die systematische Theologie holt gleichzeitig
Stiick fiir Stuck das Erbe der Neuzeit in den alten
Kosmos des katholischen Bewufitseins zuriick:
Die transzendentale Theologie vermittelt die
Scholastik mit der neuzeitlichen Metaphysik bis
zu Kant und Fichte, die phinomenologische
Theologie der Herrlichkeit und die Geschichts-
theologie verarbeiten idealistische und spitkan-
tianistische Traditionen, die theologische Her-
meneutik und die historische Schule fithren den
Historismus und die Hermeneutik des 19. Jahr-
hunderts eigenstindig weiter’ usw.

Alle diese Theologien verbleiben jedoch inner-
halb des universitiren Bildungsbiirgertums, wel-
chem es auf den Konsens der Forschenden iiber
die Lehre ankommt und nicht auf das eigene
Bewufitsein des von ihr belehrten Volkes. Es
braucht nicht eigens betont zu werden, wie stark
die katholischen Theologien dabei heute als reich
beschenkte Bettler vor dem groflen Haus der
evangelischen Theologien stehen. :

Der entscheidende Umbruch, der heute in der
katholischen Theologie stattfindet, bezieht sich
jedoch nicht auf eine nochmals neue akademische
Theologie, sondern auf die Verinderung der
Grundstrukturen von Theologie iiberhaupt.
Galt bisher nur der geschulte, minnliche und
dem Klerikerstand zugehorige Spezialist als
theologisch kompetent, so bricht nun weltweit
eine theologische Emanzipation des Volkes sel-
ber auf: Theologische Kompetenz kommt jedem
Christen zu, der innerhalb seiner Gemeinde den

Anspruch des Evangeliums fiir die eigene Situa-
tion kommunikativ zur Sprache zu bringen ver-
mag. Theologie wird zur alltiglich praktizierten
Prophetie. Die veroffentlichte «Theologie der
Befreiung» gibt davon nur wiederum einen zu-
meist noch akademisch mitbestimmten Reflex.
Wahrend fir die akademische Reflexion die
moglichst universale Vermittlung das Anliegen
ist, wird fiir die Theologie des Volkes gerade das
partikulare Zeugnis zum Anliegen. Aus der Per-
spektive der Theologie des Volkes erscheint je-
doch die akademische Theologie gerade als Teil
jenes Herrschaftssystems, welches das 6konomi-
sche, politische und intellektuelle Elend mit zu
verantworten hat.

Fiir die Theologie der Basis werden auch in den
Zentren der .0konomischen und politischen
Macht deshalb ganz andere Unterscheidungen
leitend als fiir die akademische Reflexionskultur.
So zeigt die Kritik der mannlichen Herrschafts-
vernunft durch die feministische Theologie eine
Entfremdung in den Glaubenszeugnissen selbst,
die keine Spekulation mannlicher Theologen sich
bisher hitte triumen lassen, wihrend die Laien-
theologie fiir die klerikale Entmiindigung der
Glaubenden gerade durch ihre permanente Zu-
riicksetzung von seiten der Klerus-Theologen
sensibilisiert wird. Die politische Theologie ver-
sucht in dieser Situation, die kritische Basiskom-
munikation der Glaubenden auch fiir die akade-
mische Elite der Kirche reflektiert zu vermitteln,
um eine solidarische Praxis des eschatologisch
orientierten Glaubens zu erméglichen.

Ist dies alles als ein «theologischer Pluralis-
mus» zu verstehen und zu rechtfertigen? Oder
verlangt diese Vielfalt ein noch ganz anderes
Verstindnis von der Wiirde der Theologie in der
Kirche?

IV. Was heifit « Pluralismus»?

«Pluralismus» meint nicht irgendeine Vielheit
von Gruppen, Theorien und Interessen. Das
Wort bezeichnet vielmehr eine Gruppe von
Theorien zur Beschreibung und zur Rechtferti-
gung jener liberalen Demokratien, die 6kono-
misch nach dem Prinzip der freien Marktwirt-
schaft und politisch nach dem Mehrparteiensy-
stem der souverinen Volksvertretung organisiert
sind'®, Die Theorie des «Pluralismus» legitimiert
fir die biirgerliche Gesellschaft den 6konomi-
schen, sozialen und politischen Konkurrenz-
kampf von innerstaatlichen Gruppen, die einan-
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der formal als gleichberechtigt anerkennen und
sich auf der Grundlage von gemeinsamen Inter-
essen und Vereinbarungen gegenseitig kontrol-
lieren. Historisch setzt dieses liberale Ideal eines
gesellschaftlichen Konsenses iiber die grofitmog-
lichen Chancen zum Dissens die Entwicklung
einer eigenstindigen biirgerlichen Gesellschaft
innerhalb der modernen Nationalstaaten
voraus'!,

Die Theorie des «Pluralismus» beschreibt nun
nicht nur soziologisch wertfrei den fiir die biir-
gerliche Gesellschaft konstitutiven Interessen-
kampf um dlife, liberty and pursuit of happi-
ness», sondern sie verteidigt politologisch auch
durchaus normativ die spezifischen Freiheiten
der offenen Gesellschaften: die Toleranz gegen-
iiber allen Weltanschauungen (mit Ausnahme
der antipluralistischen), das Leistungsprinzip,
das jedem gleichermafien den Erwerb von politi-
scher, wirtschaftlicher und sozialer Macht ver-
heiflt (und faktisch die Starken rechtfertigt, die
Schwicheren benachteiligt), den Zwang zur
Konfliktbew3ltigung durch Kompromif§ und 6f-
fentliche Diskussion (welche von den Konflikt-
fihigen beherrscht wird) und das Recht zur
foderativen Verschiedenheit (das die Solidaritit
mit schwicheren Gruppen und Regionen noch
nicht begriinden kann). Im Blick auf den von
vielen befiirchteten, von vielen ersehnten Plura-
lismus in der Kirche sind gerade die inneren
Schwierigkeiten der einzelnen Theoreme auf-
schluf8reich:

Die amerikanischen Pluralismustheorien hat-
ten sich seit Alexis de Tocquevilles Rechtferti-
gung der Demokratie in Amerika!'? nicht wie die
liberalen Staatslehren in Europa gegen eine auto-
ritire Feudalgesellschaft durchzusetzen, sondern
gegen die inhumanen Konsequenzen des eigenen
Systems. Im Laissez-faire-Liberalismus fithrte
das Modell einer angeblich freien Marktwirt-
schaft, welche den Staat nurmehr zum Regulator
ihrer eigenen Interessen brauchte, mit Notwen-
digkeit zur politischen Herrschaft starker Inter-
essenverbinde, die gerade die eigene Vorausset-
zung, namlich die Freiheit zum Wettbewerb aller
Biirger, zerstoren. Der diesem Konkurrenz-
kampf gegeniiber kritische korporative Pluralis-
mus wollte deshalb feste Interessengruppen insti-
tutionalisiert sehen, welche auch die benachtei-
ligten Gruppen politisch vertreten konnten.
Aber auch er konnte bisher den Egoismus der
pressure-groups nicht verhindern, um den von
der Konkurrenz Unterdriickten und um den

nicht konfliktfihigen Gruppen eine Stimme zu
geben. Und so entwickelte sich schliefilich das
fir die gegenwirtige Situation bezeichnende
Konzept eines «6ffentlichen Pluralismus» (Kel-
50)"?, nach welchem wiederum die starke Leitung
des Staates selbst (Kongrefl, Supreme Court,
Prisident) die Interessen marginaler Gruppen zu
verteidigen hitte, so als ob Regierungspersonen
im pluralistisch konzipierten Staat nicht per de-
finitionem Interessenvertreter von starken Grup-
pen zu sein hatten. Es ist nicht schwer, sich
vorzustellen, was solche Konkurrenzmodelle fiir
die innerkirchliche Entwicklung langfristig zu
bedeuten hitten... Die innere Ausweglosigkeit
der pluralistischen Theorien zeigt sich auch fir
die neoliberale Politologie in der Bundesrepublik
Deutschland: Sie kann das freie Spiel der Krifte
nur auf der Grundlage von verfassungsmifig
vorgegebenen Grundwerten und von einer star-
ken Regierung fordern, welche die Feinde des
Pluralismus selbst von der Konkurrenz um die
Macht durch den Verfassungsschutz ausschlie-
Ben'. Demokratie lifit sich ganz offensichtlich
nicht pluralistisch begriinden, sondern nur durch
die Teilnahme an Grundwerten, die den Inhalt
des Grundkonsenses bezeichnen.

Die gegenwirtig wohl einflufireichste Theorie
der Sozialwissenschaften (vgl. Jirgen Habermas)
entspricht der pluralistischen Begriindung der
deutschen Nachkriegsgesellschaft: Sie versteht
alles wissenschaftliche Tun als ein kommunikati-
ves Handeln, das seine Geltung in der Konkur-
renzgesellschaft der Forschenden durch Argu-
mente durchzusetzen hat", Dabei haben Theo-
rien Geltung, solange sie im Konsens der For-
schenden nicht bestritten sind. Auch wenn es
nach dieser Wissenschaftstheorie fiir alle Teil-
nehmer am wissenschaftlichen Diskurs notwen-
dig ist, sich den Willen und die Fihigkeit zur
Wahrheit und zur Gerechtigkeit gegenseitig zu
unterstellen, so fithrt doch auch diese Theorie in
die Schwierigkeit jeder Pluralismustheorie. Sie
kann weder begriinden, warum ein faktisch gel-
tender Konsens wahr sein soll, noch kann sie
universale Kriterien fiir eine gelungene Uberein-
stimmung formulieren. Es entspricht deshalb der
pluralistischen Wissenschaftstheorie, dafl fur sie
theologische Argumente keine Geltung bean-
spruchen konnen, weil die Wahrheit des Glau-
bens, auf die sich Theologie bezieht, evolutiv
uberholt sei, d.h. nicht mehr o6ffentlich gelte.
Hier wird vollendet, was die Aufklirung ange-
sichts der staatsbedrohenden Konfessionskriege
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schon grundlegte: Die dogmatischen Gehalte der
Religion werden im Interesse des 6ffentlichen
Handelns neutralisiert. Die Vorstellungen des
Glaubens erscheinen im pluralistischen Staat als
beliebig, das Glauben selbst kann deshalb nur
noch pragmatisch, d.h. durch seine praktische
Solidaritat «bewahrheitet» werden.

Wenn sie sich nicht griindlich mifverstehen
will, so kann die Theologie die ihr eigene Wahr-
heit nicht im pluralistischen Sinn der Konkur-
renz um Geltung und offentliche Macht und
auch nicht im pragmatischen Sinn der Beliebig-
keit ihrer theoretischen Aussagen begriinden.
Wohl aber kann sie vom Pluralismus lernen, wie
schwer es ist, Freiheit und Wahrheit, Vielfalt und
Einheit, Toleranz und Achtung vor der schwa-
cheren Stimme zusammenzuhalten. Diese befrei-
ende Vielfalt der einen Wahrheit kann die Theo-
logie nur erreichen, wenn sie sich innerhalb der
Kirche und vor der Gesellschaft der Wiirde des
ihr eigenen Themas bewuflt wird: der Wiirde des
Geschichte gewordenen Wortes Gottes selbst.
Weil dieses eine Wort die vielfaltige Anerken-
nung seiner erlosenden Wahrheit sucht, deshalb
darf ihm die Theologie auf durchaus verschiede-
ne Weise dienen. Weil sie aber dieser Wahrheit
dient, geht sie im pluralistischen Konkurrenzbe-
trieb der Wissenschaft und der 6ffentlichen Mei-
nung nicht auf. Die von der Kirchenleitung zu
achtende Wiirde der vielen Theologien ist des-
halb allein vom biblisch bezeugten Handeln des
Wortes Gottes her zu begriinden. Und diese
Begriindung verhilt sich kritisch zum pluralisti-
schen Wahrheitsverstandnis.

V. Die Vollmacht der Lebre

Die Verkiindigung des alt- und neutestamentli-
chen Evangeliums fordert keine blinde Unter-
werfung, sondern ruft zum «Gehorsam gegen die
Wahrheit» (1 Petr 1,22). Diese Einladung zum
Leben aus Gottes lebendigem Wort will freilich
nicht als ein Appell zur philosophischen Existenz
und noch weniger als eine frithe Aufforderung
zur Autonomie der Wissenschaft verstanden
sein. Denn ein solches Leben griindet sich nicht
auf die argumentativ erworbene Sicherheit im
Umgang mit den mannigfaltigen Angeboten von
menschlicher Weisheit; es verdankt sich vielmehr
der einladenden Kraft des Wortes Gottes allein:
«Seid ihr doch neu geboren nicht aus vergingli-
chem, sondern unverginglichem Samen: durch
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das lebendige Wort Gottes, das bleibt» (1 Petr
1,23).

Die Theologie, die sich auf dieses biblische
Zeugnis von Gottes handelndem Wort bezieht,
wird durch dieses ihr Thema in dreifachem Sinn
an den Gehorsam zur Wahrheit erinnert:

» Im realen Verblendungszusammenhang der
Geschichte macht die Verkiindigung von Gottes
gerechtem, barmherzigem und treuem Evange-
lium evident, wie sehr alle menschliche Vernunft
im Interesse an sich selbst gefangen genommen
ist von den Michten dieser Weltzeit und also
vom Ungehorsam gegeniiber Gottes eigener
Herrlichkeit (vgl. Rom 1,18-24). «Die Schrift»,
schreibt Paulus selbst, «hat alles der Siinde ver-
fallen erklirt» (Gal 3,22; vgl. Rom 11,32). Nach
diesem Zeugnis kann sich die Theologie nicht auf
einen Konsens iiber das vielfiltige Gott-Denken
der Religionsgeschichte stiitzen, um die thr ge-
mifle Wahrheit fiir alle zur Geltung zu bringen.
Theologie beginnt vielmehr mit dem «Wort der
Versohnung», nach welchem «Gott uns mit sich
selber versohnt durch Christus und uns das Amt
gegeben, das die Versohnung predigt» (2 Kor
5,181). Weil sich alle Theologien auf das soterio-
logische Bekenntnis beziehen, konnen sie ihre
Weisheiten letztlich nur in der Form der Bitte —
«laf8t euch versshnen mit Gott» (2 Kor 5,20) -
und in der Form der Dankbarkeit vor dem
Forum der Offentlichkeit verantworten: «Auf
dafl die iiberschwengliche Gnade durch den
Dank vieler Gott miachtig preise» (2 Kor 4,15).
Die Bitte um Vergebung und der Dank fiir die
Versohnung iiberwinden in der Wurzel den fal-
schen Streit um die rechte Theologie: in diesem
kommunikativen Handeln des Glaubens ereignet
sich die rechte Einheit der kirchlichen Wahrheit.

» Wenn die Theologie von Gottes Handeln
redet, wie es die Schrift bezeugt, dann ist damit
jedoch nicht die mythologische Vorstellung ge-
meint, nach welcher Gott in empirisch faflbarer
Kausalitit in das Geschehen der Welt eingreift.
Gott handelt vielmehr durch sein Wort schopfe-
risch, richtend, verheiflend und erlésend. Wenn
Gott jedoch nicht ohne sein Wort handelt, dann
kommt er selbst nur zur Erfahrung, wo er in
seinem Wort gehort und anerkannt wird. Was
schon im alttestamentlichen Evangelium gegen-
iiber dem unsichtbaren Worte Gottes gilt, das
gilt erst recht von der Verkiindigung des Mensch
gewordenen Wortes: Den verkiindigten Jesus
Christus horen, anerkennen und auf seinem We-
ge gehen, ermdglicht das glaubende Handeln der
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Gemeinden, die aus dem Geist des Wortes Chri-
sti geschaffen sind: «Wer sein Wort tut, in dem
ist in Wahrheit die Liebe Gottes vollendet. Daran
erkennen wir, daff wir in ihm sind. Wer behaup-
tet, er bleibe in ihm, mufl so, wie jener gewandelt
ist, auch selber wandeln» (1 Joh 2,5f). Das Wort,
das durch den ihm eigenen Geist das Handeln der
Glaubensgemeinschaft bestimmt, redet jedoch
nicht an den verschiedenen Gemeinden und dar-
in an allen einzelnen vorbei, und es kommt auch
nicht ohne ihre eigene Auffassung zur Sprache.
So wie es zu seiner Wahrnehmung des bekennen-
den und einleuchtenden Handelns jener Gemein-
schaft bedarf, die sich durch dieses Wort versoh-
nen laflt, so bedarf jeder einzelne in dieser Ge-
meinschaft der selbstindigen An-Erkenntnis sei-
ner Wahrheit, um glauben zu konnen.

» Schon im Evangelium selbst wird aber un-
terschieden zwischen diesem prophetischen
Zeugnis von Gottes Geschichte gewordenem
Wort und der Lehre iiber dieses Wort'®., Zwar
wird die missionarische Verkindigung (kéryg-
ma) von der von ihr unterschiedenen Lehre
(didaskalia) nirgends getrennt, aber es bahnt sich
doch zunehmend eine Differenzierung dieser
beiden Grundfunktionen von Gemeinde an:
Schon Paulus, der sich nicht nur als Apostel und
Prophet, sondern offenbar auch als Lehrer ver-
stand (vgl. Rém 6,17; 16,17), unterscheidet die
verschiedenen Geistesgaben der Lehre — also das
«Wort der Weisheit» und das «Wort der Er-
kenntnis» sowie die «Unterscheidung der Gei-
ster» (1 Kor 12,8.10) — von den Charismen der
Prophetie, der Heilung und des Zungenredens.
Der eine Geist gibt jedem «nach seiner Eigenart»
zum Nutzen aller (aaO. 11,8). Dies will aber
auch schon besagen, daf8 nicht nur der eine Geist
Jesu Christi auf sehr verschiedene Weise wirkt
und auf sehr verschiedene Weise aufgefafit wird,
sondern dafl in der Vielfalt der Gemeinde auch
die eine «Analogie des Glaubens» (Rom 12,6),
d.h. die eine Glaubensregel, recht gelehrt sein
will. Sie erlaubt erst zu sagen, was den Geist
Christi von der Weisheit dieser Welt unterschei-
det. Wenn Matthius dabei den Lehrern seiner
Gemeinde einschirft, sie sollten sich gerade nicht
«Rabbi» nennen lassen, «weil einer euer Lehrer
ist, ihr alle aber Briider seid» (Mt 23,8), so wird
deutlich, wie um die rechte Lehre des einen
Meisters in der Gemeinde gerungen wird: Die
vier Evangelien sind (immerhin 20 Jahre nach
dem corpus paulinum) selber Ausdruck des Be-
miihens um die eine wahre Lehre in der Vielfalt
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ihrer Wirkungen und Auffassungen. Auf ver-
schiedene Weise kommt der eine Lehrer zur
Sprache, weil er ja nicht an der Anerkennung der
Glaubenden vorbei sie zur Wahrheit ihres Le-
bens in der Gemeinschaft mit Gott fiihren kann
und will, sondern fiir seine Botschaft auf die
Zustimmung des Glaubens wartet. Die Zustim-
mung des Glaubens geschieht aber notwendiger-
weise in der duflerst vielfiltigen Situation der
Horer des Wortes. Das Evangelium ist ja nicht
nur von Gott gegeben, sondern es kommt auch
beim Menschen an. Und so wie es unverfigbar
gegeben ist, so trifft es in seiner Ankunft auf
Menschen, die in der duflersten Mannigfaltigkeit
der Geschichte voneinander verschieden sind.
Die eine Lebre des Evangeliums kann nur in ihrer
Verschiedenheit Lehre des Evangelinms sein.

VI. Die Freiheit der Theologie

Gottes Wort hat seine eigene Wiirde. Wo es zum
Objekt der Wissenschaft oder zum Mittel fiir
kirchliche und gesellschaftliche Zwecke gemacht
wird, da hort es auf, der Weg zu sein, der die
Wahrheit des Lebens ist (vgl. Joh 14,6f). Weil
Gottes Wort im glaubend erschlossenen Zeugnis
der Schrift allen, die es anerkennen, Anteil an
seinem eigenen Leben gibt, kann es niemals
Mittel fiir geschichtliche Zwecke werden: Thm
entspricht nicht die instrumentelle Vernunft (das
uti), sondern die Freude an der Wahrheit (das
frui), die ja auch die Seligkeit einschlieffit, um
dieser Wahrheit willen verfolgt zu werden (vgl.
Mt 5,10). Um keinen Preis kann die Theologie
diese ihre Selbstachtung, die der Wiirde ihres
Themas entspricht, preisgeben, nicht aus kirchli-
chen, nicht aus wissenschaftlichen und nicht aus
gesellschaftlichen Griinden.

» Die Verantwortung fiir die Gemeindelei-
tung und das pastorale Lehramt ist vom Charis-
ma der Theologie selber prinzipiell zu unter-
scheiden. Denn es ist etwas anderes, argumen-
tative Begriindungszusammenhinge fiir die Er-
kenntnis der Glaubenswahbrheit vorzutragen,
und etwas anderes, iiber die Konsensfahigkeit
solcher argumentativer Wahrheit in der Glau-
bensgemeinschaft zu entscheiden. Es ist etwas
anderes, den Gehalt des geltenden Kirchenglau-
bens theologisch-kritisch auf seine Entsprechung
zur Wahrheit von Gottes Wort zu priifen, und
etwas anderes, den tiberkommenen Glauben zu
verkiinden und zu lehren. Theologie kann nicht
befohlen oder durch einen amtlichen Auftrag
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erzeugt werden: Sie ist ganz und gar ein Charis-
ma, eine unverfiigbare Gabe des Geistes, die vom
kirchlichen Theologen letztlich nur selbstindig
wahrgenommen werden kann. Die Aberken-
nung dieses Charismas durch Lehrzuchtverfah-
ren 18scht diese besondere Gabe des Geistes nicht
aus, aber sie beschrinkt seine Wirkung fiir die
Gemeinde.

» Die Wiirde der Theologie verdankt sich
nicht nur ithrem Thema, sondern auch der ihr
eigenen Verantwortung als Wissenschaft. Auch
wenn heute, nach fast einem Jahrhundert Wis-
senschaftstheorie, ein materialer Konsens iiber
das, was Wissenschaft heiflt, definitiv nicht mehr
zu finden ist, konnen doch formale Kennzeichen
der Wissenschaftlichkeit genannt werden, wel-
che als Charakteristika auch fiir die eigene Wiirde
allen wissenschaftlichen Tuns geltend gemacht
werden missen.

Zentral fiir alle Wissenschaften bleibt dabei
ihre negative Ausgrenzung gegeniiber jedem ad-
ministrativen Zwang: Wissenschaftliche Aussa-
gen und Techniken kdnnen allein durch Begriin-
dungen, niemals aber durch iuflere Sanktionen
Geltung erlangen oder verandert werden. Selbst
der Konsens, den die Wissenschaftler suchen und
den das Lehramt festhilt, kann nicht der formale
Grund der wissenschaftlichen Wahrheit sein;
vielmehr bleibt die Wahrheitsintention die Vor-
aussetzung fiir jeden Konsens. Die Erkenntnis
der Wahrheit von Aussagen bleibt letztlich der
einzige Grund, weshalb ithm wissenschaftlich
zugestimmt werden kann, werde «Wahrheit»
auch ontologisch, pragmatisch oder kommuni-
kationstheoretisch ausgelegt. Die Theologie
kann dabei ihre frei zugemutete Wahrheit nicht
kontrafaktisch unterstellen, vielmehr lebt sie aus
der Teilnahme an der im Glauben eschatologisch
offenbaren Wahrheit.

Der Anspruch auf Wahrheit macht jedoch vor
keiner institutionellen Beschrinkung halt: Er
sucht vielmehr von sich selber her die unbe-
schrinkte Offentlichkeit. Die Wissenschaften
suchen diese Offentlichkeit nicht nur, um sich
zur Geltung zu bringen, sondern wegen der ihr
eigenen Fehlbarkeit, die der stindigen Revision
threr Urteile bedarf. Was also schlechthin nicht
kritisierbar formuliert wird, kann kein wahrer
Satz im Sinne der Wissenschaft sein.

Es gibt keinen Grund, die Theologie von
dieser Wahrheitswiirde der Wissenschaften aus-
zunehmen, im Gegenteil: Thr Thema, Gottes
Wort, duldet keine institutionellen Zwinge, es
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macht sich nicht abhingig vom Konsens, son-
dern fordert frei zur Konsensbildung tiber die
Glaubenswahrheit von Gottes Wort heraus. So
verpont in der katholischen Kirche der Rekurs
auf die offentliche Meinung auch noch sein mag:
Die Scheu vor der offentlichen Argumentation
spricht niemals fiir die Wahrheit, sondern blof§
fiir die Angst vor ihr.

» Es liegt unter der Wiirde der Theologie, von
der Gesellschaft und von der Kirchenleitung nur
fiir sich selbst Toleranz zu verlangen. Wenn sie
dem fiir sich selbst sprechenden Worte Gottes
Raum geben will, dann hat die Theologie fiir die
Lehrfreiheit aller einzutreten, also auch jener,
die dieses Wort nach ihrer Einsicht mifiverstehen
oder energisch kritisieren zu miissen glauben
(Katholiken, die prinzipiell gegen die Lehrfrei-
heit von Marxisten kimpfen, bestreiten die Vor-
aussetzung ihres eigenen Tuns). Im Kampf um
die Wahrheit des Evangeliums entspricht der
Wiirde der Theologie allein das 6ffentlich vorge-
tragene Argumentieren, das auf die Selbstevi-
denz des frei sich durchsetzenden Wortes Gottes
vertraut.

» Schliefflich «pflegen sich viele tiber die Frage
zu wundern...: Warum gibt es so viele Neuheiten
in der Kirche Gottes? Warum entstehen in ihr so
viele Gruppen?» Darauf gab Anselm von Havel-
berg 1145 eine Antwort, die auch fiir die Plurali-
tit der akademischen und ganz und gar nicht
mehr akademischen Formen der Theologie heute
zu horen sich lohnt: «Der Kérper der Kirche, der
wahrhaft vom Heiligen Geist belebt wird...,
bleibt immer einer in einem Glauben, aber er st
auf vielfiltige Weise zu unterscheiden in der
mannigfaltigen Verschiedenheit des Lebens».
Von dieser «multiplex vivendi varietas» im Aut-
bruch der Basistheologien haben jedentfalls die
akademischen Einheitstheologien erst noch alles
zu lernen; denn nicht nur Kirchenleitungen,
sondern auch Theologien sind «semper refor-
mandae».

! DS 2814.

2 Vel. DS 1501 und 15265 mit DS 3008.

3 Vgl. P. Eicher, Offenbarung — Prinzip neuzeitlicher
Theologie (Miinchen 1977) 73—164, 483—547; ders., Theolo-
gie. Eine Einfihrung in das Studium (Minchen 1980)
90-102, 178—-183; La théologie comme science pratique
(Paris 1982) 105-120, 212-218.

* Vgl. H.O. Pesch, Hinfiihrung zu Luther (Mainz 1982)
38,48-79.
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