
chen Sınne wurde die Scholastık der euzeıt
ZAUE Hauptinstrument permanenten kıirch-
lıchen Rationalısierung Stand ıhrem Anfang
och die TIrıdentinum festgehaltene «Reinheıt
des Evangelıums selbst als Quelle aller Heıls-
zwahrheit un! Sıttenordnung» stand ıhrem
Ende die kırchliche Glaubensdoktrin, die «nıcht

der HGG Wahrheıit ıhrer Sache SOTM-

ern der Autorität des sıch otffenbarenden
(sottes selbst» füur wahr halten W Aus dem
kirchlichen Zeugnis VO der Wahrheit des Van-
gelıums wurde das relıg1öse Herrschattswissen

zentralistischen Kıirchenleitung Die scho-
lastısche Rationalısierung der hochmiuttelalterli-Deter Eicher chen Schriftauslegung wirkte dabe1 ebenso er-

tolgreich Zur Verdrängung der elementaren An-
Die Würde der Theologıe Iragen der Retormatıon und der neuzeıtlichen
Streıit ıhren Pluralismus Religionskritik WIC ZUr kırchlichen Bürokratisıie-

rung des bıblıschen Zeugnisses
Gegen dıe Retormation argumentierte die

lehramtlich AauftfOTrIisier‘ Kontroverstheologie gC-
rade nıcht WIC Luther seinem entscheidenden

« Wır aber haben nıcht den Geıist der Welt Durchbruch orderte auf dem hermeneuti-
empfangen, sondern den Geıist AMUS$ (ott, damıit schen Boden der Schrift selbst Vielmehr ixierte
WLr WISSEN, Da AUYLS V“O  S (sott geschenkt S1IC sıch erst recht auf JeEN«EC thomistischen,
wurde. skotistischen un! ockhamıistischen Begrün-

Kor 2.12 dungszusammenhänge, welche die Retormato-
TeN als nıcht schrittgemäfßs verworten hatten

egen den Anspruch der neuzeıtlıchen Natur-
wissenschaften und der religionsphilosophischenDas geschlossene Hayus Kritik der Auftklärung bezog sıch die scholasti-

855 wurde Augustın Bonnetty VO der Index- sche Apologetik nıcht auf eiINE eigenständıge
Kongregatiıon CZWUNZSCNH, die Behauptung Auslegung der soteriologıschen Wahrheit der
unterschreıben, dafß die theologische Methodik Schrift, S1IC verschanzte sıch vielmehr
VO Thomas VO quın, Onaventura un der subtilen Formalısierung des metaphysıschen

Scholastiker «nıcht TW Rationalısmus Lehrgehaltes, den das Hochmittelalter seiner
tührt» Trotz dieses TZWUNSCHNCH Geständnis- S4AC7TA sıch eigenständıg und
sEeSs ann die katholische Theologiegeschichte der offener Auseinandersetzung MIL den Zeıtfragen
VIier Jahrhunderte VO TIrıdentinum bıs DA Il erarbeıtet hatte Aus der wesentlichen Unzeıtge-
Vatikanum ıhren wesentlichen Zügen der NECU- mäßheit des Evangelıums Warlr eEiINEC bloße
zeıitlchen Scholastik als CiHNE umfassende Ratıo- Ungleichzeitigkeit geworden Es 1ST bekannt
nalısierung der hochmiuttelalterlichen Theologie WIC dabe1 die eschatologische Grundspannung
verstanden werden «Rationalısıerung» heißt der thomanıschen Theologıe, die allen ıhren
1aber psychologisch die permanente Verarbeitung Teilen der Schriftauslegung diente,
VO verdrängten Schuldgefühlen, Wünschen und selbständiıgen System VO Natur und Übernatur
schmerzlichen Realıtätserfahrungen Sınne C1- verkam. Mıt der abstrakt gefaßten «Natur»
ner stark veriınnerlichten Zensur: soz1alwıssen- konnte der wıssenschattlichen und der philoso-
schaftlich «Rationalısierung» die UuMSIC1- phıschen Auftfklärung ıhr partıelles Recht BCHC-
tende Verzweckung der kulturellen Alltagswelt, ben werden MIt der davon unabhängig gedach-
der wıssenschaftlichen Erkenntnis und der 124- ten Gnaden- un: Erkenntnisordnung der «Uber-
len Instıtutionen IIienste ıhrer zunehmenden NAatur> schiıen gleichzeıtig dıe höhere Weısheıit
administrativen Beherrschung Sowohl PSV- un! der höhere so7z1ale Machtanspruch der
chologischen als auch soz1alwıssenschaftli- miısch katholischen Kırche gesichert



egen die demokratische Emanzıiıpatıon der schen) Scholastık wırd die och 1im Hochmiuttel-
alter wırksame Brüderlichkeitsethik 1n eine AaSU-Moderne schliefßlich, die durch die Vertragstheo-

rıen und durch die Lehre VO der Volkssouver- istische Lebensbeherrschung verwandelt; der
anıtät nıcht mehr 1Ur ıhre Legıitimität bewies, prophetisch, kontemplatıv und kultisch angee1g-
sondern auch taktısche Legalıtät erlangte, konnte nNEete Glaube wırd eıner relıg1ösen Alltagsme-
die hierarchische Struktur der hochmuttelalterli- taphysık verdinglıcht; die eschatologische Vısıon
chen Denkform als wıirksames Instrument AA der Geschichte zwiıischen Schöpfung, Erlösung
Verteidigung eıner zunehmend zentralistischen und Gericht wırd absorbiert durch eiıne zeıtlose
un: päpstlich-absolutistischen Kırchenleitung und doch autf die Gegenwart der Kırche konzen-
mißbraucht werden. Dıe scholastische Einheits- trıerte Theologıe; dıe Weısheıt wırd Zu 5System,
theologıe Lırug nach dem Trıdentinum nıcht die substantielle Wahrheit ZUT! tfunktionalisierten
wen1g dazu bei,; das demokratisch verfaßte Syn- Doktrin, dıe Wahrheıt der Verkündigung Z

odalwesen der alten Kırche ZU Erliegen Lehre ber die Verkündigung.
bringen. Als rtrag dieser unıtormen Parteiwissen-

Kurz: dıe scholastıische Rationalısıerung der schaft der Kırche zeıgt sıch 1mM Vatıkanum eıne
hochmiuttelalterlichen Theologıe zeıgte sıch als theıistische Gotteslehre (ohne Trinıtät), eıne
gefügıges Instrument für das defensive Arrange- Orıtär veräußerlichte Oftfenbarungs- un lau-
ment, das die katholische Kırche 1ın ıhrem Ver- benslehre (ohne Theologie des Wortes (sottes)
hältnıs zur  Moderne 1uszeichnete?. Aus der un: eıne lehramtspositivistische Kirchendoktrin
Wahrheit des biblischen Evangelıums VO (Sottes (ohne christologische un: pneumatologische
freı un: ognadenhaft gewäahrtem Wort; das Vermittlung). Die mannıgfach unterdrückten
seiner Verkündigung un! seıner glaubenden Erneuerungsbestrebungen der katholischen
Annahme selbst die Anerkennung der tormellen Theologıe 1n der euzeıt (historisch-kritische
Freiheit aller seiıner Adressaten V  S  Z WUur- Exegese;, Aufklärungstheologie, Geschichts-
de eıne relıg1öse Weltanschauung, die gleichsam theologıe, Okumene) mu{fßÖten gleichsam

der Asche der eıt arten, bıs ıhre Jut 1Mals metaphysisches (Gesetz VO der Kırche
verordnen W  o Theologisch diskussionswürdıg Umkreıs des I1 Vatiıkanums die eigenständıge
un! theologisch diskussionsfähig blieben des- theologische Verantwortung des Glaubens LICUu

halb ın eıner solchen relıg1ösen FEinheitsmeta- entzüunden vermochte.
physik TG och die unbedeutenden Ränder des
Systems, das de fide jede Theologıe auf sıch selbst Dıie vorsichtige Öffnungverpilichtet.

Auf muühsamen Umwegen hat die katholischeFuür eıne selbstkritische Theorie der Theologie
werden heute 1mM Rückblick aut die neuzeıtliıche Kırchenleitung 1m Z Jahrhundert Z mehr
Scholastık Z7wWel Einsichten entscheidend. Er- ındırekten Anerkennung jener Theologien

1St der Zusammenhang dieser innereuropäl- rückgefunden, welche sıch nıcht ber eıne schon
kirchlich sanktıionıerte Doktrın, sondern 1n e1ge-schen Rationalısıerung der Theologie mıt dem

unıversalen Unterdrückungsprozelißs sehen, NeTr denkerischer Verantwortung aut das bıblı-
mıt dem seılit dem Ende des 15 Jahrhunderts das sche Zeugnıs VO (sottes lebendigem Wort bezie-

hen Aut eiınem mühevollen mWweg: denn diekatholische Spanıen, Portugal und Italıen began-
NnCN, die überseeischen Kulturen Miıttel- und prinzıpielle Anerkennung der eigenständıgen
Südamerıkas, dıe Randzonen Afrıkas und an Aufgabe der Theologıe ENTISprang auch och 1MmM
gebiete Indiens nıcht He AORCTG wirtschaftlich Uu- I1 Vatikanum nıcht der Anerkennung ihrer —

ersetzbaren VWahrheitswürde, sondern der Fın-beuten, sondern auch kulturell VO sıch abhängıg
machen. Die scholastische Lehrtorm des ka- sıcht 1ın dıe Notwendigkeıt ihrer relatıven Trel-

tholischen Glaubens wurde Ja nıcht NUuUr ZUr!r eıt ZVerteidigung der kirchlichen Lehre 1)as
päpstliche Lehramt hatte Ja auch die Menschen-Vorausssetzung der Inquisıtion, sondern auch

ZU: Legiıtimation der außereuropäischen Kultur- rechte, die Religionsireiheit un: das Recht Z
zerstOrung. ötffentlichen Meınung solange bekämpft, bıs die

Zweıtens aber dart diese Rationalisierung ZU!T Kırche diese Garantıen der Liberalität selber 1n
katholischen Einheitstheologie nıcht unabhängıg Anspruch nehmen CZWUNSCH Wal,y, ın den
VO neuzeıtlichen Prozefßß der Entzauberung der taschistischen und stalinıstischen Herrschattsbe-
Welt gesehen werden In der (vor allem Jesuilt1- reichen selber och überleben können. Indı-
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rekt aber War der Weg ZUur Freigabe eıner relatı- dium @1: SPCS 62) Wıe die Lehrzuchtvertahren auf
ven theologischen Viıeltalt ın der katholischen allen Ebenen VO Theologıe un: Verkündigung
Kırche, weıl für dıe Kırchenleitung nıcht die inzwischen zeıgten, W aal damıt jedoch och nıcht
Vielfalt der geschichtlichen Anerkennung VO die prinzıpielle Anerkennung der Wahrheıits-
(sottes Wort entscheidend WAal, sondern dıe SO7r- wüuürde der Theologıe, sondern ıhre relatıve
SE dıe Einheit eıner nach dem Zweıten Welt- Brauchbarkeit tür die unabhängıg VO  } ıhr estste-
krieg revolutionär sıch ausdıfferenzierenden hende Doktrin der Kirchenleitung gemeınt. So
Weltkirche: gesteht auch Johannes Paul 11 der Theologie

YSst nachdem der große Krıeg un!: die grofße ZW ar eıne eigenständıge Funktion gegenüber dem
Front der problemlos atheistischen Industriege- Lehramt Z nımmt aber der VO ıhr herausgear-
sellschaft die christlichen Kırchen eınander na- beıiteten Wahrheıit der Schrift 1m gleichen AÄAtem-
hergebracht hatten, wurde das biblische Zeugnıis ZUS wıederum jede Verbindlichkeıit tür die Ent-
VO CGottes eiıgenem Wort als Grundlage un: scheidungen des Lehramtes selbst®.

Entscheidend wurde 1im 11 Vatiıkanum fürauch als Gericht aller kırchlichen Theologıen VO

der katholischen Kırche wahrgenommen (vgl. eınen theologischen «Pluralismus» 1ın der Kırche,
Del Verbum 24; Presb ord 19) un: den Dıszı- dafß sıch der kulturelle Reichtum der VO Europa
plinen der Theologie VO daher eıne «gebühren- kolonialpolitisch, missionarısch un: eben auch
de Freiheit» (Unıit red zuerkannt. theologisch unterdrückten Länder nıcht mehr

Bıs Z endgültigen Konsolidierung der SO- absorbieren 1e16 In den Kategorien der römisch-
scholastischen Herrschaftsvernuntt: 1le VO derwjetherrschaft hatte dıe vatıkanısche Diplomatıe

(Benedikt 4A19 und 1US X römiıschen Schule vorbereıteten Konzilsdekrete
1922—-1939) noch gehofft, angesichts der mıt der wurden VO Geilst der Weltkirche problemlos
russischen Oktoberrevolution VO 1917 vollzo- VO Tisch gefegt. Sehr weıt Z1ng trotzdem das

Trennung VO orthodoxer Kırche und wirkliche Horen aut dıe Stiımmen Asıens, fri-
zarıstiıschem Staat die Christen des Ostens tür die kas und Lateinamerikas 1M Konzıl noch nıcht:
päpstliıch-römische Kırche «MmMiI1ssı1OoNn1eren» enn och ımmer beherrschte das Denkmodell
können. Späatestens seıit dem stalınıstischen Ter- der bloßen Erweiterung und Anpassung der tra-

ror mıt seıiner erheblichen Verschärfung der Kır- ditionellen Theologıe den Geıst und die Fı-
chenverfolgung, die unterschiedslos die russisch- genart jeder Kultur die Köpfte der Konzilsväter.
orthodoxe un die römisch-katholische Kırche ber die Tur Z Wahrnehmung eıner Danz und
traf, spatestens se1it 1929 also kam S ın der Sal nıcht mehr scholastischen Theologıe Wlru

lateinischen Kırche 7A06 verstärkten Wahrneh- eiınmal eınen Spalt weıt aufgetan. 1a das Konzil
INUuNnNgs der ostkirchlich-patristischen Theologıe 1M egenzug ZU römiıschen Zentralismus die
als eıner gemeınsamen Grundlage der Schrittaus- relatıve Eigenständigkeıt der Bıstümer und der
legung (vgl Z Uniıit. red 14), welche die regionalen Kıirchen anerkannte, konnte auch CI-

werden, da{fß dıe Theologıen dıeser Kır-westkirchlich-scholastischen Grenzen 101
SCN vermochte. Gegen den taktıschen Pluralıs- chen der vielfaältıgen Anerkennung der eınen
INUS der Christenheıit tührt heute gerade die Glaubenswahrheıt eıne mannıgfache Sprache

verleihen würden.n . D E S A Einigungsbemühung 72006 inneren Erweıterung
der römiısch-katholischen Theologie.

ach dem umtassenden Verlust der öttent- WE Der Fxodus A der akademischen
lıchen Geltung aller relıg1öse Metaphysık mu{fte T’heologiedie Kıirchenleitung, Wenn S$1e ıhrem weltan-
schaulichen Anspruch testhalten wollte, auf Weıl die Theologıe nıchts anderes seın ann un:
Dauer eıne euUuEe Vermittlung VO Glaubenszeug- auch nıchts anderes seın raucht als Ausle-
N1S un wissenschattliıcher Welt suchen. Jetzt oung der chrift für das Leben der Kirche 1n der
wırd ıhr die relatıve Autonomıie der Theologıe Gesellschaft, deshalb bleibt S1€e 1ın der beständı-
ZU Instrument, das kirchlich ausgelegte SCHIl Spannung zwiıschen dem bıblısch verheißen-
Evangelıum aut dıe strukturell gottlose egen- den Worte (sottes und der geschichtlichen Real:;-
Wart beziehen. Deshalb ermahnt S1€e die Theo- tat der Gemeinden. uch wWwWenn die jeweilige
logie nıcht mehr 1Ur «NCUCH Untersuchun- Gegenwart den Zeıtgenossen jeweıls w1e eın

Tohuwabohu erscheinen INAas, kannn doch dieN>», sondern auch dazu, «dıe Verbindung mı1t
der eigenen eıt nıcht vernachlässıgen» (Gau- spater VO ıhr erzählte Geschichte Grundlinien



DIAGNOSE
eıner verstehbaren Entwicklflng anzeigen. Für Anspruch des Evangelıums für die eigene Sıtua-
die kurze eıt se1it dem Zweıten Weltkrieg aßt tiıon kommunıiıkatiıv ZUX Sprache bringen VvVer-
sıch eıne zweıtache Entwicklungslinie für die Maı Theologie wiırd TU alltäglıch praktizierten
katholische Theologie nachzeıichnen, die den Prophetie. Dıie veröffentlichte « Theologie der
Sınn der gegenwaärtig autbrechenden Vieltalt VO Befreiung» z1bt davon 1Ur wıederum einen
Theologien verstehen äßt meıst och akademisch mıtbestimmten Reflex.

Dıie Linıe annn die theologische «Rekapi- Wäiährend für die akademische Reflexion dıe
tulatiıon der euzeıt» oder schlicht die «Betriedi- möglıchst unıversale Vermittlung das Anliegen
Zung des Nachholbedarfs Modernität» BC- ist;, wırd für die Theologie des Volkes gerade das

werden. Sıe pragt dıe akademischen Theo- partikulare Zeugnıis Z Anlıegen. Aus der Per-
logien ın den reichen Industriezentren esonders spektive der Theologie des Volkes erscheint Je-
Deutschlands und der USA doch die akademische Theologie gerade als Teıl

Diese Rekapitulation betrifft insbesondere die jenes Herrschaftssystems, welches das ökonomı1-
Exegese, die aum nıcht wıederholt, W as sche, polıtische und iıntellektuelle Elend mMıt
historisch-kritisch seıt dreihundert Jahren 1n den verı  He hat
evangelıschen Kırchen schon durchgearbeitet Fuür die Theologie der Basıs werden auch ıIn den
worden Wal, Wenn auch zumeıst ohne die Be- Zentren der ‚ Skonomischen und politischen
rücksichtigung der ausweglosen Sıtuation, ın Macht deshalb SaNz andere Unterscheidungen
welche die relıgionsgeschichtliche Schule diese eıtend als für dıe akademische Reflexionskultur.

tuührt hatte.
historisch-kritische Forschung schließlich gC- So zeıgt die Kritik der männlichen Herrschafts-

vernuntt durch die feministische T’heologie eıne
Dıie systematısche Theologie holt gleichzeıtig Entiremdung in den Glaubenszeugnissen selbst,

Stück für Stück das Erbe der euzeıt ın den alten die keine Spekulation männlıcher Theologen sıch
Kosmos des katholischen Bewußtseins zurück: bisher hätte raumen lassen, während die Laıen-
Dıie transzendentale Theologıe vermuittelt die theologıe tür die klerikale Entmündiıgung der
Scholastık mıt der neuzeıtlıchen Metaphysık bıs Glaubenden gerade durch ıhre permanente Zu-

Kant und Fıchte, die phänomenologische rücksetzung VO seıten der Klerus- Theologen
Theologie der Herrlichkeit un: die Geschichts- sensibilısiert wırd IDIE politische Theologie ver-

theologie verarbeıten ıdealistische und spätkan- sucht ın dieser Sıtuation, die kritische Basıskom-
tianıstische Tradıtionen, die theologische Her- munıkatıon der Glaubenden auch für die akade-
meneutık und die hıstorische Schule führen den miısche Elıte der Kırche retlektiert vermitteln,
Hıstorismus un! die Hermeneutik des Jahr- eine solidarische Praxıs des eschatologisch
hunderts eigenständiıg weiter? USW. Orlentierten Glaubens ermöglıchen.

Jle diese Theologien verbleiben jedoch inner- Ist 1eSs alles als eın «theologischer Pluralıis-
halb des unıversıtären Bıldungsbürgertums, wel- » verstehen un:! rechttertigen? der
chem CS autf den Konsens der Forschenden ber verlangt diese Vieltfalt eın och Banz anderes
die Lehre ankommt un! nıcht auf das eıgene Verständnis VO der Wuürde der Theologıe in der
Bewußtsein des VO ıhr belehrten Volkes. Es Kırche?
braucht nıcht eıgens betont werden, wie stark
die katholischen Theologien dabe!1 heute als reich
beschenkte Bettler VOT dem großen Haus der Was heißt «Pluralısmus» ®

evangelıschen Theologien stehen. «Pluralismus» meınt nıcht iırgendeıine Vielheit
Der entscheidende Umbruch, der heute 1n der VO Gruppen, Theorien un: Interessen. Das

katholischen Theologie stattiindet, bezieht sıch Wort bezeichnet vielmehr eıne Gruppe VO

jedoch nıcht autf eıne nochmals NCeCuUEC akademische Theorien ZUuUr Beschreibung un: Zur Rechtterti-
Theologie, sondern autf dıie Veränderung der Sunz jener lıberalen Demokratien, die ökono-
Grundstrukturen VO Theologie überhaupt. miısch ach dem Prinzıp der treien Marktwirt-
alt bisher 1Ur der geschulte, männli:che un: schaft un: polıtisch ach dem Mehrparteiensy-
dem Klerikerstand zugehörige Spezıalıst als SsSTtem der sOuveranen Volksvertretung organısıert
theologisch kompetent, bricht. nun weltweıt sind!9 Dıie Theorie des «Pluralismus» legitimıert
eıne theologische Emanzıpatıon des Volkes sel- für die bürgerliche Gesellschaft den ökonomı-
ber auf Theologische Kompetenz kommt jedem schen, soz1ıalen un: polıtıschen Konkurrenz-
Christen der innerhalb seiıner Gemeıinde den kampf VO ınnerstaatlichen Gruppen, die eınan-



X

DIE WÜRDE DER THEOLOGI HR PLU  MUS

der formal als gleichberechtigt anerkennen un nıcht konfliktfähigen Gruppen eine Stimme
sıch auf der Grundlage VO gemeiınsamen Inter- geben. Und entwickelte sıch schließlich das

und Vereinbarungen gegenseılt1g kontrol- für dıe gegenwaärtıge Sıtuation bezeichnende
lıeren. Hıstorisch dieses ıberale Ideal] eınes Konzept eines «Otftentlichen Pluralismus» (Kel-
gesellschaftlichen Konsenses über die orößtmög- SO)13, nach welchem wıederum die starke Leitung
liıchen Chancen Z Dissens die Entwicklung des Staates selbst (Kongrefß, Supreme Court,
einer eigenständıgen bürgerlichen Gesellschaft Präsıdent) die Interessen margınaler Gruppen
iınnerhalb der modernen Natıionalstaaten verteidigen hätte, als ob Regierungspersonen
OTraus 1M pluralistisch konzıpierten Staat nıcht per de-

Dıie Theorie des «Pluralismus» beschreibt 1U finıtionem Interessenvertreter VO starken Grup-
nıcht L11UTr sozlologısch wertfreı den tür die büur- pCNH se1ın hätten. Es 1St nıcht schwer, sıch
gerliche Gesellschaft konstitutiven Interessen- vorzustellen, W AsS solche Konkurrenzmodelle für
kampf «Iıfe, lıberty and pursult of happı- die innerkiırchliche Entwicklung langfristig
NCSS>», sondern S1e verteidigt polıtologisch auch bedeuten hätten. .. Die ınnere Ausweglosıigkeıit
durchaus normatıv die speziıfischen Freiheiten der pluralıstischen Theorien zeıgt sıch auch für
der otfenen Gesellschatten: die Toleranz 10l die neolıberale Politologie 1in der Bundesrepublik
über allen Weltanschauungen (mıit Ausnahme Deutschland: ıe annn das freije Spıel der Kräfte
der antıpluralıstischen), das Leistungsprinzıp, DDULT: autf der Grundlage VO verfassungsmäißig
das jedem gleichermaßen den Erwerb VO polıiti- vorgegebenen Grundwerten un:! VO  e} eıner STar-
scher, wirtschaftlicher und sozıaler Macht Ver- ken Reg:erung fordern, welche die Feinde des
heißt (und taktısch die Starken rechttertigt, die Pluraliısmus selbst VO der Konkurrenz die
Schwächeren benachteıilıgt), den Zwang ZUWT Macht durch den Verfassungsschutz ausschlie-
Konfliktbewältigung durch Kompromifß und öf- Ren  C Demokratie Alßt sıch Danz oftensichtlich
tentliche Diskussion (welche VO den Kontlikt- nıcht pluralıstisch begründen, sondern NUuUr durch
fahıgen beherrscht wırd) und das Recht ZUur die Teilnahme Grundwerten, dıe den Inhalt

des Grundkonsenses bezeichnen.töderativen Verschiedenheıt (das die Solidarıtät
mıt schwächeren Gruppen un:! Regionen noch Die gegenwärtıg ohl eintlußreichste Theorie
nıcht begründen kann) Im Blick auf den VO der Sozjalwissenschaften (vgl Jürgen Habermas)
vielen befürchteten, VO  3 vielen ersehnten Plura- entspricht der pluralıstischen Begründung der
lısmus in der Kırche sınd gerade die inneren deutschen Nachkriegsgesellschaftt: Sıe versteht
Schwierigkeiten der einzelnen Theoreme autf- alles wıssenschaftliche Tun als eın kommunikati-
schlußreich: VeCS Handeln, das seıne Geltung 1ın der Konkur-

Dıie amerıkanıschen Pluralismustheorien hat- renzgesellschaft der Forschenden durch Argu-
ten sıch seıt Alexıs de Tocquevilles Rechtfterti- durchzusetzen hat!? Dabe haben Theo-
gung der Demokratie 1n AmeriıkaW nıcht w1e die rıen Geltung, solange S1e 1m Konsens der For-

schenden nıcht bestritten sınd. uch wenn 6Slıberalen Staatslehren ın Europa eıne AUTLO-
rıtäre Feudalgesellschaft durchzusetzen, sondern nach dieser Wiıssenschaftstheorie für alle Teils

die ınhumanen Konsequenzen des eiıgenen nehmer wissenschattlichen Diskurs nOotwen-

Systems. Im Laissez-faire-Liberalismus führte dıg ist; sıch den Wıllen un! die Fähigkeıit ZUr!T:

das Modell eıner angebliıch freien Marktwirt- Wahrheit und Zur Gerechtigkeıt gegenseıt1g
schaft, welche den Staat nurmehr ZU Regulator unterstellen, tührt doch auch diese Theorie 1ın
ihrer eigenen Interessen brauchte, mIiıt Notwen- die Schwierigkeıit jeder Pluralismustheorie. Sıe
digkeit ZUAUT polıtıschen Herrschaftt starker Inter- ann weder begründen, eın faktisch gel-
essenverbände, die gerade die eigene Vorausset- tender Konsens wahr seın soll; noch kann S1e
ZUuNng, nämlıch die Freiheit ZU Wettbewerb aller unıversale Kriterien tür eıne gelungene Überein-
Bürger, zerstoren. Der diesem Koönkurrenz- stımmung tormulıieren. Es entspricht deshalb der
kampf gegenüber kritische korporatıive Pluralıis- pluralistischen Wıssenschaftstheorie, dafß tür S1e

theologische Argumente keıne Geltung bean-mmMuUS wollte deshalb teste Interessengruppen 1NnSt1-
tutionalısıert sehen, welche auch die benachtei- spruchen können, weıl die Wahrheit des Jau-
lıgten Gruppen polıtisch könnten. bens, auf die sıch Theologie bezıeht, evolutiv
ber auch CT konnte bısher den Egoismus der überholt sel, nıcht mehr öftfentlich gelte
Ppressure-Z2ro0uDs nıcht verhindern, den VO  — Hıer wiırd vollendet,; W 4s die Aufklärung aNSC-
der Konkurrenz Unterdrückten un:! den sıchts der staatsbedrohenden Kontessionskriege
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schon grundlegte: Die dogmatischen Gehalte der das lebendige Wort Gottes, das bleibt» Petr
Religion werden 1im Interesse des öffentlichen 1525)
Handelns neutralisıiert. Dıie Vorstellungen des Die Theologıe, die sıch auf dieses bıblische
Glaubens erscheinen 1M pluralıstischen Staat als Zeugni1s VO CGottes handelndem Wort bezıeht,

wırd durch dieses ıhr Thema 1n dreitachem Sınnbelıebig, das Glauben selbst ann deshalb 1Ur

och pragmatisch, durch seıne praktische den Gehorsam ZuUur Wahrheıit erinnert:
Solidarıität «bewahrheitet» werden. Im realen Verblendungszusammenhang der

Geschichte macht die Verkündigung VO (sottesWenn S$1e sıch nıcht gründlıch mıißverstehen
will, annn dıe Theologıe die ıhr eigene Wahr- gerechtem, barmherzigem und Lreuem Evange-
eıt nıcht 1M pluralistischen Sınn der Konkur- lıum evıdent, WwW1e€e sehr alle menschliche Vernunft
enz Geltung un öffentliche Macht und 1M Interesse sıch selbst gefangen

1Sst VO den Mächten dieser Weltzeıt un: alsoauch nıcht 1MmM pragmatischen Sınn der Beliebig-
eıt ıhrer theoretischen Aussagen begründen. VO Ungehorsam gegenüber (sottes eigener
Wohl aber Cal S1€e VO Pluralismus lernen, W1€e Herrlichkeit (vgl Röm 1,18—24) «Die Schrift»,

schreıibt Paulus selbst, «hat alles der Sünde VCI-schwer 1st, Freiheit und Wahrheıt, Vieltalt und
Einheıt, Toleranz un Achtung VOor der schwä- tallen erklärt» (Gal SE ZZ vgl Rom ach
cheren Stimme zusammenzuhalten. Diese befrei- diesem Zeugnıis An sıch die Theologıe nıcht auf
ende Vieltalt der eiınen Wahrheıt ann die Theo- eınen Konsens ber das vieltältige Gott-Denken
logie 11UTr erreichen, wenn S$1e sıch iınnerhalb der der Religionsgeschichte stutzen, die ıhr DC-
Kırche un:! VO  s der Gesellschaft der Wuürde des mäiße Wahrheit tür alle ZuUur Geltung bringen.
ıhr eigenen Themas bewußt wıird der Würde des Theologıe beginnt vielmehr mıt dem «Wort der

Versöhnung», nach welchem «Gott uns mıt sıchGeschichte gewordenen Wortes (sottes selbst.
cselber versöhnt durch Christus un: uns das AmtWeiıl dieses eıne Wort die vielfältige Anerken-

nuns seiner erlösenden Wahrheit sucht, deshalb gegeben, das die Versöhnung predigt» (2 Kor
dart ıhm die Theologie auf durchaus verschiede- D Weıl sıch alle Theologıen autf das soter10-
HE Weıse dienen. Weiıl sS1e aber dieser Wahrheit logische Bekenntnıis bezıiehen, können S1€e ıhre
dient, geht Ss1e 1mM pluralistischen Konkurrenzbe- Weiısheıiten letztlich 1Ur ın der Oorm der Bıtte
trieh der Wissenschaftt un: der öftfentlichen Meiı- «Jafßt euch versöhnen muiıt (sott» (2 Kor 55 20)

und 1in der orm der Dankbarkeıt VOT demNungs nıcht auf Dıie VO der Kırchenleitung
Forum der Offentlichkeit verxa  HU «Aufachtende Wüuürde der vielen Theologien 1St des-

halb alleın VO bıblisch bezeugten Handeln des da{f die überschwengliche Gnade durch den
Wortes (Csottes her begründen. Und diese ank vieler (Gott mächtig pre1ise» (& Kor 4,15).
Begründung verhält sıch kritisch Z pluralıst1- Dıie Bıtte Vergebung un! der ank für dıe
schen Wahrheitsverständnis. Versöhnung überwinden 1n der Wurzel den tal-

schen Streıt die rechte Theologıe: 1in diesem
kommunıiıkatıven Handeln des Glaubens ereıgnet
sıch die rechte Einheıit der kırchlichen Wahrkheıt.Dıie Vollmacht der Lehre

Wenn dıe Theologıe von (sottes Handeln
Die Verkündigung des alt- und neutestamentli- redet; w1e CS die Schrift bezeugt, dann 1STt damıt
chen Evangelıums ordert keine blınde Unter- jedoch nıcht die mythologische Vorstellung C
werfung, sondern ruftZ«Gehorsam die meınt, nach welcher (sott ın empirisch faßbharer
Wahrheit» etr 122) Diese Eiınladung ZU Kausalıtät 1n das Geschehen der Welt eingreıft.
Leben A4aus (Gottes lebendigem Wort 111 treiliıch CGott handelt vielmehr durch sein Wort schöpfe-
nıcht als eın Appell Zphiılosophischen Exıstenz riısch, richtend, verheißend und erlösend. Wenn
un och wenıger als eıne trühe Aufforderung (sott jedoch nıcht ohne seın Wort handelt, ann
ZUr!r AÄAutonomıie der Wıssenschaft verstanden kommt GTr selbst B MNTe AA Erfahrung, 1in
se1in. Denn eın solches Leben gründet sıch nıcht seınem Waort gehört und anerkannt wırd W as
autf dıe argumentatıv erworbene Sıcherheit 1M schon 1M alttestamentlichen Evangelıum Il
Umgang mıt den mannıgfaltigen Angeboten VO ber dem unsıchtbaren Worte (Sottes oilt, das
menschlicher VWeısheıt: verdankt sıch vielmehr gilt erst recht VO der Verkündigung des Mensch
der einladenden Kraft des Wortes Gottes allein: gewordenen Wortes: Den verkündiıgten Jesus
«Se1id ıhr doch NEeCUu geboren nıcht A4US vergänglı- Christus hören, anerkennen und autf seınem W e-
chem, sondern unvergänglichem Samen: durch C gehen, ermöglıcht das glaubende Handeln der

10
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Gemeinden, die Aaus dem Geıst des Wortes hri- iıhrer Wirkungen und Auffassungen. Auf ver-

schiedene Weıse kommt der e1ine Lehrer ZSt1 geschaffen sind «Wer seın Wort Lut, in dem
1St 1in Wahrheıiıt die Liebe (sottes vollendet. Daran Sprache, weıl OI Ja nıcht der Anerkennung der
erkennen WITr,; da{fß WIr in ıhm sınd Wer behaup- Glaubenden vorbeı s1€e ZUT!T Wahrheıt ıhres 5E

bens ıIn der Gemeinnschaft mıt Gott tühren annLEL — bleibe 1n ıhm, mu{fß S Ww1e€e jener gewandelt
ISt; auch selber wandeln» (1 Joh 25i Das Wort, und will; sondern für seıne Botschatt auf die
das durch den ıhm eigenen Geist das Handeln der Zustimmung des Glaubens KG Dıie Zustim-
Glaubensgemeinschaft bestimmt, redet jedoch MUuNg des Glaubens geschieht 1aber notwendiger-
nıcht den verschiedenen Gemeıinden un dar- welse in der außerst vielfaltıgen Sıtuation der
in allen einzelnen vorbel, un 6S kommt auch Horer des Wortes. Das Evangelıum 1st Ja nıcht

1Ur VO (sott gegeben, sondern CS kommt auchnıcht ohne ıhre eigene Auffassung Zur Sprache.
So w 1e seiıner Wahrnehmung des bekennen- beım Menschen an Und w1e unverfügbar
den und einleuchtenden Handelns jener (GGemeın- gegeben ist; trıfft CS 1n seıiner Ankunft aut
schaft bedarft, die sıch durch dieses Wort versoöh- Menschen, die 1n der außersten Mannigfaltigkeıit

der Geschichte voneiınander verschieden sındHCN laßt, bedart jeder einzelne 1n dieser (ze-
meınschatt der selbständigen An-FErkenntnıis se1- Dıie PInNeE Lehre des Evangelıums annn NUr in ıhrer
ner Wahrheıt, glauben können. Verschiedenheıt Lehre des Evangeliums se1InN.

Schon 1M Evangelıum selbst wırd aber —

terschieden zwıschen diesem prophetischen Dıie Freiheit der T’heologieZeugnıs VO (Sottes Geschichte gewordenem
Wort und der Lehre über dieses Wort!® SVr (sottes Wort hat seıne eıgene Würde Wo s ZUu

wırd dıe missionarısche Verkündigung (Reryg- Obyjekt der Wissenschaft oder ZAUI Miıttel für
MdA) VO der VO ıhr unterschiedenen Lehre kırchliche un:! gesellschaftliche 7wecke gemacht

wiırd, da hört 65 auf, der Weg se1n, der die(didaskalia) nırgends reNNtT, aber CS bahnt sıch
doch zunehmend eine Differenzierung dieser Wahrheıt des Lebens 1St (vgl Joh Weil
beiden Grundtunktionen VO Gemeıinde All.: CGottes Wort 1mM glaubend erschlossenen Zeugn1s

der Schriuftt allen, dıe anerkennen, AnteılSchon Paulus, der sıch nıcht HD: als Apostel un:!
Prophet, sondern offenbar auch als Lehrer VeEI- seınem eigenen Leben 21Dt, annn nıemals
stand (vgl. Röm 6,1/; 5}  9 unterscheidet die Mittel tür geschichtliche Zwecke werden: Ihm

entspricht nıcht die instrumentelle Vernuntft (dasverschiedenen Geıistesgaben der Lehre also das
«Wort der Weıisheıt» un: das «Wort der Er- ut1), sondern die Freude der Wahrheıt (das
kenntnis» SOWI1e dıe «Unterscheidung der Ge1- frun), dıe Ja auch die Seligkeıit einschließt,
Ster» Kor’ VO  } den Charısmen der dieser Wahrheıt wiıllen verfolgt werden (vgl
Prophetie, der Heilung un: des Zungenredens. Mt 5 10) Um keinen Preıs annn die Theologıe
VDer eıne Geılst o1bt jedem «nach seıner Eıgenart» diese hre Selbstachtung, die der Würde ıhres
ZZ0L Nutzen aller (aaQ. 18 Dies 111 aber Themas entspricht, preisgeben, nıcht aus kıirchli-

chen, nıcht au wissenschaftlichen un:! nıcht AUSauch schon besagen, dafß nıcht LLUT der eıne Geist
Jesu Christi aut sehr verschiedene Weıse wirkt gesellschaftliıchen Gründen.
un aut sehr verschiedene Weıse aufgefafst wırd, V Die Verantwortung tür die Gemeindelei-
sondern da{fl 1n der Vielfalt der Gemeinde auch tung un: das pastorale Lehramt 1sSt VO Charis-
die eıne «Analogie des Glaubens» (Rom 126) der Theologıe selber prinzıpiell Y-

die eine Glaubensregel, recht gelehrt seın scheiden. Denn C555 1St anderes, argumeNn-
tatıve Begründungszusammenhänge tüur die Er-11l Sıe erlaubt erst SapcCIl, W 245 den Geıist

Christ] VO  = der Weısheıt dieser Welt unterschei- kenntnıiıs der Glaubenswahrheit vorzutragen,
det Wenn Matthäus dabe!: den Lehrern seıner und anderes, über die Konsensfäahigkeit

solcher argumentatıver Wahrheıt 1n der lau-Gemeıinde einschärft, S1€e sollten sıch gerade nıcht
«Rabbi» HENRNEN lassen, «weıl eıner CN Lehrer bensgemeinschaft entscheiden. Es 1St
ISt ıhr alle 1aber Brüder se1d» 23,8), wırd anderes, den ehalt des geltenden Kirchenglau-
deutlich, WI1e€e die rechte Lehre des eınen bens theologisch-kritisch aut seıne Entsprechung
Meısters 1n der Gemeıinde wiıird Die ZUuUr Wahrheıt VO (Cottes Wort prüfen, un:
vier Evangelıen sınd (immerhın 20 Jahre ach anderes, den überkommenen Glauben

verkünden un lehren. Theologıe ann nıchtdem COTDUS paulınum) selber Ausdruck des Be-
befohlen oder durch eınen amtlichen Auftragmuühens dıe e1INe wahre Lehre iın der Vieltalt



ErZEUQL werden S1e IST ganz und al e1in Chariıs- macht sıch nıcht abhängıg VO Konsens, SON-

IN CINE unverfügbare abe des Geıistes, die VO dern tordert treı ZUur Konsensbildung ber die
kirchlichen Theologen letztlich B selbständig Glaubenswahrheit VO (sottes Wort heraus. So
wahrgenommen werden annn IBIG Aberken- verpont der katholischen Kırche der Rekurs
Nung dieses Charısmas durch Lehrzuchtvertah- auf die Ööffentliche Meınung auch och seıin Mag
TG löscht diese besondere abe des (eistes nıcht Die Scheu VOT der öffentlichen Argumentatıion
aus, aber SIC beschränkt Wırkung für die spricht nıemals für die Wahrheıt, sondern blofß
Gemeıinde tür die Angst VOTr ıhr

> Dıe Würde der Theologie verdankt sıch Es lıegt der Würde der Theologıe, VO

nıcht NUur ıhrem Thema, sondern auch der ıhr der Gesellschaft und VO der Kırchenleitung 1Ur

CIgCNECN Verantwortung als Wissenschaft uch für sıch selbst Toleranz verlangen Wenn SIEC

wenn heute, ach fast Jahrhundert W1Ss- dem für sıch selbst sprechenden Worte (sottes
senschaftstheorie, C materıialer Konsens über Raum geben 111 ann hat die Theologıe tür die
das, W as Wiıssenschaftt heißt detinıtiıv nıcht mehr Lehrfreiheit aller einzutreften, also auch JENCT,

tinden 1ST können doch Oormale Kennzeichen die dieses Wort ach ıhrer Einsicht mıfßverstehen
der Wıssenschaftlichkeit geENANNT werden, wel- oder energisch kritisıeren ussen glauben
che als Charakteristika auch für die CISCHC Würde (Katholiken, die prinzıpiell die Lehrtrei-
allen wıssenschaftlichen Tuns geltend gemacht eıt VO Marxısten kämpften, bestreıiten die Vor-
werden IMNMUussen. aussetzung ıhres C1ISCNCN Tuns) Im Kampf

Zentral für alle Wissenschaften bleibt dabe;j die Wahrheit des Evangelıums entspricht der
ıhre Ausgrenzung gegenüber jedem ad- Würde der Theologıe allein das öffentlich(r
1NnNıstratıve Zwang Wiıssenschaftliche Aussa- tragene Argumentieren, das auf die Selbstevı-

enz des treı sıch durchsetzenden Wortes (CsottesgCnN und Techniken können allein durch Begrün-
dungen, nıemals aber durch außere Sanktionen vertraut

Geltung erlangen oder verändert werden Selbst > Schließlich «piflegen sıch viele ber die rage
der Konsens, den die Wiıssenschaftler suchen un: wundern Warum z1bt viele Neuheiten
den das Lehramt testhält annn nıcht der ormale der Kırche (Csottes? Warum entstehen ıhr
Grund der wissenschaftlichen Wahrheit SC viele Gruppen?» Darauft gab Anselm VO Havel-
vielmehr bleibt die Wahrheitsintention die Vor- berg 1145 Ce1iNE Antwort die auch für die Pluralı-
ausSetzung tür jeden Konsens Die Erkenntnis tat der akademischen un! ganz un! gar nıcht

mehr akademischen Formen der Theologıe heuteder Wahrheıt VO Aussagen bleibt letztlich der
CINZIEC Grund weshalb ıhm wiıssenschaftlich hören sıch lohnt «Der Körper der Kırche, der

wahrhaft VO Heıilıgen Geist belebt wırdZuUugestimm werden kann, werde <«Wahrheit»
auch ontologisch pragmatisch oder kommunıi- bleibt Glauben, aber 1ST

auf vieltaltige Weıse unterscheiden ı derkatiıonstheoretisch ausgelegt Dıe Theologie
ann dabe;j ıhre tre1 ZUgemMUtTELE Wahrheit nıcht mannıgfaltıgen Verschiedenheıiıt des Lebens»  1
kontrataktisch unterstellen, vielmehr ebt SIC A4US Von dieser «multiplex m”ıvendı YLıeLads» Aut-
der Teilnahme der Glauben eschatologisch bruch der Basıstheologien haben jedenfalls dıe
offenbaren Wahrheit akademischen Einheitstheologien erst och alles

Der Anspruch aut Wahrheıt macht jedoch VOT lernen: denn nıcht 1Ur Kırchenleitungen,
keiner iınstıtutionellen Beschränkung halt Er sondern auch Theologıen sınd «semper refor-
sucht vielmehr VO  e sıch selber her die unbe- mandae».
schränkte Oftftentlichkeit Die Wiıssenschatten
suchen diese Ottentlichkeit nıcht NUur, sıch
ZUr Geltung bringen, sondern der ıhr
CIgCNCN Fehlbarkeit die der ständıgen Revısıon DS 2814ıhrer Urteile bedartf Was also schlechthin nıcht
kritisjierbar tormulıert wiırd ann eın wahrer Vgl ID 1501 und M1T ID 3008%

Vgl Eıcher, Offenbarung Prinzıp neuzeıtlicher
Satz Sınne der Wissenschaft SCIMN Theologıe (München 197 164 4823 547 ers T heolo-

S1C Eıne Einführung das Studium (MünchenEs oibt keinen Grund die Theologie VO
JO 178 183 La theologıe SCIENCEdieser Wahrheitswürde der Wiıssenschatten 4US- (Parıs 1982) 105 120 Z 218

zunehmen, Gegenteıl Ihr Thema, (sottes Vgl Pesch Hınführung Luther (Maınz 1982
Wort duldet keine institutionellen Zwänge, es 38 48 79
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