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Verschiedene Theologien,
gemeinsame Verantwortung:
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Das Thema, das fiir dieses erste Heft der neuen
Folge von CONCILIUM vorgesehen ist, verrit
schon viel {iber das gemeinsame Vorhaben des
gesamten Direktionskomitees unserer Zeit-
schrift. Wir wollen versuchen, innerhalb der
Kirche mehr und mehr den Minnern und Frauen
das Wort zu erteilen, welche Theologien vertre-
ten, die, an der herrschenden Theologie gemes-
sen, noch ein Dasein am Rande fristen. Ein
konkretes Zeichen fiir diesen unseren erklirten
Willen ist die Bildung zweier neuer Sektionen:
einer Sektion fiir die Theologie der Dritten Welt
und einer weiteren Sektion fiir die feministische
Theologie. Aber entgegen einer oft geiuflerten
Furcht fiihrt uns diese neue Aufwertung ver-
schiedener Theologien keineswegs zu einem
Nachlassen in unserer theologischen Verantwor-
tung fiir den Dienst an der Einheit des Glaubens
und an der Einheit der Kirche.

Der Leser, der bereit ist, die verschiedenen
Beitrige zu diesem Heft ohne Voreingenommen-
heit zur Kenntnis zu nehmen und auf sich wirken
zu lassen, wird zwei Arten von Konvergenz
entdecken, die sich — ungeachtet der duflersten
Verschiedenheit der Autoren — durch das ganze
Heft hindurch bemerkbar machen. Zunichst
zeigt sich: Der theologische Pluralismus ist nur

dann echt, wenn er sich auf eine Praxis lebendiger
Communio und der Einheit stiitzt. Zweitens:
Die wirkliche «katholische» Einheit der Kirche
empfingt aus der Pluralitdt der Praktiken und aus
der Pluralitit verschiedener Gestalten der Lehre
Nahrung und Bereicherung.

In einem fritheren Heft der Sektion Funda-

" mentaltheologie (CONCILIUM 16, 1980/5),

haben wir versucht, eine falsche Universalitit des
Christentums zu brandmarken, die nur noch
eine abstrakte Universalitit darstellen wiirde. Im
Unterschied zum Imperialismus eines abstrakten
Allgemeinbegriffs von Universalitit ist das
christliche Universale eine Universalitit der Ga-
be und der Sendung. Man muf} hier sogar von
einer dsterlichen Universalitit sprechen: Unauf-
horlich ist die Kirche aufgefordert, ihre Partiku-
laritit in den Tod zu geben, um iz diesem und aus
diesem Tod neugeboren zu werden...

Die europiische Theologie, die innerhalb der
katholischen Kirche bis zum Vorabend des
Zweiten Vatikanischen Konzils die herrschende
Theologie war, ist aufgefordert, sich einer Gster-
lichen Priifung von genau dieser Art auszuset-
zen. Man kann heute schon nicht mehr von einer
nichtwestlichen Kirche der Dritten Welt inner-
halb der groflen Gesamtkirche reden. Man mufl
vielmehr schon von einer Kirche der Dritten
Welt mit einer urspriinglich westlichen Vorge-
schichte sprechen. Muff man denn noch daran
erinnern, daf allein aus demographischem Blick-
winkel betrachtet die Zukunft der Kirche sich
schon heute weniger im Westen (in Europa und
Nordamerika) als vielmehr in Lateinamerika, in
Asien und in Afrika abspielt? Dies trifft zeitlich
zusammen mit dem Ende der kolonialen Epoche;
und entsprechend der Linie der Ekklesiologie des
Zweiten Vatikanums wird den Ortskirchen heu-
te ihre eigene kulturelle Identitit viel mehr be-
wuflt, und dies in einem Augenblick, da der
Westen sich seiner kulturellen Uberlegenheit viel
weniger sicher ist als je.

Wihrend die modernen Gesellschaften seit der
Aufklirung unter dem Zeichen der Ideologie des
Pluralismus standen, hat die romische Kirche als
Reaktion darauf nichts anderes getan, als das zu
verstirken, was man eine Einbeitsideologie nen-
nen konnte und dessen typische Ausdrucksform
die Verkiindigung des Dogmas der pipstlichen
Unfehlbarkeit war. Die antipluralistische Hal-
tung der Kirche, die sich zunichst nach auflen
gegen die verschiedenen Formen des modernen
Liberalismus richtete, wirkte sich dann mehr und
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mehr im Inneren der Kirche selbst aus. Indem
das romische Lehramt immer engere Regeln der
Rechtglaubigkeit aufstellte, wurde es ithm immer
schwerer, einen gewissen Lehrpluralismus zu
ertragen.

Heute dagegen akzeptiert man nur ungern die
Uniformitit einer monolithischen Theologie mit
universalem Anspruch, da diese in Wirklichkeit
typisch europiozentrisch und androzentrisch
ist, und so pocht man auf das Recht eines legiti-
men Pluralismus — sowohl in der Theologie wie
auch in der christlichen Praxis und der liturgi-
schen Ausdrucksformen. Konkret gesehen ist
dieser Pluralismus in der katholischen Kirche
schon lebendige Wirklichkeit geworden, wenn er
auch in den offiziellen Texten erst zaghaft aner-
kannt wird. Dieser Pluralismus ist ein Ausdruck
der Spannung zwischen dem immer gleichen
Wort Gottes, das alle Glaubigen betrifft, einer-
seits und dem Gewicht der historischen Wirk-
lichkeit der christlichen Gemeinschaften, die
tiber die ganze Erde verstreut sind, andererseits.
Wir kénnen uns hier nicht auf ein unterschiedli-
che Inhalte umfassendes Evangelium berufen.
Aber das Wort Gottes ist immer nur aktuell in
der unterschiedlichen Vielfalt seiner Rezeption.
Letzten Endes ist der theologische Pluralismus
eine Konsequenz der echten Inkulturation des
Christentums, verstanden als «Verlingerung»
des Geheimnisses der Inkarnation sowie des
Geheimnisses der Verbindung zwischen der Par-
tikularitit Jesu mit der Universalitit Christi.

Unsere Zeitschrift hat die Frage des theologi-
schen Pluralismus schon mehrere Male direkt
oder indirekt angesprochen. Hier aber haben wir
nun die Absicht, einen Schritt weiter zu gehen.
Worauf es uns bei der Gestaltung dieses Heftes
eigentlich ankommt, ist zu zeigen, dafl man
schliefilich einem falschen Dilemma entgehen
kann und mufi: entweder Uniformitit der Theo-
logie oder aber Zusammenbruch des Glaubens.
Wie mehrere Beitrdge von historischen Beispie-
len ausgehend zeigen, ist die Kirche zu allen
Zeiten sowohl auf dem Gebiet der Praxis wie auf
dem Gebiet der Lehre plural gewesen. Man
wiirde aber ein unverantwortliches Verhalten an
den Tag legen, wenn man gegen das Monopol
einer westlichen Theologie mit universalem An-
spruch kimpfte, wenn man nicht gleichzeitig
wachsam bliebe gegen eine Balkanisierung der
Theologie, die damit dem Druck unterschiedli-
cher Nationalismen oder vielfiltiger Ideologien
ausgeliefert wiirde.

Genau zwischen diesen beiden Extremen,
nimlich dem Totalitarismus der Einheit einer-
seits und dem Babel der Versprengtheit ist der
Ort des Pfingstereignisses als der Gemeinschaft
in der Verschiedenheit. Unter dem Titel «Ver-
schiedene Theologien, gemeinsame Verantwor-
tung: Babel oder Pfingsten?» wollten wir bei der
Gestaltung dieses Heftes alle unsere Kraft daran
setzen, zu zeigen, dafl das Geltenlassen des theo-
logischen Pluralismus und die theologische Ar-
beitsteilung unsere gemeinsame Verantwortung
in der wechselseitigen Anerkennung unserer un-
terschiedlichen Positionen im Dienst an der Ein-
heit des Glaubens nur stirken kénnen. Mit ande-
ren Worten: Die Art und Weise, wie jede parti-
kulire Theologie die Sprache des Glaubens an
Christus zu inkarnieren sucht, hat eine propheti-
sche Bedeutung fiir die ganze Kirche. Nur im
wechselseitigen Horen auf diese vielfaltigen vom
Geist des Herrn durch alle Zeiten hin und an
allen Orten geweckten Stimmen wird die Kirche
ihrer im eigentlichsten Sinne des Wortes «katho-
lischen» Berufung gerecht.

In einem ersten Teil dieses Heftes versuchen
wir eine Diagnose zu stellen im Blick auf die
heutige Situation des theologischen Pluralismus
in der Kirche und seine unmittelbarsten histori-
schen Ursachen. Selbst wenn die Stimmen
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sich dort
erst zaghaft zu Wort gemeldet haben, so stellt das
Zweite Vatikanische Konzil doch einen Bruch
mit dem bis dahin herrschenden Modell der
scholastischen Theologie der romischen Kirche
dar. Dies entspricht ganz der neuen Selbstindig-
keit der Teilkirchen in Reaktion auf den rémi-
schen Zentralismus. Peter Eicher weist nach-
driicklich darauf hin, dafl wir derzeit einen «Ex-
odus» der Theologie weg von den gebahnten
Wegen der akademischen Theologie sowohl in
den reichen Lindern der Ersten Welt (Bundesre-
publik Deutschland und USA) wie in den Lin-
dern der Dritten Welt erleben.

Das entscheidende Phanomen aber ist nicht
das Auftreten neuer Formen der Universitits-
theologie wie der Transzendentaltheologie, der
Geschichtstheologie oder der hermeneutischen
Theologie, sonder vielmehr die Wandlung der
Strukturen der Theologie aufgrund ihrer Entkle-
rikalisierung. Die Theologie schligt Wurzeln in
der besonderen Erfahrung eines Volkes, das fiir
seine Befreiung kimpft, wie dies der Fall ist bei
den verschiedenen Theologien der Befreiung.
Oder aber die Theologie schlagt Wurzeln in der
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geschichtlichen Erfahrung einer langen Margina-
lisierung, wie es bei der feministischen Theologie
der Fall ist.

Letzten Endes ist die Diskussion tber den
theologischen Pluralismus nicht etwas, was nur
von besonderen Zeitumstinden bedingt ist. Sie
hat vielmehr zu tun mit der Authentizitit einer
christlichen Theologie, welche die Tatsache ernst
nimmt, dafl die Treue zum Evangelium sich nur
in der vielfiltigen Verschiedenheit der jeweiligen
historischen Situationen der Horer des Wortes
verwirklichen kann.

Man kann den theologischen Pluralismus nicht
behandeln, ohne auf die Konfrontation der tradi-
tionellen Theologie mit dem modernen Denken,
das mit der Aufklirung beginnt, zu sprechen zu
kommen. Johann Baptist Metz ist es gelungen,
dazu auf wenigen Seiten das Wesentliche zu
sagen. Das Los der modernen Theologie ist
unausweichlich verkniipft mit dem Los des mo-
dernen Denkens, auf das sich die westliche Zivili-
sation nach wie vor beruft. Aber dabei geniigt es
nicht, ein weiteres Mal an die Krise zu erinnern,
in welche die Theologie durch die Aufklirung
geriet, die das Ende der religiosen und metaphy-
sischen Weltvorstellung bedeutete und solch ty-
pische Prozesse ausléste wie die Sikularisierung,
die Emanzipationsbewegung und die Entmytho-
logisierung.

In einer positiven dialektischen Konfrontation
mit der modernen Welt mufl sich die heutige
Theologie zwei anderen Krisen zuwenden, die
eher das Ende einer gewissen europiozentri-
schen und von Stolz auf sich selbst erfiillten
Modernitit markieren. Zunichst geht es hier
darum, die wirksame Erinnerung an die Kata-
strophe von Auschwitz lebendig zu halten, die
ein vernichtendes Urteil darstellt {iber jede Art
von Idealismus (den theologischen Idealismus
eingeschlossen), das heifit iiber jedes Denksy-
stem, das den leidenden Subjekten der Geschich-
te keine Rechnung trigt. Andererseits gilt es, die
Konsequenzen zu ziehen aus dem Ende des
kulturellen Monozentrismus des Westens und
aus dem Ubergang der Kirche zu einem Polyzen-
trismus. Das Auftreten neuer Theologien in den
Kirchen der Dritten Welt, besonders der Theolo-
gien der Befreiung in Lateinamerika, stellt eine
Chance fiir die gesamte christliche Theologie
dar, insofern diese uns helfen, die Einheit zwi-
schen Heilserfahrung und Befreiungserfahrung
neu zu iberdenken und einen neuen Begriffsrah-
men fiir die Beziehung zwischen Religion und

Gesellschaft, zwischen Mystik und Politik zu
erarbeiten.

Am Vorabend des dritten Jahrtausends ist die
Kirche auf der Suche nach einer Einheit, welche
das Ergebnis der Communio zwischen den Orts-
kirchen ist. Als Prisident des Mexikanischen
Kulturzentrums von San Antonio in Texas ist
Virgil Elizondo ein guter Beobachter des Dialogs
zwischen den alten Kirchen der nordlichen He-
misphire und den jungen Kirchen der Dritten
Welt. In seinem Beitrag definiert er die Bedin-
gungen und Kriterien eines echten interkulturel-
len theologischen Dialogs. Demnach muff man
alle Konsequenzen aus der zunehmenden Wand-
lung der Beziehungen zwischen den traditionel-
len Kirchen und den jungen Kirchen ziehen. Es
gibt heute nicht mehr Mutterkirchen, die angeb-
lich universal wiren, und Tochterkirchen, die
angeblich rein lokal wiren. Es gibt nur noch
Schwesterkirchen, die samt und sonders Ortskir-
chen sind. Und es ist die Aufgabe der Theologen,
dem Glauben Ausdruck zu verleihen in Treue
zum besonderen Genius threr Kultur, aber zu-
gleich im Dialog mit den anderen Theologien.

In einem zweiten Teil haben wir uns bemiiht,
qualifizierten Vertretern einiger besonderer
Theologien das Wort zu erteilen, wobei wir die
Autoren jedesmal gebeten haben, die Bedeutung
ihrer Theologie fir die Gesamtkirche zu unter-
streichen.

Beginnen wollten wir damit, auf die Stimme
der Theologie der Befreiung zu héren: Gustavo
Gutiérrez sucht in seinem Beitrag deren ur-
spriingliche und grundlegende Intention und ih-
re prophetische Bedeutung fiir jede andere Theo-
logie in der Kirche wieder zur Geltung zu brin-
gen. Elisabeth Schiissler Fiorenza ihrerseits defi-
niert ihre eigene feministische Theologie als eine
kritische Befreiungstheologie: Es ist dies eine
Theologie, welche sich die Aufgabe gestellt hat,
fiir die Befreiung der Frau in Gesellschaft und
Kirche zu kimpfen. Sie prangert die Grenzen
einer ausschliefflich minnlichen Theologie an,
die sich zur Komplizin der immer noch patriar-
chalischen Struktur der Kirche und der Gesell-
schaft macht.

Um ein weiteres Beispiel einer besonderen
Theologie vorzustellen, haben wir Joseph A.
Bracken das Wort erteilt. Er zeigt uns, unter
welchen Bedingungen die Prozefitheologie in der
Artikulation einer christlichen Theologie fiir un-
sere Zeit die Stelle der traditionellen Ontotheolo-
gie einnehmen konnte.
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Linschlieflend horen wir die Anfrage von im
eigentlichen Sinne andersartigen Theologien, in
dem Sinne nimlich andersartig, daff sie in der
historischen und kulturellen Erfahrung einer an-
deren Zivilisation als der des Westens wurzeln.
Meinrad Hebga spricht zu uns tiber Schwierig-
keiten und Chancen der afrikanischen Theolo-
gie. Wir hatten auflerdem Duraisamy Amalorpa-
vadass gebeten, uns die indische Theologie vor-
zustellen, aber wir haben seinen Beitrag leider
nicht termingerecht erhalten.

Aus dem Blickwinkel dieser andersartigen
Theologie ist es eher die westliche Tradition, die
als eine Partikulirtradition erscheint, selbst
wenn sie praktisch bis in unsere Tage die vorherr-
schende Tradition war. Dennoch wire es jeden-
falls ein Mifigriff, wenn man die westliche Theo-
logie mit der neuscholastischen Theologie gleich-
setzen wiirde. Vor allem seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs hat die europdische Theolo-
gie sich unablissig bereichern lassen von The-
men, die aus der ostlichen Tradition kommen.
Deswegen wollten wir eigentlich in diesem Heft
auch einen Beitrag aus dem Blickwinkel eines
orthodoxen Theologen bringen, aber leider ist
dieser Beitrag bisher nicht bei uns eingetroffen.

Mit dem dritten Teil nehmen wir schliefilich
die von der Fundamentaltheologie selbst zu lei-
stende Reflexion iiber den theologischen Plura-
lismus, die im ersten Teil schon in Angriff ge-
nommen worden war, wieder auf. Man konnte
hier beginnen mit der Lektiire des Textes von
Professor Ernst Kidsemann, der uns aus seiner
langen Vertrautheit mit den Texten des Neuen
Testamentes sagt, wie schwer es ist, dessen un-
terschiedliche theologische Traditionen zu har-
monisieren. Seiner Uberzeugung nach bleibt die
Einheit des Neuen Testaments eine historisch
und theologisch offene Frage. Und er zeigt in
beeindruckender Weise, wie die Botschaft des
Paulus, die die innerste Mitte des Evangeliums
sichtbar macht, schon von Beginn der Geschich-
te der Kirche an sehr schnell nivelliert und mora-
lisiert wurde.

Wir haben schon gesagt, wie schwer es ist, dem
falschen Dilemma der Uniformitit einerseits und
der Fragmentierung andererseits zu entkommen.
Besonders wertvoll ist hier der Beitrag von Jean-
Marie Tillard, denn er bezeugt ausgehend von
genauen Beispielen, wie die Kirche immer schon

plural, mehrgestaltig, war und wie sie es verstan--

den hat, die Einheit des Glaubens trotz einer
Vielfalt von liturgischen Praktiken und Gestal-

tungsformen der Lehre zu wahren. Nach Jahr-
hunderten des Monolithismus und des Zentralis-
mus scheint es heute, dafl die romische Kirche
wieder vom Nullpunkt her neubeginnen mufl. In
dieser Hinsicht miifite sie vieles lernen von der
anglikanischen Tradition und ihrer Praxis der
comprehensiveness.

Schlieflich hat sich ein letzter Beitrag die
Aufgabe gestellt, aufzuzeigen, wie die Pluralitit
der Theologien im Dienste einer der ganzen
Kirche gemeinsamen Tradition steht. Nicholas
Lash ist iberzeugt, dafl wir sowohl die klassische
wie auch die liberale Mentalitit iberwinden
miissen, wenn wir verstehen wollen, auf welche
Weise der Pluralismus zum Aufbau und zur
Weiterentwicklung der Einheit des christlichen
Glaubens beitrigt. Es bedarf wohl vielmehr eines
tieferen Eindringens in das Geheimnis der Kirche
— nicht nur als des Sakramentes der Einheit mit
Gott, sondern auch als des Sakramentes der
Einheit aller Menschen untereinander. Wenn

.man die Einheit des Credo preisgibt, dann ist

seine universale Geltung gefihrdet. Wenn man
jedoch die vielfiltige Verschiedenheit der Theo-
logien zunichte macht, dann ist schliefilich die
Glaubensrede nicht mehr Ausdruck jener beson-
deren Geschichte, die jeder einzelne Teil des
Volkes Gottes in seinem Leben verkérpert.

In einem abschliefenden Bericht bietet uns
Enrique Dussel eine detaillierte Chronik der
«Okumenischen Vereinigung von Theologen der
Dritten Welt». Thre Treffen verfolgen das Ziel,
die Kluft zwischen einer Theologie des «Zen-
trums» (d. h. der «Ersten Welt») und einer Theo-
logie der Peripherie (d. h. der «Dritten Welt») zu
iiberbriicken, und tragen so dazu bei, die Schaf-
fung einer kiinftigen Theologie vorzubereiten,
die wahrhaft weltumfassend sein wiirde.

So klingen in diesem Heft vielfiltige Stimmen
zusammen. Babel oder Pfingsten? Selbst wenn
dies hier noch sehr zaghaft geschieht, so haben
wir doch versucht, verschiedenartige Theologien
zu Gehor zu bringen. Aber wir hoffen, dafl der
Leser danach sensibler geworden ist fiir ihre
Polyphonie. Unser einziger Ehrgeiz war es, auf-
zuzeigen, dafl die wechselseitige Anerkennung
unserer vielfiltigen Verschiedenheit in der Kir-
che unserer Zeit mehr und mehr zum Ansporn
wird fiir die gemeinsame Verantwortung von
Theologen fiir den Dienst an dem einen und

“selben Evangelium.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht



