Hans Kiing

Zwanzig Jahre ckumenische
Theologie—wozu?

Am Anfang war das Konzil — jenes Concilium,
das niemand fiir moglich gehalten hatte, bevor
Johannes XXIIL., alle seine Vorginger und
Nachfolger in unserem Jahrhundert an Mensch-
lichkeit und Christlichkeit iiberragend, es einbe-
rief: das Concilium Vaticanum II. Sein Pro-
gramm: statt Gegenreformation die Wiederver-
einigung der getrennten Christen und Kirchen
durch Reform der eigenen Kirche. Eine epochale
Wende im Verhiltnis der katholischen Kirche zu
allen anderen Kirchen ohne Frage, eine Chance
zur volligen Neugestaltung des katholischen
Okumenismus. Dem wollte CONCILIUM
Rechnung tragen.

I. CONCILIUM als Folge des Konzils

Einen Riickfall in die Zeit vor dem II. Vatikanum
sollte und durfte es fiir katholische Theologie
und Kirche nicht mehr geben, das war fiir die
Initiatoren von CONCILIUM klar. Ein Riick-
fall in eine Zeit, da man selbstgerecht die eigene
Kirche vor Kritik verschonte und den Partner
nur von seiner schlechtesten Seite kannte, da
Ignoranz, Abneigung, Vernachlissigung des ge-
meinsamen Erbes herrschten sowie Polemik und
Kampf im theologischen und gesellschaftlichen
Bereich gegenseitig triumphierten.

Nein, aufbauend auf dem II. Vatikanum woll-
te man fortschreiten. Dieses Konzil hatte die
katholische Mitschuld an der Kirchenspaltung
und die Notwendigkeit der steten Reform aner-
kannt, die Bitte um Verzeihung gegeniiber den
anderen Christen ausgesprochen und eine Er-
neuerung der eigenen Kirche in Leben und Lehre
nach dem Evangelium Jesu Christi gefordert.
Dieses Konzil hatte die anderen Christen nicht
mehr nur als einzelne, sondern als Gemeinschaf-
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ten, und nicht nur als irgendwelche, sondern als
kirchliche Gemeinschaften oder als Kirchen an-
vesprochen. Dieses Konzil hatte eine 6kumeni-
sche Haltung von der ganzen Kirche gefordert:
Gebet und innere Umbkehr aller, gegenseitiges
Kennenlernen und verstehenden Dialog, Aner-
kennung des Guten bei den anderen und das
[.ernen von ihnen; Anerkennung des Glaubens,
der Liebe, der Taufe der iibrigen Christen, Not-
wendigkeit einer in 6kumenischem Geist getrie-
benen Theologie und Kirchengeschichte.

Und dieses Konzil hatte sich fiir eine prakti-
sche Zusammenarbeit mit anderen Christen im
ganzen sozialen Bereich ausgesprochen, gemein-
sames Gebet gewiinscht, wachsende gottes-
dienstliche Gemeinschaft, insbesondere beim
Wortgottesdienst, angeregt, Theologengespri-
che auf gleicher Ebene (nichtkatholische Beob-
achter beim Konzil, katholische Beobachter
beim Okumenischen Rat der Kirchen) initiiert.
Zahlreiche Gespriche kamen denn auch in Gang.

Niedergelegt ist dies alles im Konzilsdekret
iiber den Okumenismus und gilt sowohl gegen-
iber den Kirchen der Reformation wie gegen-
iiber den ostlichen orthodoxen Kirchen. Frei-
lich: gegeniiber den Kirchen des Ostens ging das
Konzil noch erheblich weiter, wie das Dekret
iber die mit Rom vereinten katholischen Kir-
chen des Ostens, die Ostkirchen, erkennen lifit.
Frither oft nur als altehrwiirdiges, im Grunde
tiberlebtes Anhingsel (= «Riten») der eigentli-
chen, d. h. lateinischen Kirche angesehen, waren
sie immer mehr zum Hindernis fiir die Einheit
der lateinischen Kirche mit den von Rom ge-
trennten orthodoxen Kirchen geworden, zumal
sie sich zumTeil selbst in ihren Gebriuchen und
in ihrer Geistigkeit stark latinisiert und romani-
siert hatten. Und dieses Dekret fiir die mit Rom
verbundenen Ostkirchen hat nun Bedeutung fiir
das Verhiltnis der katholischen Kirche zur Or-
thodoxie {iberhaupt:

Die Verschiedenheit der Kirchen schadet der
Einheit nicht, sondern stirkt sie. Die Kirchen des
Ostens sind mit denen des Westens gleichberech-
tigt. Sie haben das Recht und die Pflicht, ihre
eigenstandige Liturgie, Rechtsordnung und Spi-
ritualitat zu pflegen und unter Umstinden wie-
derherzustellen.

Die alten Rechte und Privilegien der ostkirch-
lichen Patriarchen sind wiederherzustellen. Th-
nen kommen insbesondere die Bischofsernen-
nungen zu. Auf dem gleichen Territorium sollen
sie zusammenarbeiten.
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Fiir die Einheit der Kirche sollen die katholi-
schen Ostkirchen beten und arbeiten. Wieder-
taufe von orthodoxen Christen, die katholisch
werden, wird nicht gefordert; ebensowenig die
Neuordination von ordinierten orthodoxen
Priestern. Orthodoxe Christen kénnen, falls sie
es winschen, in katholischen Kirchen die Sakra-
mente empfangen; umgekehrt: katholische Chri-
sten in orthodoxen Kirchen, falls kein katholi-
scher Priester zur Verfiigung steht. Die Misch-
ehen zwischen katholischen und orthodoxen
Christen sind giiltig, auch wenn sie nicht in einer
katholischen Kirche geschlossen sind. Gemein-
same Benutzung von Kirchen ist erlaubt...

Warum konnte das II. Vatikanum nicht auch
im Verhaltnis zu den reformatorischen Kirchen
so weit gehen? Wir sind mit dieser Frage beim
neuralgischen Punkt der kumenischen Diskus-
sion auf diesem Konzil. Denn Fragen solcher Art
mufiten zum Teil auf hohere Weisung ausge-
klammert bleiben. Freilich hatte die fortschrittli-
che Konzilsmehrheit damals angenommen, daf}
viele dieser Fragen — mit Hilfe des nun gegriinde-
ten Sekretariats fiir die Einheit der Christen —
nach dem Konzil selbstverstindlich geldst wiir-
den, so dafl es zu einer sukzessiven Verstandi-
gung sowohl mit den Kirchen des Ostens wie mit
den Kirchen der Reformation kommen sollte.
CONCILIUM und besonders die Sektion «Oku-
menik» setzten hier an. Ein beratendes Redak-
tionskomitee aus den bekanntesten katholischen
Okumenikern wurde gegriindet, zu dem spiter
auch noch fithrende orthodoxe und evangelische
Theologen traten. Sekretir und spater Mitdirek-
tor der Sektion wurde mein damaliger Tiibinger
Assistent und dann Professor der Dogmatik in
Miinster und Tiibingen Walter Kasper; die Zu-
sammenarbeit war reibungslos und stets kon-
struktiv. Nach Kaspers Ausscheiden im Jahre
1978 wurde vom Direktionskomitee der Tiibin-
ger evangelische Theologe Jiirgen Moltmann als
sein Nachfolger gewiahlt, was den 6kumenischen
Charakter der Sektion nun auch in ihrer Leitung
zum Ausdruck brachte.

Bei der Arbeit dieser Sektion war nun freilich
Voraussetzung, dafl christliche Theologie iiber-

haupt heute okumenische Theologie zu sein hat:

auf die Sorgen, Wiinsche und Hoffnungen der
christlichen Okumene, der ganzen Christenheit
ausgerichtet. In diesem Sinne sollten alle Num-
mern dieser Zeitschrift Skumenisch inspiriert,
gesinnt und ausgerichtet sein, und man darf
sagen, dafl auch die exegetischen, dogmatischen

und moraltheologischen, daf} auch die kirchen-
geschichtlichen, kirchenrechtlichen und pasto-
raltheologischen Hefte stets aus dem Geist 6ku-
menischer Verstindigung heraus geplant und
geschrieben worden sind.

I1. Neuralgische Punkte

Freilich: die Okumenik-Hefte wollten die neu-
ralgischen Punkte 6kumenischer Verstindigung
ins Blickfeld riicken: theologische Fragen, die
meist auch praktische Konsequenzen haben, und
praktische Fragen, die selten ohne gute theologi-
sche Fundierung gut gelost werden konnen. Auf
diese Weise hat sich die theologische Wissen-
schaft, die in der Vergangenheit nur zu oft
gewaltige Felsblocke auf dem Weg zur Einheit
der Christenheit aufgetirmt hatte, gerade in
CONCILIUM darangemacht, solide und oft
auch kithne Briicken zu den anderen Christen
hin zu bauen.

Die ersten Okumenik-Nummer des Jahres
1965, in welchem das Konzil zu Ende gefiihrt
wurde, setzte ein mit Problemen, die noch auf
dem Konzil selber eine wichtige Rolle gespielt
haben, die in der Theologie und in der Kirche
aber noch nicht geniigend durchdiskutiert wur-
den: Mission — Hemmschuh oder Motor des
Okumenismus; gottesdienstliche Gemeinschaft
mit den von Rom getrennten Ostchristen im
Licht der Geschichte; die charismatische Struk-
tur der Kirche; die ekklesiale Wirklichkeit der
anderen Kirchen; die Kirche unter dem Wort
Gottes; die Funktion des Okumenischen Rates
der Kirchen.

Wihrend in der ersten Nummer — mit einer
Ausnahme — alle Autoren katholisch waren,
zeigte schon die zweite Nummer vom Jahr 1966
unter dem Titel «Kennen wir die Anderens», daft
in den Okumenismus-Heften auch die Theolo-
gen der anderen Kirchen gewichtig und gleichbe-
rechtigt zu Worte kommen sollten, wiewohl uns
daran gelegen war, daf CONCILIUM als Gan-
zes seinen katholischen Ursprung nicht verleug-
nete. Was wollte Luther eigentlich, was hat
Calvin den Katholiken von heute zu sagen: von
katholischen wie von evangelischen Autoren
wurden diese Fragen beantwortet. Die skumeni-
sche Bedeutung Karl Barths und Rudolf Bult-
manns wurde von Katholiken herausgestellt,
wihrend die orthodoxen Grundforderungen ge-
geniiber der katholischen Kirche von orthodo-
xen Theologen behandelt wurden. Das Zeugnis
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der anglikanischen Gemeinschaft prisentierte ein
Anglikaner, das der amerikanischen Freikirchen
ein Methodist, wihrend ein Katholik antwor-
tete.
_ Auf diese Weise hatten wir in unserer Sektion
Okumenik nun bald unseren eigenen Stil gefun-
den: Forum zu sein fiir die verschiedenen Theo-
logien der verschiedenen Kirchen, offen fiir alle,
die nicht nur Bekanntes wiederholen, sondern
aufgrund fachlicher Kompetenz etwas Hilfrei-
ches und Konstruktives zu sagen hatten: wie dies
etwa im nachsten Heft 1967, der « Diskussion um
die Sakramente» gewidmet, Josef Ratzinger zu-
sammen mit den katholischen Hollindern Piet
Schoonenberg und Wim Boelens auf die Fragen
der evangelischen und orthodoxen Eucharistie-
lehre (Renzo Bertalot, John Meyendorff) ant-
wortend getan hat. Ob nicht so die internationale
und interkonfessionelle Gemeinschaft der Theo-
~ logen in <herrschaftsfreier Kommunikation»
funktionieren kénnte? Dabei wurden von An-
fang an die umstrittenen und «gefihrlichen» Fra-
gen keineswegs umgangen: So die Scheidung und
Wiederverheiratung in Ost- und Westkirche
oder die Diskussion um die konziliare «Judener-
kldarung», so die Frage der Legitimitit der Kin-
dertaufe oder die Frage der Beichte auflerhalb des
Beichtstuhls.

Es hitte nun freilich keinen Sinn, im Folgen-
den die ungezihlten Namen aus allen Kirchen
und zunehmend auch den verschiedenen Konti-
nenten zu nennen, die die Okumene der Theolo-
gie in unseren Heften reprasentieren, und erst
recht alle die von diesen Autoren behandelten
Themen aufzuzihlen — so erhellend fiir den
eigenen Denkweg eine solche Zusammenschau
auch wire. Doch der Anfinge, bestimmt vom
konziliaren Aufbruch, sollte nach 20 Jahren be-
sonders gedacht sein. Wir vergessen «die Triume
unserer Jugend» nicht.

Schon 1968 gab ein ganzes Heft tiber die Frage
der «Apostolischen Sukzession», die bekanntlich
den Hauptgrund fiir die mangelnde Abend-
mahlsgemeinschaft zwischen den christlichen
Kirchen darstellt, fundierte Auskunft. Was in
diesem Heft an 6kumenischem Konsens beziig-
lich einer apostolischen Sukzession der ganzen
Kirche, aber auch beziiglich einer besonderen
apostolischen Sukzession der Kirchenleiter, der
Propheten und Kirchenlehrer, aufscheint; was
hier iiber eine mogliche apostolische Sukzession
auch auflerhalb der Kette der Handauflegungen
und iiber die protestantischen und anglikani-

schen Weihen ausgefihrt wurde: dies alles ist
unterdessen von zahlreichen offiziellen gemisch-
ten 6kumenischen Kommissionen der verschie-
denen Kirchen in aller Form bestitigt worden.
Nicht vergessen sei, dafl schon im selben Heft
positiv zur Stellung der Frau im kirchlichen Amt
Stellung genommen wurde, lingst bevor dann
CONCILIUM ein von Frauen selbst redigiertes
Heft tiber die Frau in der Kirche brachte.

Freilich beobachteten wir Theologen schon
damals die unausgesprochene, aber effektive an-
tiokumenische Verzogerungsstrategie der romi-
schen Kurie, der sich zahlreiche Episkopate
schon friih willig anschlossen; das war bequemer
und machte keine Schwierigkeiten mit der Zen-
trale, wo — insbesondere im Sanctum Officium,
jetzt aus Opportunititsgrinden in Kongregation
fir die Glaubenslehre umbenannt — noch immer
nicht eine Gkumenisch gesinnte katholische
Theologie, sondern die rémisch orientierte Neu-
scholastik herrschte. Gegen diese reaktioniren
Tendenzen «von oben» unterstiitzten wir des-
halb in unserer Zeitschrift von allem Anfang an
die Bemiihungen «von unten», an der Basis:
«Mut zum Gkumenischen Experiment» hiefl die
Thematik des Heftes von 1969, um dem dringen-
den Wunsch nach Interkommunion, der gemein-
samen Bibelarbeit und 6kumenischen Korrektu-
ren in der Verkiindigungsarbeit theologisch
Nachdruck zu verschaffen, aber auch um zu-
gleich die 6kumenische Arbeit in den Pfarreien,
die 6kumenische Integration der Theologischen
Fakultaten und die 6kumenische Zusammenar-
beit der Kirche in Fragen von 6ffentlichem Inter-
esse zu ermutigen.

Ende der sechziger Jahre zeigte sich immer
deutlicher ein Auseinanderdriften von groflen
Teilen der Hierarchie und der Theologie, was
gerade den aktivsten «konziliar» gesinnten Teil
des Kirchenvolkes zur inneren (oder auch dufle-
ren) Emigration fuhrte. Das war um so schlim-
mer, als sich unterdessen im Gefolge der Studen-
tenbewegung 1968 die gesellschaftliche Lage so-
wohl in Europa wie in Nordamerika grundle-
gend verdndert hatte und man sich mit Yves
Congar im Heft 1970 unter dem Titel «Ein
postokumenisches Zeitalter?» durchaus fragen
konnte: Machen die neuen Probleme der sikula-
ren Welt den Okumenismus nicht tiberfliissig?
Congar verneinte diese Frage und wurde darin
von kompetenter orthodoxer, protestantischer
und anglikanischer Seite bestatigt. Mit Walter
Kasper und Johannes Remmers (der uns in diesen
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Jahren beziiglich der orthodoxen Theologie in
der Sektion unterstiitzte) konnte ich eine Uber-
emnstimmung in den Hoffnungen und Klagen
feststellen: 1. der Durchbruch in eine offene
Skumenische Zukunft ist gelungen; 2. die doktri-
niren Differenzen sind zuriickgetreten: 3. die
kirchlichen «Systeme» hingen aber weit hinter
der Theologie zuriick; das Papsttum ist die
Hauptschwierigkeit fiir die 6kumenische Eini-
gung, was Paul VI. auch selber zugegeben hatte.
CONCILIUM kam also nicht darum herum,
das Okumenik-Heft 1971 dem «Petrusdienst in
der Kirche» zu widmen. Die Problematik war
vom fritheren Mitglied des Direktionskomitees
von CONCILIUM Charles Davis formuliert
. worden, der kurz zuvor gerade wegen der erneu-
ten Riickschlige einer reformerischen Entwick-
lung aus dem Dienst der katholischen Kirche
ausgeschieden war. Sowohl der Bericht iiber den
exegetischen Fragestand wie die verschiedenen
historischen Analysen lassen in dieser Nummer
sichtbar werden, wie sehr zu unterscheiden ist
zwischen einem vom Neuen Testament her zu
verantwortenden pastoralen Petrusdienst und
dem historisch gewordenen, gewachsenen und
auch verwachsenen juristisch-zentralistisch-
triumphalistischen Papsttum; die entscheidende
historische Mitverantwortung Roms fiir die Kir-
chenspalungen mit den Ostkirchen und mit den
reformatorischen Kirchen wurde dabei erneut
deutlich. Doch begniigte man sich auch in diesem
Heft keineswegs mit Kritk: Die positive Bedeu-
tung eines «Kommunikationszentrums», eines
pastoralen Leitungsamtes in der Kirche wurde
von mehreren Autoren herausgestellt. Und an
die nichtkatholischen Kirchen wurde die Frage
gestellt, ob ein Petrusdienst in der Kirche nicht
doch einen Sinn haben kénnte. Johannes XXIII.
hatte hier, bei manchen unbestreitbaren Grenzen
doch einen konkreten Weg in die Zukunft gewie-
sen: wie ein 6kumenischer Papst sein konnte.
Von einem solchen charismatischen Petrus-
dienst war freilich Anfang der siebziger Jahre ein
wenig zu spiiren. Die Sektion Okumenik aber
ging ihren theologischen Weg geduldig und ent-
schlossen weiter. Nachdem wir schon eine Num-

mer Gber die apostolische Sukzession vorgelegt

hatten, kam es nun zu einem von Walter Kasper
redigierten Heft, das ausdriicklich der «gegensei-
tigen Anerkennung der kirchlichen Amter» ge-
widmet war. Wie kénnen wir theologisch und
praktisch zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Amter kommen? An theologischen wie prak-
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tischen Vorschligen fehlte es wahrhaftig nicht.
Und in derselben Nummer konnte ja auch von
verschiedenen Autoren eine imponierende Do-
kumentation vorgelegt werden beziiglich der in-
zwischen stattgefundenen zwischenkirchlichen
Gespriche iiber Amt und Amtsanerkennung:
katholisch-lutherische,  anglikanisch-katholi-
sche, anglikanisch-methodistische; zwischen-
kirchliche Gespriche in Frankreich, den Nieder-
landen und den Vereinigten Staaten. Je linger
desto mehr mufite man sich fragen: Warum
geschieht denn praktisch nicht mehr zwischen
den verschiedenen Kirchen? Okumenische
Theologie — wozu?

Man wird es in erster Linie der Resistenz, ja
Obstruktion Roms zuschreiben miissen, wenn es
nun — so ganz anders als unter Johannes XXIII.
und dem Zweiten Vatikanischen Konzil - zuneh-
mend zu Polarisierungen innerhalb der katholi-
schen Kirche kam. Die Frage «Gefahr von Par-
teien in der Kirche?» beschiftigte uns ganz aus-
driicklich im Jahr 1973.Zur Rechten zeichnete
sich bereits das Schisma der Traditionalisten
unter Erzbischof Lefebvre ab. Zur Ehre der
Theologen zur «Linken», nicht zuletzt derjeni-
gen von CONCILIUM (die sich als Mitte verste-
hen!), darf freilich gesagt werden, daf sich hier
keine Abspaltung vollzogen hat. Unser Heft hat
vom Neuen Testament und von der Kirchenge-
schichte her die Berechtigung von Opposition
und Kontestation auch in der Kirche durchaus
bejaht, aber jegliche auch nur potentielle Spal-
tung in der Kirche abgelehnt. Im Gegenteil: so
bedeutende Kirchenminner wie Kardinal Sue-
nens, die Generalsekretire des Okumenischen
Rates der Kirchen Visser’t Hooft und Philipp
Potter sowie der Prisident der Notre Dame
University Theodor Hesburgh wurden um Ant-
wort gebeten auf die Frage: «Wie kénnen wir
unndtige Polarisierungen vermeiden?» Meine ei-
gene Synthese am Schluf} des Heftes lief auf drei
Punkte hinaus: 1. In bestimmten Situationen
kann Partei- oder zumindest Fraktionsbildung
unvermeidlich sein. 2. Trotzdem sollten Fraktio-
nen und Parteien in der Kirche méglichst vermie-
den werden. 3. Der zwischenkirchliche Pluralis-
mus sollte zum innerkirchlichen Pluralismus
werden.

Zwei Jahre spiter (1975) wurde im Hinblick
auf einen moglichen neuen Pontifikat ein Son-
derheft «Kirchliche Ernenerung und Petrusamt
am Ende des 20. Jahrhunderts» herausgegeben.
Ich selber hatte vorgeschlagen, dafl mein Name —
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1970 war das Buch «Unfehlbar? Eine Antwort»
erschienen — nicht als «Reizwort» auf der Um-
schlagseite erscheine. Fiir dieses Heft, welches
im allgemeinen die bisher eingeschlagene Linie
der kirchlichen Erneuerung — mit freilich grofiter
Konzentration auf die Funktion des Papstes als
Bischof von Rom — fortfiihrte, hatten Giuseppe
Alberigo und Walter Kasper die Verantwortung.
In Rom wurde es in einer Pressekonferenz der
Offentlichkeit vorgestellt. Die Reformideen der
Autoren wurden von der Presse mit Interesse
aufgenommen, von der Kurie aber vollig igno-
riert. Was unter dem damaligen intellektuellen
und sich oft skeptisch hinterfragenden Papst
noch in der Schwebe blieb, wurde unter seinem
zweiten Nachfolger ganz und gar offenkundig.
CONCILIUM brauchte kein Luther-]ahr,
um die Bedeutung des Reformators 6kumenisch
zu wirdigen. Und die schon 1976 im Heft
«Luther — damals und heute» aufgeworfenen
Fragen sind heute aktueller denn je: Warum
konnte Luther sich nicht durchsetzen? Warum
hat man Luther damals nicht verstanden? Was
war der Zusammenhang von Rechtfertigungsleh-
re und Kirchenkritik, Theologie und Politik,
Glaube und Kirche, Evangelium und Papsttum?
Wie beurteilt man Luther heute und auflerhalb
des Luthertums? Theologen aus verschiedenen
Kirchen kamen zu Wort; das letzte Wort indes-
sen gehorte hier den katholischen Theologen,
insbesondere dem fithrenden katholischen Lu-
therforscher Otto Hermann Pesch. Zweierlei
wurde in dieser Nummer deutlich: Die katholi-
sche Lutherforschung hat in den letzten Jahr-
zehnten in Historie wie Theologie entscheidende
Fortschritte erzielt. Aber: die katholische Amt-
skirche hat zwar ihr Urteil iber die Person
Luthers revidiert (der Papst fand denn auch 1980
anerkennende Worte tiber den Reformator bei
seinem Besuch in Mainz), aus seiner Theologie
jedoch bisher kaum praktische Konsequenzen
gezogen. '
Es lieR sich indessen kaum iibersehen, dafl wir
in der Zwischenzeit den klassischen kontrovers-
theologischen Fragenkatalog zwischen den
christlichen Kirchen weithin abgehandelt hatten,
zumal in einer spateren Nummer tiber den « He:-
ligen Geist im Widerstreit» (1979) noch einmal
ein zentrales Thema innerchristlicher Kontro-
verse (Sohn und Geist: Orthodoxie; Wort und
Geist: Protestantismus; Amt und Geist: Katholi-
zismus; sowie Geist und Geister: Charismatische
Bewegung) zur Diskussion gestellt wurde.

111. Okumenische Grundlagenfragen

Die Sektion Okumenik entschlof sich deshalb,
anstelle der Differenzen jetzt stirker gemeinsame-
tkumenische Grundlagenfragen aufzugreifen:
«Wozn sind wir aunf Erdené»: «Gilt die alte
Katechismusfrage noch? Wie antworten Sie heu-
te?», so fragte ein Journalist bei der 6ffentlichen
Theologenbefragung «Zur Lage der Christen-
heit» in Miinchen 1975 die Theologen des Direk-
tionskomitees von CONCILIUM. Und in der
Tat war ja nun unterdessen Luthers Frage nach
dem gnidigen Gott weithin durch die Frage nach
dem Sinn im Leben abgelost worden. Die Ant-
worten aus den verschiedenen Konfessionen in
diesem Heft von 1977 machten deutlich, wie
fruchtbar es ist, wenn sich die verschiedenen
christlichen Traditionen gegenseitig befragen
und bereichern und auch Nichttheologen zu
Wort kommen: so der polnische Dichter Jan
Dobraczynski, der nordamerikanische Schrift-
steller John Garvey, so der unterdessen weltbe-
kannte Dichter Ernesto Cardenal aus Nicaragua,
der Afrikaner John Mbiti und die Chinesin Julia
Ching.

Eine ahnliche Grundlagenbesinnung wurde
auch 1978 versucht: «Ein okumenisches Glau-
bensbekenntnis?» Und die Frage ist in der Tat des
Nachdenkens wert und wurde in Form einer
Rundfrage gestellt: Was gehort in ein kiinftiges
Skumenisches Glaubensbekenntnis? Die Ant-
worten aus den verschiedenen Kirchen konver-
gieren und divergieren zugleich. Lukas Vischer,
langjihriger und hochverdienter Sekretdr der
Kommission «Glauben und Kirchenverfassung»
des Weltrats der Kirchen, fordert in seinem
Synthese-Artikel ein Doppeltes: Ausbau des bis-
her schon bestehenden Konsensus und antizipa-
torisches gemeinsames Bekennen bei moglichst
vielen Gelegenheiten: je unbekiimmerter die
heute noch getrennten Kirchen sich zum gemein-
samen Bekennen entschlieflen, desto rascher
wird auch die Gemeinschaft unter ihnen
wachsen.

In diesem Zusammenhang ist auch das Heft
«Die Bibel im Widerspruch der Interpretationen»
von 1980 zu sehen, in dem nicht nur ein deutli-
ches Wort fiir die Notwendigkeit der historisch-
kritischen Methode eingelegt, sondern zugleich
neue Formen der linguistischen, materialisti-
schen und psychoanalytischen Interpretation
vorgestellt wurden. Zugleich interessierte uns,
wie verschiedene Adressatenkreise die Schrift
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heute rezipieren: jiidische Exegese, Black Theo-
logy, Feminismus, und wie etwa in lateinameri-
kanischen Basisgemeinden mit der Bibel umge-
gangen wird. Das Gesprich mit der Bibel, das
Gesprich miteinander iiber die Bibel und das
Gesprich mit dem, dessen Wahrheit die Bibel
bezeugt, ist nach wie vor das Herz des christli-
chen Okumenismus. Das einzige Mal indessen,
wo ich in eigener Sache in einem Okumenik-Heft
Stellung genommen habe, war — nach der Inter-
vention der romischen Glaubenskongregation
im Dezember 1979 — in diesem Heft: «Ein Brief
iiber Christologie und Unfehlbarkeit».

Unterdessen war nicht zuletzt durch aktives
Eingreifen der romischen Glaubensbehorde ge-
gen verschiedene Theologen insbesondere von
CONCILIUM deutlich geworden, daf die Pe-
riode der konziliaren Ernenerung endgiiltig ab-
geschlossen, aber auch die lange Zwischenperio-
de der nachkonziliaren Stagnation vorbei und
mit dem neuen Pontifikat — trotz allen Einsatzes
fiir soziale Gerechtigkeit nach «draufen» — in-
nerkirchlich eine Periode ramisch-katholischer
Restauration eingeleitet worden war. Das hat
CONCILIUM nicht abgehalten, getreu seinem
Namen und Programm weiterzuarbeiten und
gerade in den Okumenik-Heften die neuen Pro-
bleme direkt — wenn auch wegen der zweijihri-
gen Vorplanung mit leichter Verzogerung — zur
Diskussion zu stellen. Es geniigt, bei diesen
Heften, die ja unseren Lesern noch frisch im
Gedichtnis sein diirften, die Themen zu nennen:
«Wer hat das Sagen in der Kirche?» (1981), «Das
Recht auf Widerspruch» (1982), «Maria in den
Kirchen» (1983).

IV. Waren wir auf dem richtigen Weg?

Wer wagte eine solche Frage so ohne alles Wenn
und Aber zu bejahen? Zu verschieden und gewifl
in manchem auch diskutabel sind die einzel=cn
Beitrige und die einzelnen Hefte. Aber fiir die
Generallinie von CONCILIUM und seinr Sek-
tion Okumenismus wird man sagen diirfen: Jo-
hannes XXIII. und das II. Vatikanum waren auf
dem richtigen Weg, wenn sie statt des Wegs
gegenreformatorischer Restauration den Weg
der konziliaren Erneuerung und der 6kumeni-
schen Verstindigung gingen (in so vielen Fragen
wie der kirchlichen Volkssprache, Laienkelch,
Dialog wahrhaftig nicht zu friih, sondern 400
Jahre zu spit). CONCILIUM und seine Sektion
Okumenik sind im Geiste des Konzils diesen

Weg konsequent weitergegangen. Denn das
Konzil ist fiir uns nicht Ende, sondern Anfang.
Und insofern diese Internationale Theologische
Zeitschrift vom Geist des Konzils beseelt ist, ist
sie auf dem richtigen Weg.

Haben wir Erfolg gebabt? Erfolg ist kein
Kriterium fiir Wahrheit. Kriterium aber fiir Effi-
zienz? Nun, ich zweifle nicht daran, daff der
Einfluff von CONCILIUM auf katholische und
auch viele nichtkatholische Theologen und indi-
rekt auch auf die kirchliche Basis betrichtlich
war; die Equipe von CONCILIUM stelle die
einzige international organisierte Gruppe katho-
lischer Theologen dar, die iber ein weltweites, in
vielen Sprachen verbreitetes Publikationsorgan
verfiigt und fahig war, fur so wichtige Erklarun-
gen (1968) wie die iiber die «Freiheit der Theolo-
gie» 1360 Unterschriften von katholischen Theo-
logieprofessoren zu sammeln, was in Rom seinen
Eindruck nicht verfehlte. Aber ist aufs Ganze
gesehen ein Einflufl von CONCILIUM auf die
katholische Kirchenleitung in Rom und in den
verschiedenen Lindern festzustellen? Dies wird
man — Ausnahmen bestatigen die Regel - bezwei-
feln missen.

Aber gilt dies nur von CONCILIUM? Gilt
dies nicht generell fiir die Theologie, wie sie
faktisch in der katholischen Kirche benutzt wird
(von den zuliefernden «Hoftheologen» der ver-
schiedenen Kurien natiirlich abgesehen): Ist sie
nicht vergleichbar der Forschungsabteilung eines
groflen hochbiirokratisierten und zentralisierten
Betriebs, die von der Produktionsabteilung und
vor allem der konservativen Geschaftsleitung als
im Grund storend empfunden wird? Denn diese
Forschungsabteilung fordert nach Auffassung
des Managements immer wieder «neue Ideen»
und «lastige Einfille» zutage, die nicht nur die
Anderung mancher Methoden und neue Investi-
tionen, sondern auch die Anderung der persénli-
chen Einstellung verlangen: Ablegen von Angst
vor dem Neuen, Kampf gegen die eigene geistige
Trigheit und alltigliche Bequemlichkeit, manch-
mal auch das Eingestandnis der eigenen Ignoranz
und das Abtreten von Macht an die untergeord-
neten Organe... Warum also, sagt man sich in der
Chefetage, nicht besser die altvertrauten Metho-
den und die liebgewordenen Praktiken beibehal-
ten, mindestens solange es noch einigermaflen
geht?

Industriebetriebe, die sich eine hochqualifi-
zierte Forschungsabteilung leisten, deren Ergeb-
nisse aber ignorieren, gibt es kaum; sie wiirden
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von der Entwicklung abgekoppelt und gerieten
rasch in die roten Zahlen. Die Konkurrenz
schlift bekanntlich nicht. Die katholische Kirche
zumindest in den konfessionell gespaltenen
hochindustrialisierten Lindern des Westens ist
schon lingst in den roten Zahlen. Das ihr in der
Zeit Johannes XXITII. und des Konzils zugeflos-
sene Vertrauenskapital wurde weithin verspielt.
Man versucht dies zu verschleiern durch Public
Public relations und kirchliche Massenveranstal-
tungen bei Kirchentagen und Papstbesuchen:
Strohfeuer fiir nur wenige Tage, wie viele mei-
nen, ohne sichtbare nachhaltige Auswirkungen.
Der Alltag der Gemeinden jedenfalls sieht anders
aus: immer weniger Kirchenbesucher, immer
weniger Priester, immer weniger Taufen, kirchli-
che Eheschliefungen, kirchliche Jugendarbeit. ..

Sollen wir Theologen deshalb resignieren?
Nein, viele von uns haben schon 1972 den eben-
falls von CONCILIUM ausgehenden «Aufruf
wider die Resignation» unterschrieben. Wir ha-
ben unverdrossen und geduldig versucht, wie so
manche unserer miflachteten Vorginger (von
Origenes und Thomas von Aquin bis Pierre
Teilhard de Chardin, Yves Congar und Henri de
Lubac) in schwierigen Zeiten eine neue bessere
Zukunft theologisch vorzubereiten.

V. Aufbruch zu nenen Ufern

Wir werden in der Sektion «Okumenik» auch in
Zukunft die Entwicklung der zwischenkirchli-
chen Okumene theologisch weiterbegleiten.
Aber dieser Oecumenismus ad intra verlangt
immer dringender nach Erginzung durch einen
Oecumenismus ad extra: die Okumene der Welt-
religionen.

Die Sektion wird hier zu neuen Ufern aufbre-
chen. Ein Priludium dazu stellte bereits die 1974
vorgelegte Nummer zur Okumene zwischen
«Christen und Juden», aber auch das 1976 von
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der Sektion Fundamentaltheologie betreute Heft
iber «Christen und Muslime» dar. Bisher hatte
man — was die Juden anging — viel tiber den
jahrhundertelangen christlichen Antisemitismus
und den nationalsozialistischen Holocaust gere-
det, war aber die zentralen theologischen Diffe-
renzen kaum angegangen. In unserem Heft wur-
den sie in die Mitte des Dialogs gestellt und
sowohl judische wie christliche Theologen um
Beitrage gebeten zu Themen wie: Bedeutung des
Gesetzes im Judentum und Christentum, Struk-
tur und Inhalt der jidischen und christlichen
Liturgie, Stinde und Vergebung im Judentum
und Christentum. Der Jude Samuel Sandmel gab
Antwort auf die Frage: Welcher Jude ist ein guter
Jude?, und der Christ Jan Mili¢ Lochman: Wel-
cher Christ ist ein guter Christ?

Dies alles kann selbstverstandlich nur ein An-
fang sein. Doch eine solche Konzentration auf
zentrale theologische Differenzen zwischen den
groflen Religionen — neben Judentum und Islam
nun auch Hinduismus, Buddhismus und chinesi-
sche Religionen — wird auch kiinftig unsere Leit-
linie sein. Vor dem Horizont der Weltokumene
wird es notwendig sein, die gesamte christliche
Dogmatik unter dem Gesichtspunkt der Weltre-
ligionen neu zu reflektieren. Sollte CONCI-
LIUM weitere 20 Jahre bestehen, darf man auch
hier einen kleinen Fortschritt erhoffen.

20 Jahre okumenische Theologie — wozu?
Letztlich — so meine ich — geht es 6kumenischer
Theologie darum, daf} unsere Kirchen, unsere
Theologien glaubwiirdiger werden: vor uns sel-
ber, vor den Menschen weltweit, die mit uns
leben, vor allem aber vor dem Evangelium Jesu
Christi als unserer letzten Norm. Nur wenn
okumenische Theologie es als ihre ureigenste
Aufgabe betrachtet, den Menschen in den ver-
schiedensten Kirchen und immer mehr auch in
den verschiedensten Religionen zu dienen, dann
wird sie nicht nur eine Vergangenheit, dann wird
sie auch eine Zukunft haben.



