
eintlussen sollten, artıkulieren un: ausdrücklich
Z Sprache bringen. Andere EinzelausgabenDavıd Tracy VO Projekt «X » W1€e die VO 973 über die
Krise des Humanısmus un dıe VO 98 über dieProjekt « X » Rückblick und Bedeutung der zentralen Kategorie «Religion»

Vorschau tür dıe christliche Theologıe selber dienten
ebentalls der Herausstellung VO tür jede Theo-
logıe zentralen Fragen, welche angesprochen
werden mussen, VT die Theologıe die wichtıge
Aufgabe ertüllen soll,; die Zeichen UNSCTHIEN tor-
dernden Zeıten erkennen.

Neben diesen zentralen Fragen, die alle theo-
Rückblick Erkennen der Zeichen der Zeıt logischen Diszıplinen betreften (dıe mystisch-

polıtische Dımension des christlichen
Glaubens, die Krise des Humanısmus, die UDıs-Seıt dem Antang des CN Gesichts» VO

GCONCILIUM 1M Jahre 9/3 wurden die Leser kussıon über dıe Bedeutung der Relıgi0on) VelI-

dieser Zeitschrift Zeugen Er das Autkommen sucht Projekt «X » auch die erwähnten Zeichen
eıner Kategorie VO Heftten: Projekt wahrzunehmen, indem die Aufmerksamkeıt aut
Seıt zehn Jahren bringt 1U jeweıls eın zehntes bestimmte kulturelle Mılhieus gerichtet wiırd,
eft VO CONCILIUM eıne Reihe VO  - Fragen dieses Frkennen 1ın und nıcht geläufigen
AI Sprache, die sıch nıcht ohne weıteres iırgend- Formen geschieht. So sprachen die Ausgaben
eıner der anderen, bekannteren Klassıftikationen VO 975 («Die Jungen Menschen un dıie Za
VO Theologıe zuordnen lassen. Dıie Tatsache, kuntt der Kırche»), VO 19// («Welche Zukuntt
da{fß eıne bestimmte rage weder 1n uUuNseTEC üblı- haben Atrıkas Kırchen?»), von 979 («Chına als

Herausforderung der Kırche») und VO 1981chen Kategorıien paßt noch in den Rahmen Sang1-
CI Frageweısen, heifßt keineswegs, da diese («WOo steht die Kırche heute?») eıne spezıelle
rage keıine wichtige Ist;, welche eıner theologi- Reıihe VO Fragen 1n Danz bestimmten kulturellen

Gegenden Das Ziel davon WAarTr un: 1St auchschen Erwıderung bedart. In der Tat sıeht Pro-
jekt «X » seıne Hauptaufgabe In Zew1ssem Sınne heute noch, dıe Natur des christlichen Glaubens
in der Notwendigkeıt versuchen, dıe Zeichen eben diesem Schauplatz wahrzunehmen

ebenso W1€e die Bedeutung dieser Bezeugung fürder eıt erkennen, Fragen, ewegungen und
die unıversale Kıirche.Forderungen wahrzunehmen, die andeuten,

dıe Theologie 1ın NS CHCN eıt ein «alltäg— Von diesen ersten beiden Gruppen VO Anlıe-
lıches Geschätt» se1ın An Die Anlıegen un oft CI könnte 111Aall SagCH, da{fß S1€e dıe innere Pluralı-

tat christlicher Praxıs und Reflexion deutlicherauch der Inhalt einıger Ausgaben VO Projekt
«X » (vgl iınsbesondere dıe Ausgabe VO 1974 mı1t darstellen. Mıt Z7WEe]1 weıteren Fragekomplexen
dem Tıtel «Praxıs der Befreiung un: christlicher wurde bisher versucht, die Beziehung des christ-

lıchen Selbstverständnisses anderen Verständ-Glaube. [ )as Zeugn1s der lateinamerikanıschen
Theologen») hatten ın den folgenden Jahren e1- nıstormen verstehen. Diese anderen Formen
He großen FEinfluß auf die geEsaMTE Theologıe. mussen eınerseıts das immer dringlicher werden-
Die zentrale Bedeutung der mystisch-politischen de Anlıegen der Beziehung 7zwischen dem hrı-
Dimension des QZANZEN christlichen Glaubens WE un:! anderen Weltreligionen einschlie-
und der christlichen Theologıe wırd en (daher die Ausgaben VO 1976 über «Chl'l-

sten un Muslime» un die Ausgabe VO 9/5nämlich inzwischen VO den meısten theologı1-
schen Rıchtungen zugegeben ob S$1e sıch U über «Buddhismus un Chrıistentum»). Formen

des Selbstverständnisses, die VO christlichen«Befreiungstheologien» oder «poli?ische Theo-
Glauben verschieden sınd, mussen andererseıtslogien» eNN«CnN oder nıcht.

ıne Ausgabe W1e€e die VO 1974 ertüllte DaNz auch das Bedürtnıis einschließen, erneut die Be:-
die Funktion, VO der dıe Herausgeber ziehungen 7zwıischen dem christlichen Selbstver-

ständnıs und vewissen modernen, oft kulturellgehofft hatten, da{f Projekt «X » s$1e ertfüllen
dominierenden weltlichen Formen des Selbstver-könnte: Das Projekt «X » sollte eıne Reihe VO  3

wichtigen Anlıegen, welche jede Or der Theo- standnisses bedenken. Daher dıe Ausgabe VO

1982 («Die Herausforderung des Glaubenslogıe un:! den SaNzZCH christlichen Glauben be-
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durch die Psychologie») un: die VO 1983 Zugang Zzur Möglichkeit wahrer theologischer(«Theologie un: Kosmologie»). Erkenntnis.
Was diese sehr verschiedenen Arten der Pro- Wıe NUu  — versuchen Theologen U SCIGT Sa

blem- un Fragestellung verbindet, 1St der epoche, viele Zeıchen, viele Stimmen wahr-
Drang, die Zeichen der eıt erkennen. Es o1bt zunehmen inmıtten dessen, W as Wılliam James
tatsächlich eine Vielzahl von Zeıchen, die Y- einmal dıe «summende, blühende Verwirrung»schiedlich sınd un sıch manchmal gegenseıt1g der Erfahrung selbst nannte”? Durch ıhren chrıst-ausschließen. Der Proze(ß der Wahrnehmung lıchen Glauben Jesus Christus, dıe einzıgemu vorläufig und doch bereit Z Rısıko se1n, entscheidende Enthüllung dessen, WT (5Ott ISt;
pluralıstisch und doch überlegt. Dıie Wahl des WOZU dıe Geschichte und die Natur geschaften
Wortes «erkennen» legt die Bereitschaft nahe, wurden un WCI WIr vielleicht werden. Darauft
sıch (aufgrund dieser Notwendigkeit) autf eın bestehen, da Projekt «X » eın christlicher
Verstehen hın vo  utasten, die Bereıitschatt, 1M- theologischer Versuch geblieben ISt, auf diese
perialıstische theologische Forderungen nach e1- vielen Fragen un:! Anlıegen antworten, be-
MC Cartesianıschen Sicherheit aufzugeben, deutet natuürlich schlicht un:! eintach daraut
zuerkennen, dafß WIr ın der Geschichte mMıt 11 bestehen, da Projekt X » eın Teıl VO
iıhrer pluralıstischen, unsıcheren, mehrdeutigen LIUM selbst bleibt. Projekt «X » bleıibt, WwW1e eın
Wıiırklichkeit leben, die fascınans el Lre- jeder Leser bestätigen wiırd, eın aufßergewöhnlı-
mendum ISt Der bloße Tıtel «Projekt X » deutet cher Teıl Jjenes orößeren Unternehmens. Die
beim ersten Lesen A da{fß dıe bekannte nbe- Themengebiete VO Projekt «X » Passcnh nämlıich
kannte Frage un Antwort ISt;, die ın jedem nıcht feın säuberlich ın ırgendeıine der rüheren
heuristischen Denken gesucht wırd. Projekt «X » Sektionen och Passchl S1€e untereinander
1St in gewısser Hınsıcht eıne Übung in docta Und dennoch 1st Projekt «X» VO

ıgnOrantıa. DDer Geıst des Projektes wıdersteht seıner ersten Ausgabe 1MmM Jahre 1973 bıs ZUuUr

jedem theologischen Anspruch auf perfekte etzten 1m Jahre 908% eın Sanz bewußlter theolo-
Kontrolle oder vollkommene Gewißheit (durch yıscher Versuch geblıeben, dıe sıch stet1g W all-
klare und deutliche Vorstellungen). Wır sınd delnden Zeichen der eıt wahrzunehmen un: 1MmM
darum bemüht, die vielen Dımensionen un Zeichen des Evangelıums Jesu Christi darauf
Fragen der pluralıstischen und mehrdeutigen Ö1-
uatıon erkennen. Es sınd daher nıcht die verschiedenen Themen,

Die Problemkreise, dıe 1m Laufte VO zehn welche die Anlıegen VO Projekt «X » verbinden.
Jahren VO Projekt «X » angesprochen wurden, Es 1St auch nıcht LLUTr der Versuch, die Zeichen der
erschöpfen keineswegs alle diejenigen Fragen, eıt 1m Lichte des Evangelıums Jesu Christı
die ın unserer theologischen Sıtuation D= erkennen. Es 1St vielmehr ebenso der Versuch,
chen werden mussen. uch sınd die iındıviduel- jene Zeichen theologisch wahrzunehmen.
len Erwiderungen auf die Problemstellungen, dıe
bereits angesprochen worden sınd, 1ın der Tat
selber pluralıstisch, und bisweilen wıderspre- 1ine ın allen Diszıplinen angewandtechen s1e sıch gegenseıt1g W1e eın jeder Leser Methode?®ırgendeiner Ausgabe VO Projekt «X » bald eNtTt-
deckt Wo ann INan dann ınmıtten dieser Stim- Dıie revidıerte horrelationale Methode
menpluralıtät eınen einıgenden Klang verneh-
men ? Dıies geschieht in dem Argument, das Eben diese letzte, höchst theologische Forde-
besagt, dafß WIr ın uUuNnsecerer zunehmend VErWOTrTEe- rung verbindet die zehn Ausgaben VO Projekt
nen un heraustordernden Sıtuation VOT allem «X» mMı1t dem Rest VO CONCILIUM Irotz
anderen das Rısıko brauchen, auf alle Zeichen eıner weıten und noch wachsenden Pluralıtät VO
der eıt achten un nıcht lediglich auf solche, Einzelmodellen für Theologie scheint CS eın VO
die unserem Temperament oder UMNSCHGT. allen angewandtes allgemeines Modell für die
Gesellschaft Passcnh. Der einıgende Klang wırd theologische Reftflexion In unserer eıt geben.

In seiıner eintachsten orm annn dieses Modelhörbar 1m Wagnıs, durch die ZESAMTE Kakopho-
nNn1ıe VO Klängen wıeder aufeiınander hören. als revidiertes korrelationales Modell füur Theolo-
Dıie Einheit lıegt 1M Wagnıs, auf das Evangelıum z1€ bezeichnet werden. GGenauer DCSART VETWEIN-

Jesu Christi einzugehen als uNnseren einzıgen det die Theologie WHSCTIEGT eıt viele spezıelle
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Modelle für Theologie. Die Besonderheit VO chen, kulturellen un polıtiıschen Umständen,
einem jeden wırd weıtgehend VO eıner bestimm- die Fragen stellen Fragen AaUS der Tradition.
ten Reıhe VO Fragen un Wahrnehmungen Insotern als WIr die christliche Tradıtion t_

zeıtgenössıschen Sıtuation bestimmt, wel- haft theologisch auslegen, anerkennenche die theologische Erwıderung und die eben- WIr iıhren Anspruch auf Wahrheıt, hre Forde-
talls spezıellen Interpretationen gewiısser 5Sym- FuNscCnh nach UNSGTIEGN vollständıgen Autmerksam-
bole, Lehren, Vorstellungen usWw erfordern, die keit, ihren Anspruch, nıcht LLUT WHSCTE s
aus dem christlichen Evangelıum gewahlt WUT- wärtiıgen Antworten, sondern auch HNSECETIE gC-den, auf diese Fragen antworten Und genwärtigen Fragen herauszufordern:. Insotern
ennoch scheıint mıtten AaUus der «bolühenden, als OLV diese Tradıition ernsthaft interpretieren,summenden Verwırrung» der Pluralıtät einzel- anerkennen WIr auch, dafß WIr keine subjektlo-
MeTr Modelle für Theologie eın allgemeines heuri- SCIl, kontextlosen, geschichtslosen Interpretenstisches Modell für jede theologische Reflexion sınd. Wır sınd nıemand anderes als WIr selbst in
hervorzugehen, welches die spezıiellen Eınzel- dıesen spezıiellen konkreten persönliıchen, gesell-modelle informiert. Dies geschieht sowohl in der schaftlichen, kulturellen, polıtischen Umstän-
Theologie VO Projekt « X» als auch ın ON den Wır versuchen U1l einem Verstehen
LIUM insgesamt. dieser Umstände vorwartszutasten. Wır sınd

Lassen Sıe uns deswegen die wichtigsten Cha- darum bemüht, die Zeichen unserer eıt
rakteristika des allgemeinen Modells 1InNs (Se- erkennen die wahrhaft bedeutsamen Bereiche
dächtnis zurückruten. Als ersties eıne Deftfinition: un Urte, diese Zeichen seın könnten.
Theologie 1St der Versuch, zweıseıt1g kritische Im Gegensatz Hegel ylauben WIr nıcht, da{fß
Wechselbeziehungen sowohl ın der Theorie W1€e IDLV über eın «absolutes Wıssen» diesen Pro-
auch In der Praxıs entwickeln zwıschen eıner e{ der Wahrnehmung VO entweder unserer

Interpretation der christlichen Tradition und e1- geschichtlichen Sıtuation oder der Tradıtion Ver-
GT Interpretation der gegenwärtigen Sıtuatıion. fügen. Ebenso W1e€e Hegel und 1MmM Unterschied
In vewıssem Sınne handelt CS sıch be1 diesem LU  =) den Neuscholastikern glauben WITF, daflß selbst die
bekannten revıdierten korrelationalen Modell Vernuntft eıne Geschichte hat, da{fß das «Noch-
schlicht un! eintach eıne explizite Darstel- nicht», das Negatıve, eın Teıl der Tradıtion
lung, die sıch der Tatsache bewußÖt ist, welche ebenso W1e€e auch der Sıtuation 1St DDas yleichealle Formen der Theologie vereınt, namlıch der trıfft auch aut UuUuNseceTE Wahrnehmungen VO be1-
Tatsache, da{f jede christliche Theologie Inter- den Wır streben nıcht nach Gewißheıt, SONMN-

pretatiıon VO  ; Christentum 1St Eben als Interpre- dern nach Verstehen. Und WIr streben nach
Ftatıon der Tradıtion dart CS keıine nalve Forde- diesem Verstehen MIt dem Wıssen, da sıch auch
Luns ach Unmaiuttelbarkeit un nach Gewißheit ISCHE Interpretationen als unzureiıchend erwel-
geben. ber D darf un CS mu{Ö Forderun- SC werden, denn alles 1St Interpretation.
gCNH nach eınem wahren, vermıiıttelten un: S1tua- Das Vorwartstasten, der vorläufige un
tiıonsbezogenen Verstehen der Tradıtion selbst manchmal stolpernde Charakter der In-
geben. Als christliche Interpreten der christlı- terpretationen der Tradition W1€e auch der Ze1-
chen Tradıtion erkennen WIF, da{fß die Geschichte chen der eıt ın den Ausgaben VO Projekt «X »
der Auswirkungen dieser Tradition tür un: In 1St daher keıine Schwäche, sondern eıne Stärke.
allen Theologen gegenwärtıg Ist; sowohl|l bewußlt Es ISst, SCHNAUCK ZESAQL, die einzıge Stärke, über
als auch und das 1St noch wichtiger unbewußflßt. die WIr verfügen: das Bedürfnis, die pluralısti-
Theologen haben daher dıe Aufgabe, 4aUuSs- sche un: manchmal 02 doppeldeutige Sıtua-
drücklich Ww1e möglıch eıne Interpretation der t1on interpretieren, das Bedürfnıis, die Suche
zentralen christlichen Botschaft für eıne konkre- nach eıner ıllusorischen, ungeschichtlichen S1-

Sıtuation erstellen und deutlich machen, cherheıt aufzugeben un: die Suche nach eınem
W aTrIumn andere dieser Interpretation prinzıpiell situationsbezogenen Verstehen des christlichen
zustımmen sollten. Evangelıums dieser Stelle in der jetzıgen eıt

lebenSobald ırgendeın Theologe die Tradıtion inter-
pretiert, kann bzw S1e auch erkennen, da{fß WIr Das reviıdierte korrelationale Modell, das oben
selbst 65 sınd, die die Interpretation durchfüh- deftiniert wurde, 1St nıchts anderes als der Ver-
ICn Es sınd Az ZESAQYT konkrete menschliche such, diesen unvermeıdlichen Proze{fß eıner SOLS-

faltıgen theologischen Interpretation ausdrück-Wesen 1ın konkreten persönlıchen, ge;cllschaftli—
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bar sınd Aus eben diesem Grund stellen die zehnich darzulegen. Der einz1ıge wiırklıiıche Anspruch

des Modells IS da{f 6S dem Interpretationspro- Ausgaben VO Projekt <(X» eınen gahlz nutzlı-
e{ nıcht aufgezwungen wurde, sondern daflß chen Testtall tür dıe rage nach der theolog1-
eine sorgfältige Darstellung des Interpretations- schen Retlexion heute dar Denn, W1e€e oben
PTOZCSSCS selber 1St. Dıie Theologie als den Ver- schon ausgeführt wurde, oibt CS keıine rage,
such verstehen, sowohl ın der Theorie als auch welche diese zehn Ausgaben verbindet, un: E
iın der Praxıs gegenseıt1g kritische Wechselbe7zije- o1bt keıine einzelne Antwort auf ırgendeıne der
hungen zwıischen eıner Interpretation der christ- speziellen Fragen, die ınnerhalb eıner jeden Aus-
lıchen Tradıtion un:! eıner Interpretation der gabe angesprochen wurden, welche nıcht VO

zeıtgenössıschen Sıtuation entwıickeln bedeu- anderen Antworten ınnerhalb derselben Ausga-
LL daher eintach, explızıt dıe Hauptmomente be wieder in Frage gestellt würde.
zeıtgenössıischer Interpretationen aufzuzeigen. W as 11U soll eın Leser aller zehn Ausgaben
Wenn das Model glückt, stellt CS eın allgemeines denken? Manch eıiner könnte ohl vorschlagen,
heuristisches Modell dar nıcht mehr un: nıcht da{fß Projekt «X » ıne ausgezeichnete Ilustration
wenıger. Dieses Modell (als eın allgemeınes heu- des Chaos der zeitgenössıschen Theologıe bıetet.
rıstisches) ann die konkreten Programme kon- Neuscholastiker SOWI1e alle Tradıtionalisten un!
kreter, sıch 1m einzelnen unterscheidender Theo- Fundamentalisten wurden diesen Vorwurft S1-
logien leiten. Das Modell annn nıemals konkrete cherlich vorbringen, bevor S1e sıch wıeder ıhrer
Einzeltheorien ebensowenig W1e€e das ungestorten, ungeschichtlichen Festung 11-

den wurden. Andere wuürden eventuell meınen,Allgemeine un: Abstrakte jemals das Konkrete
ann da Projekt « X» CIn unbeabsichtigtes Beispıel Hr

ach Whitehead bedeutet das FErkennen jene Art VO «faulem Pluralısmus» darstelle,
welcher eintach wirklıiıch bestehende Unterschie-der Getahren des «Irrtums VO  i unangebrachter

Konkretheit» auch dıe Anerkennung des Wertes de zudeckt, ındem eın jeder Unterschied geprie-
des Abstrakten. Eın allgemeines heurıistisches SC  - wırd, dıe Art VO Pluralısmus, die nıcht VO
Model abstrahieren, welches tatsächlich VO eınem Streben nach sıtuatıonsbezogenem Verste-
allen zeıtgenössıschen Theologen, die eın S1tua- hen getrieben wiırd, sondern VO eıner unbewufßs-
tiıonsbezogenes Verstehen erreicht haben un: die en Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheıt un:!
VO der Ilusion: eıner kontextlosen Gewißheit dem Argument, eıne Art VO  - Pluralısmus, der
Abstand nehmen, angewendet wiırd, heißt, allen schnell eıner «repressiven Toleranz» degene-
Theologen helten interpretieren un sOomıt riert (Marcuse).
auch über hre unterschiedlichen Interpretatio- Ich moöochte in diesen Retlexionen die Meınung
nen mıteiınander sprechen un: streıten. MEIKELCHS da weder das Chaos noch «repressive
Wıe John Courtney urray MIıt Recht beobach- Toleranz» ın ANZSCEMCSSCHCI /O)600) dıe Art VO

tEeL, ertordert das Gewähren VO wahren Meı- pluralıstischer theologischer Reflexion beschre1i-
nungsverschiedenheiten eın großes Ma{ß VO ben, dıe VO CONCILIUM insgesamt geboten
Übereinstimmung In einer jeden Gesellschaftt. wiırd un die ın eıner besonders inteAsıven orm
Wenn WIr uns T: auf die Meınungsverschieden- 1in den zehn Ausgaben VO Projekt «X » ZU

heiten konzentrieren, erkennen WIr selten, WEeNnN Ausdruck kommt. Meıne Überzeugung 1St viel-
überhaupt, wıevıel Übereinstimmung vorhan- mehr, da{fß jeder sorgfaltige Leser jener zehn
den seın mufß, damıt WIr alle überhaupt wıssen, Ausgaben beobachten kann, da die er-
dafß WIr 1m Hınblick aut eıne bestimmte rage schiedlichen theologischen AÄAnsätze nahelegen,
oder Interpretation wiırklich unterschiedlicher da{fß auch CIn VO allen geteiltes allgemeınes Mo-
Ansıcht sınd dell theologischer Reflexion vorhanden 1St und

Wenn die Theologie eıne Gemeinschattsdiszi- da ist; ındem CS VO allen geteilt wird. Dies
plın bleiben soll,; VO der alle Theologen wI1ssen geschieht manchmal durch Unterschiede und
können, 1in welchen Punkten S$1e geteilter Me1- bısweilen der Unterschiede. s o1bt eın
Nnung sınd und das ISt, MU' auch Element, das ın ausreichendem Ma{ße VO allen
genügend Übereinstimmung bezüglıch der Na- geteilt wiırd, welches jeden Leser erkennen laßt,
eiur der Fragestellung selbst vorhanden se1n, da{ die Theologıe eine Dıszıplın mıiıt kommu-
da{fß die Unterschiede truchtbar werden können nalen, gemeinsamen tachlichen Idealen 1St
und jene Meinungsverschiedenheiten für die DC- Denn jeder theologische Autor ın jeder Ausga-

theologische Fragegemeinschaft diskutier- be 1st in der Tat der Art VO zeitgenössıscher
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sıtuatıonsbezogener theologischer Interpreta- erweısen eıne Redewendung, die eingeführttiıon verpflichtet, w1e S1e oben ausgeführt wurde, Theologen daran erinnern, da{fß
wurde. VOT der eigentlichen Analyse keıne MöglıchkeıitTatsächlich 1St das allgemeine revidierte korre- besteht, vorherzusagen, welche konkrete Art
latıonale Modell,; das diese Art VO zeıtgenÖss1- VO Wechselbeziehung In diesem spezıellen Fall
scher theologischer Interpretation explizıt dar- benötigt wiırd. In einıgen Fällen wiırd CS eine
legt, ın allen theologischen Artikeln 1ın jeder Konfrontation VO christlicher Tradıtion un
Ausgabe vorhanden. Jeder Theologe arbeıtet 1 - zeiıtgenössıscher Sıtuation geben. In anderen Fäl-
plizıt oder explizit mı1t eiınem revidierten korrela- len werden vielleicht zweıseılt1g kritische Analo-
tionalen Modell, eben ındem Cr den An- g1en (wıe Ahnlichkeiten ın der Ungleichheıit)
spruch auf eıne ungeschichtliche Gewißheit deutlich machen, W a5 yebraucht wırd In seltene-
rückweıst un! ındem ST sıtuatıonsbezogene In- n Fällen könnte eıne wirkungsvolle Sınnzdenti-
terpretation als Verstehen auttafßt. Das bedeutet, tat weıterbestehen.
da{fß jeder Theologe als eın zeıtgenössıscher usammentassend kann testgehalten werden,
Theologe eın Interpret der Tradıtion in einer da{fß die revidierte korrelationale Methode 1U  — ein
konkreten Sıtuation tür eıne konkrete Sıtuation offenes Darlegen dessen ISt, W as In jedem kon-
1St Jeder Theologe mu(®ß eben als Interpret die kreten sıtuatiıonsbezogenen Interpretationsakt
Tradıition für eıne konkrete Sıtuation un in eıner geschieht. Der revisıonäre Charakter dess
konkreten Sıtuation auslegen. Insotern als GT dies wartıgen Modells lıegt 1mM deutlicheren Ausspre-
MT, interpretiert CT sowohl die Tradition als auch chen drejer Faktoren, dıe rühere «Jıberale» Kor-
die Sıtuation der Jetztzeıt. Als christlicher Theo- relatıonsmodelle ıgnorıeren geneı1gt
loge interpretiert CT dıe Sıtuation, indem Cr VeEr- Erstens 1St Korrelation eıne logısche Katesokie,
sucht,; eıne christliche Auslegung dieser Sıtuation dıe eın SaNZCS Spektrum VO möglıchen Antwor-

der Rubrik «Wahrnehmung der Zeichen ven nahelegt: entweder Identität (kein Unter-
der Zeıit» 1etern. Solche Wahrnehmungen schied) oder Analogıe (Ahnlichkeiten 1m Unter-
tühren ıh wıederum dazu, die Tradıition selbst schied) oder Konfrontation (sıch gegensel-
SRMEUL auszulegen. Er interpretiert die Tradıition t1g ausschließende Unterschiede). Im Unter-
Z eınen, häufig VErLSCSSCNC, 1- schied einıgen rüheren lıberalen Korrela-
drückte enthüllende un umtormende Aspekte tionsmodellen z1bt CS 1m zeıtgenössıschen Korre-
der Tradition wıederzuentdecken Z die latıonsmodell keıne eingebauten «Vorurteiule» ın
stisch-polıtischen Symbole Ww1e Befreijung, Rıchtung auf Harmonisıerung. /weıtens wırd
Emanzıpation un Erlösung). Zum anderen legt das oyleiche Prinzıp in der Formulierung «ZWE1-
CTr die Tradıtion nıcht L1LUT mıt Hılte eıner Wıeder- seıt1g kritisch» weıter geklärt. Hıer 1St 65 wıeder-
entdeckungshermeneutik dUs, sondern auch mı1t 1M Gegensatz einıgen trüheren Formulie-
eiınem gewıssen Ma{f Kritik un eınem Ver- runsch VO Korrelationsmodellen (wıe 1n
dachtsmoment: ındem GT beispielsweise die pr1- dem VO Paul Tillıch) nıcht der Fall, da{fß «Fra-
vatısıerenden Elemente ın der Tradıtion erkennt,; AUS eıner Quelle kommen (aus der Sıtua-
ındem GT (wıe in der Ausgabe über Kosmologıe) t10N) und die AÄAntworten AaUS einer anderen (aus
das tatale Schweigen ZAT: Natur 1n weıten Bere1- der Tradıtion). Es 1st eher S: dafß jeder konkrete
chen der westlichen Theologie einschliefßlich der Fall VO theologischer Interpretation dıe Art der

Interaktıon zulassen mulßs, die in jeder wahrenzeıtgenössıschen Theologıe krıtisiert, indem
verdrängte systematısche Verdrehungen in der Interpretation als wirkliches Gespräch stattfin-
TIradıtion otfen autdeckt (wıe Sex1Ssmus;, Rassıs- det Das Bedürtnıs nach eıner wahren Interak-
INUS, Klassenideologien, Antisemitismus, elıtäre tion zwıschen ext un Auslegendem un: somıt

zwischen Tradition un: Sıtuation wırd in derEınstellungen USW.).
Insotern als Theologen die Hermeneutik der Wendung «zweıseıt1g krıitisch» hervorgehoben.

Wiederentdeckung ebenso WwW1e€e die des kritiıschen Drıttens wırd mıt dem zusätzlichen Ausdruck
Verdachts be] der Auslegung der Tradıtion W1€e «1N Theorie un Praxıs» die Absıcht verfolgt, die

Interpreten in konkreten Sıtuationen daranauch der Sıtuation anwenden, stellen S1€ iımplızıt
auch die Resultate aller dieser Interpretationen in erınnern, da{ß jeder Akt theologischer Interpreta-
eıne Wechselbeziehung. Iiese Wechselbezıe- t1on in eıner konkreten Sıtuation steht; da{ß jede

Korrelatıiıon in der Theorıie auch eiıne Korrelationhungen werden sıch unvermeıdlıch darüber hın-
ın der Praxıs 1St uch dıe Praxıs sollte explizıtAdus als Korrelationen 1n Theorıe un! Praxıs

A



W CEAKBLICKE UN AUSBLICKEL

WIC möglıch (ın gesellschaftlicher, kultureller, VO 611'11g_(?1'1 grundlegenden heuristischen metho-
polıtischer Begritflichkeit) jedem Versuch C1- dischen Übereinkünften.
MEr wahren Korrelatıon dargelegt werden Der allgemeıne und abstrakte, der methodi-

Zusammentassend Diıe revıdierte Korrela- sche, heuristische Führer, SIC sınd nıcht tONaANZE-
tionsmethode solcherart interpretiert sol]l ledig- bend Nur das Konkrete 1ST bestimmend un:
ıch den VO allen geteilten un damıt kommuna- das Konkrete 1ST CM bestimmte Interpre-
len Charakter jeder wirklich zeıtgenössıschen Ltatıon bestimmten Symbols tür ÜE be-
theologischen Interpretation erläutern Insotern LiIMMLE Sıtuation. Daher auch CINISC
als diese Methode iıhre Aufgabe der Erläuterung abschliefßende, kurze Retflexionen über CIN1ISC der
zutl erftüllt eıistet SIC Beıtrag ZzUuU S: Besonderheiten des Inhalts UNSETE vorliegenden
spräch das die Fragegemeıinschaft dıe Theologıe Retlexionen ber das seltsame Unternehmen MI1t
SCNANNL wırd 1ST Es o1bt ausreichend UÜberein- dem Namen «Projekt X » UNMtersSiutzen

bezüglıch dessen, W asSs der ZEILZENOSS1-
sche Theologe macht WenNnnNn (SIs (oder S1€) CAME

sıtuatiıonsbezogene theologische Interpretation LT Vorausschau der Vorrang der Zukunft
der Tradıition lıetfert versichern, da{ß
Meınungsverschiedenheiten sıch als wahre Me1ı- Für das christliche Bewußfßtsein 1ST der Ursprung
nungsverschiedenheıiten innerhalb wirklı- nıcht das Ende Und selbst das «Ende» 1ST nıcht
chen Gemeinschaft diszıplinıerten Fragens Cr- CIn telos, sondern letztlich CIM Adven-
GCiSECN werden Dıe revıdierte korrelationale LU  3 Wır sınd gerufen, das wahrhaft Neue als
Methode bleibt IMS EG allgemeine heurı1- Bedrohung un: Verheißung VO (sott das wahr-
stische Methode, die dıe Ergebnisse ırgendwel- haft Neue der Sıtuation wahrzunehmen, WIT
cher konkreter theologischer Interpretationen sınd auch gerufen, selbst das Neue der TIradı-
VO  e} Sınn un: Wahrheit konkreten Symbols LION E CUE zurückzurufen Eın jeder Versuch

konkreten Sıtuation leiten, nıcht aber C Zukunttsrealität A4US christlich theolo-
soll Die allgemeine Methode leitet d yischen Perspektive vorzuschlagen, 1ST daher

WI1IC dies hılfreiche Abstraktionen tun nıcht C1HNE Vorhersage, dıe auf dem Ursprung
iıne jede Methode, die nıcht der Versuchung schon bestehenden Oorm basıert auch
anheimtällt C111 «Methodologismus» nıcht sprudelnde, plurale und vorläufige FoOor-
werden, bleibt CTE hıltreiche un: notwendıge InNeN W1C die verschiedenen Arten der Wahrneh-
Abstraktion Methodologismus 1ST lediglich der Mung, die den zehn Ausgaben VO Projekt
letzte Ausbruch der Suche ach uNSC- «X » prasecntiert werden Manchmal wırd MIL
schichtlichen Gewißheit un: der neueste Aus- stillen Verzweiflung, dıe Fatalismus
druck der Täuschung VO  e unangebrachter Kon- grenzt beobachtet da{flß selbst dıe Zukuntt nıcht
kretheit mehr das IST, Wr S1IC eiınmal WAaT und diese

Die revidierte korrelationale Methode 1ST AIl Beobachtung wırd Theologenkreisen
Methode, dıe implizıt un manchmal auch expli- gemacht, auch tortschrittlichen Theologen-
ZIT der zeıtgenössıschen S1ITUAaLLiONS- kreisen.

Aber ı Wahrheit WAar S1IC das MI Die christlı-bezogenen Theologie als Interpretation aNSC-
wendet wırd Ldiese Methode wurde IA T: 2n che BewulßfStseinsrevolution ı1ST namlıch CINE Re-

Methodologismus werden, WEeNN SIC sıch volution, die nıcht authören annn un nıcht
VO ıhrem heuristischen Status entternen und annehmen kann, entweder die Zukunft oder die
versuchen würde, irgendeine konkrete theologı1- Gegenwart oder, WIC WIT oben sahen, die Ver-
sche Interpretation IDITG EerNEeULE Be- gangenheıt AT Gewißheit kennen Dıe Ge-
wufßtmachung dieser Korrelatiıonsmethode hılft genwärtigkeıit der Vergangenheıt 1ST tür das
jedoch der theologischen (semeın- chrıistliche Bewußfltsein als Gegenwart VO rın-
schaft (oder jedem Leser der zehn Ausgaben VO gegENWarLIg subversive Erinnerung,
Projekt «X») verantwortungsvollen Plu- dıe des ständıgen Rückrufs bedartf ıhre
ralısmus zuzulassen, CiME un:! Macht erneut treizusetzen Die Gegenwärtigkeıit
oft kontliktträchtige Reihe VO sıch manchmal der Gegenwart 1IST durch die sıch ständıg verla-
ergaänzenden Unterschıieden, manchmal sıch D ernden Autmerksamkeıitsmomente prasent
SENSCHUG ausschließenden Meinungsverschie- Wahrnehmungen, das Interesse
denheiten innerhalb geteilten Kontextes Fragen, ständıg He autkommenden Zeıchen, die
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als auch die Tatsachen des rrtums un! dererkennen sınd, un NECUEC Forderungen nach
Handlungen und Gedanken gleichermaßen. Dıie systematıschen Verdrehung in der Tradition WI1e
Gegenwärtigkeit der Zukunft 1St als adventum auch der Sıtuation kritisıeren un ıhnen mıßtrau-
gegenwärtıg durch die Versprechungen un! Be- können. Wır beginnen gerade Eerst Wege
drohungen des christlichen Evangelıums, finden, den konkreten personalen, gesell-
diese zukünftige Gottesherrschaft, die VO hrı- schaftlıchen, kulturellen un polıtischen Kon-
STUS verkündet wurde, immer wıeder ıIn die (Se- LEXTECN,; welche autf SC gesamte Arbeit über-
schichte eintrıtt, alle Berechnungen INz oreıten, ermöglıchen, vollkommen 1n die
stoßen, un dies Immer/schon/noch-nicht- theologische Reflexion selbst einzutreten. Wır
Geschehen Jesu Christiı weıterhın als adventum tangen gerade Eerst zuzulassen, da{ß die
1n ımmer Formen kommt. Dieses Gesche- stisch-polıtische Realıität christlichen Glaubens
hen MGUE Forderungen nach trischen Inter- Eintritt iın einen Dialog ındet, der ernsthaft

ISt, dıe zweıseıltıge Transtormatıon mı1tpretationen un konkreten Handlungen ın eıner
Sıtuation frel, ın der die Zukunft tür das christlı- den anderen klassıschen Relıgionen und den
che Bewulßfttsein Priorität haben mu klassıschen weltlichen, wıssenschattliıchen, hu-

Daher A eıne jede «Vorausschau» tfür die manıstischen und posthumanıstischen Weltan-
Art theologischer Anlıegen un: Methoden, die schauungen ermöglıchen. Wır betinden uns

in Projekt < X» bisher dargestellt wurden, besten- gerade EerSsSt ATl Anfang. Wır sınd eıner jeden
talls einıge Hınweıise un:! Vermutungen tfür dıe vernünftigen Überlegung nach noch nıcht dort.

Wıe das Vorkommen des entscheidenden AdeArt theologischer Arbeıt jefern, dıe ın Zukuntt
vonnoten seın wırd ıne Retrospektive 1n un! verbs «noch nıcht» anzeıgt, mu{l die Bedeutung
VO sıch selbst 1st keıine Vorausschau. ber des Vorrangs der Zukunft VOTr der Gegenwart WI1€e
viel scheıint durch diese kurze Rückschau bereıts auch VOT der Vergangenheıt allmählıich dıe gC-

christlich-theologische Reflexion domı1-angedeutet se1In: Der Pluraliısmus innerhalb
der christlichen Theologie wırd zunehmen. nıeren. ber dies ST W1€ Cs seın sollte: Es 1ST
uch werden die Forderungen danach, dem sicherlich nıcht der Zeitpunkt tur Projekt «X»
massıven weltweıten Leiden gegenüberzutreten, oder OONCIHEIUM oder dıe weıtere theologi-

sche Gemeinschaft, sıch ın der Gegenwart MS ZUSsW1e€e auch die Forderungen danach, das ernsthaftte
Gespräch zwıschen den Religi0nen ZAURT Kenntnıis ruhen oder sıch 1n eıner talschen Eigenbeglück-

nehmen, innerhalb des christlich-theologı1- wünschung AA Vergangenheıt SONNECN Dıie
schen Bewußtseins anwachsen. Die Vergangen- Bedeutung VO  e all dem, W asS noch nıcht ISt, ISt

schwerwiegend, als da{fß Ian irgendeinen VeEeI-eıt legt nahe, dafß die verschiıiedenen Arten
schwieriger Fragen, die ın der Theolo- rühten und schliefßlich unreıten Abschlufß zulas-
/1€ durch dıe Arten VO Anlıegen autkommen, SCM könnte. Denn die Zeichen der eıt kommen

wiederum auf un Und diese Zeichen sınd Z e1-welche 1n den verschiedenen Ausgaben VO  = Pr9- chen des Vorrangs der Zukunft un! noch habenjekt « X » Z Ausdruck gebracht werden,
Zukuntt erneut autfkommen werden. Dies Dr WIr nıcht ZEWaZT, unl Möglichkeiten un
schıieht dann jedoch 1in schärteren un intens1ıve- Verheißungen VO W1€e eınem wahren
HCI Formen. Wenn diese Fragen VO der theolo- relıg1ösen Pluralısmus 1n eıner entstehenden

weltweıten Gemeinschaft vorzustellen: WIr ha-yıschen Gemeinschaft EHMECSUL gestellt werden sol-
len, dann wırd W1e€e die revıdıerte korre- ben uns nıcht ZUgELFaUL, Bedrohungen w1e dem
latıonale Methode, die oben vorgestellt wurde, nuklearen Holocaust un dem ökologischen Un-
der weıteren Revıisıon edürten un:! weıtere Re- heıl begegnen, VOTr allem der Tatsache der
tlexiıonen un: Unterstützungen erforderlich Immer/schon/noch-nicht-Ankunft Jesu Christiı
chen. 1n WUNSECIECI: Mıtte.

Wır als christlich-theologische Gemeinschaft Der rsprung 1St nıcht das Ende FEın ück-
die blick 1St keıne Vorausschau. Zu argumentıeren,beginnen gerade ENST Wege finden,

dafß das, W 2S WIr haben, das Uner-Bereicherungen HMNASCHEI: eıgenen innerchristli-
chen ökumenischen und daher auch pluralıstı- wartete iSt; 1St nıcht utopisch, sondern nüchter-

NCr Realismus. Sovıel können uns die aufrichti-schen Wirklichkeit artikulieren. Wır fangen
SCIL, mühsamen Versuche lehren, die in dengerade GKnSE A richtige theologische Auslegun-
verschiedenen Wahrnehmungen der Zeichen der

gCnN formulıeren, die sowohl dıe subversiven
Eriınnerungen der Tradıtion zurückruten können eıt während der etzten zehn Jahre 1n Projekt
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« X » Zu Ausdruck kamen. Denn der Faktor heıt, 1aber mit dieser docta 19NOrANtLA, die uns das
«X » bleibt die Unbekannte. Wır sind otffen DC- Immer/schon/noch-nicht-Geschehen Jesu hrı-
genüber der Zukunft als dem Unbekannten, dem st1 zusichert.
Unerwarteten ohne Gewißheit un! ohne Sıcher- Aus dem Englischgn übersetzt VO Susanne Walker

entwicklung der Strukturen nıcht zulassen, SON-

dern sS1e weısen S1e grundsätzlich zurück.DPeter Huizıng Knut Walt 1)as hat dann tragischerweise ZUuUr!r Folge, da{fß
weıtere Entwicklungen 1Ur mMıt ewalt durchge-Das Programm der Sektion werden können, wobeı sıch diese Gewalt
unvermeıdlich sowohl die CT STANLGNKirchenordnung Strukturen als auch das erstarrende Ideal
wendet.

In der Gemeıinschatt der Kıirche erscheıint diese
Getahr in der Gestalt, da{fß historisch gewachsene
Strukturen un: un ıhnen auch rechtlicheGegen falsche «Jurisdisierung» Un « T’heologi- Strukturen als dem Glauben zugehörıg oder alsSLETUNG» die einZ1g möglıche orm der Glaubensäußerung

Mıt Hılte der Losung «<«EntjJuridisierung> der vorgestellt werden: m.a. W S1E werden «theolo-
Theologıe, «Enttheologisierung» des Kirchen- ois1iert>. Umgekehrt erd dann das Objekt des
rechtes» gab das ett der Sektion Kırchen- Glaubens und der Theologie aut die eiınmal CDC
ordnung das Programm dieser ektion 1m benen Rechtsstrukturen eingeengt; m.a. W S1e
Rahmen eıner theologischen Zeitschriftt wıeder. werden «Juridisiert>». Es handelt sıch Ter
Sowohl die dortige Erläuterung dieses Program- Z7Wel Aspekte eınes einzıgen Prozesses, VO dem
CS als seıne spatere Realisierung hoben den das Programm VO 1965 schon einıge Beispiele
notwendıgen Zusammenhang 7zwıischen Glauben vab dıe Vorstellung, die sıeben Sakramente sejen

1ın ihrer heutigen, In Wirklichkeit historisch gRC-un: Kirchenordnung, Theologıe un: Kanonistik
hervor, wıesen aber gleichzeıt1g auf die Getahr wachsenen Gestalt «VO1Il Christus eingesetzt»,
hın, die beıide Pole dauernd bedroht und dıe oder die « Theologisierung» der heutigen westlı;-
darauf zurückgeht, da In jeder Gemeinschatt chen Struktur der Berufung un: der Amtstüh-
das Gleichgewicht 7zwischen den hıistorisch BC- rung eınes Bischofs als <Teılhabe päpstlichen
wordenen un:! also veränderlichen Strukturen Hırtenamt». Man könnte 1er natürliıch zahllose
eıinerseıts und der «Idee» oder, WenNnn 1Nan wıll, andere Beispiele antühren: dıe «Theologisıe-
dem «Ideal» menschlichen Zusammenlebens rungs>» VO 1LLUT dem Papst als Frucht eıner hıstor1-
dererseıts ständıg gefahrdet 1St un: tatsächlich schen Entwicklung zugeschriebenen Betugnis-
auch ımmer NECU zerstort wırd Es handelt sıch SCH als dıe päpstliche «Vicarıa OTESLAS>»; die

dıe Gefahr, sıch VO diesen historischen « Theologisierung» kirchlicher Strukturen, die
eindeut1ig nıcht auf die chrift zurückgeführtStrukturen esseln un einengen lassen, da{fß

Ianl diese selbst ıdealisiert und als dıe eiNZ1S werden können, als «1M Beispiel Christı begrün-
möglıche Gestalt der Verwirklichung des Ideals det»; die Theologisierung der Ablehnung eıner
hıinstellt, wobe]l natuürlich immer wenıger die rechtlichen Überprüfung unrechtmäßiger Amts-
eigentlichen Ideale und ımmer mehr bestimmte ausübung als eın Verstofß eıne der notwen-

Interessen der wirklich bestimmenden und dıgen Konsequenzen AaUS der FEinheıit der «SACTAa

motivierenden Realıtät werden. SO ErsSLiaTrren Ide- OTCSLAS>» der Hierarchie; dıe Theologisıerung
a] und Struktur, werden CNS und e1n, und der Unauflöslichkeit der sakramental vollzoge-
s1e hindern und bremsen nıcht 1Ur die weıtere HCT Ehe, dıe angedeutet seın sol] 1ın dem Aus-
Verwirklichung des Ideals, weıl sS1€e dıe Weıter- druck «eın Fleisch» us  z uSs W

A


