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Im Unterschied zu den anderen Sektionen dieser
Zeitschrift ist die Sektion «Fundamentaltheolo-
gie» nicht von Anfang an unter ihrem eigenen
disziplinaren Namen aufgetreten. Bis einschliefi-
lich 1972 firmierte sie entweder unter dem nicht
unmiflverstindlichen Wort «Grenzfragen» oder
unter dem Programmwort «Kirche und Welt».
Ab 1973, und jetzt unter verantwortlicher Lei-
tung von Jean-Pierre Jossua und mir, stand sie
ausdriicklich unter dem Namen «Fundamental-
theologie»!.

1. Zunichst soll das Stichwort «Kirche und
Welts, unter dem sich diese Sektion von Anfang
an verstand, in seiner programmatischen Bedeu-
tung gewiirdigt werden. Das erste Heft (1965)
kniipfte ausdriicklich an das neue Weltverstind-
nis wie an das neue Verhiltnis von Kirche und
Welt an, wie es sich in der Pastoralkonstitution
des I1. Vatikanums Gaudium et spes abzeichnete.
Hier, so scheint mir, liegt der Impuls, den gerade
diese Sektion aus dem jiingsten Konzil aufzuneh-
men, zu schiitzen und theologisch weiter zu
entfalten suchte. Schliefllich zeichnete sich vor
allem in dieser Konstitution — wie natiirlich auch
in anderen Konstitutionen des Konzils, z. B. in
der Kirchenkonstitution Lumen gentinm — ein
Verstindnis von Welt und speziell von Weltkir-
che ab, das man legitimerweise als «neu» anspre-
chen kann und das in vielen seiner Impulse auch
dem Welt- und Kirchenverstindnis in der durch-
schnittlichen theologischen Arbeit vorauslag.
Ich meine hier vor allem jenen Blick auf die
Kirche, der die sozial geteilte und kulturell poly-
zentrische Welt erstmals als Innenraum der einen
Kirche sichtbar macht.

Es ist deshalb nicht von ungefihr, daf gerade
in unserer Sektion einerseits die sozialen und
politischen Fragen unserer heutigen Welt als
Grundlagenfragen der Theologie (vgl. schon
1968), der Ekklesiologie (vgl. 1971) behandelt

wurden; und daf} andererseits die Fragestellun-
gen, die sich um das Programmwort «Kirche und
Welt» gruppierten, den traditionellen Eurozen-
trismus in unserer theologischen und kirchlichen
Aufmerksamkeit anfinglich zu durchstofien
suchten. In den Heften der siebziger Jahre meh-
ren sich die Beitrige, die Situationsanalysen und
Anfragen aus dem Raum der Kirchen der soge-
nannten Dritten Welt bringen. Das geschieht in
dem Bewufitsein, dafl die katholische Kirche
inzwischen nicht mehr einfach Dependencen in
den Lindern auflerhalb Europas und Nordame-
rikas unterhilt, daff sie also nicht nur einfach eine
Dritte-Welt-Kirche «hat», sondern—kirchenem-
pirisch — eine Dritte-Welt-Kirche mit abendlin-
disch-europiischer - Ursprungsgeschichte «ist».
Auch wenn dies in unserer Sektion unter Stich-
worten wie «Christentum und Sozialismus»
(1977) und «Christentum und Biirgertum»
(1979) erortert wurde, ist diesen und anderen
Heften der Sektion das Bewufitsein eines neuen
Verhiltnisses von Kirche und Welt und einer
neuen Phase von «Weltkirche» immanent. Auch
das Heft 1980 zum Problem der Universalitit des
Christentums dokumentiert die Aufmerksam-
keit fiir diese Situation und die neuartigen Pro-
bleme, die sich aus ihr fiir die universale Bot-
schaft des Christentums ergeben.

2. Gewifl suchten wir von Anfang an auch die
sog. «Grenzfragen» nicht etwa als Randfragen
der Theologie zu behandeln, sondern in der
Form einer interdisziplindr organisierten pro-
duktiven Auseinandersetzung mit wissenschaft-
lichen und ideologischen Positionen in der heuti-
gen Welt, die von der sog. okzidentalen Rationa-

litdt gepragt ist. Es entspricht auch wohl ganz

diesem Ansatz, dafl ich bis 1972 die Verantwor-
tung fiir diese Sektion in Verbindung mit dem
Naturwissenschaftler W. Broker und dem Phi-
losophen W. Oelmiiller hatte. Die in dieser Zeit
erorterten Themen beriihrten durchaus Fragen
nach den Grundlagen des christlichen Glaubens
und hatten in diesem Sinne fundamentaltheologi-
schen Charakter. Hier suchte sich die Theologie
kritisch-produktiv auseinanderzusetzen mit ty-
pischen und einflufireichen Formen des zeitge-
nossischen Atheismus (Heft 1966), mit betont
naturwissenschaftlichen Fragestellungen bei der
Behandlung des Themas «Evolution» (1967), mit
humanwissenschaftlichen Positionen bei der
Frage nach Existenz und Interpretation des Bo-
sen in der Welt (1970), vor allem mit sozialwis-
senschaftlichen und politischen Fragen bei der
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Bestimmung von Kirche und Theologie in einer
veranderten  sozial-politischen =~ Wirklichkeit
(1968).

In diesen Auseinandersetzungen tritt iibrigens
etwas zutage, was man — vorsichtig — den blei-
benden «apologetischen» Zug der Theologie nen-
nen konnte. Natiirlich ist hier nicht Apologetik
gemeint im Stile jener Verteidigungsideologien,
die mit argumentativen Kurzschliissen und takti-
schen Unaufrichtigkeiten arbeiten; es ist nicht
jene Routine der Rechthaberei gemeint, wie sie
die Apologetik als theologische Verteidigungs-
wissenschaft oft beherrscht haben mag. Es geht
hier vielmehr um jenen «apologetischen» Zug an
der fundamentalen Theologie, in der die prak-
tisch-antwortende Kraft des Glaubens selbst ans
Licht gebracht werden soll. Schlieflich sieht sich
die Theologie angesichts der modernen Wissens-
systeme vor eine besondere Herausforderung
gestellt. Sie weifl, dafl viele dieser Wissenssyste-
me im Verhiltnis zu Religion und Christentum
keineswegs kognitiv neutral sind. Viele von ih-
nen begreifen sich nimlich, wenn auch in unter-
schiedlicher Ausdriicklichkeit, als sog. Meta-
theorien zur Religion und zur Theologie. Fiir sie
ist Religion grundsitzlich rekonstruierbar und
durchschaubar auf ein umfassenderes Theoriesy-
stem hin. Die Theologie kann sich angesichts
solcher Theorien ihrerseits nicht dadurch zu
begriinden und zu rechtfertigen suchen, dafl sie
nun von sich aus nochmals eine umgreifendere
«reine Theorie» entwickelt. Um nicht einen spe-
kulativen regressus in infinitum zu riskieren, der
dann doch irgendwo willkiirlich abgebrochen
wird, muf sie ihre Begriindung von vornherein
leisten im Riickgang auf die Subjekte des Glan-
bens und deren Praxis. Sie mufl sich also in einem
sehr genauen Sinn als eine praktische Begriin-
dungsdisziplin verstehen. Das sog. Theorie-Pra-
xis-Verhiltnis, das auf das praktische und sub-
jekthafte Fundament aller theologischen Weis-
heit zielt, istdieser Art von Theologie immanent.
Das wird in den Heften, die sich dann, etwa ab
1968, ausdriicklicher mit der Situation und den
Aufgaben der Fundamentaltheologie beschifti-
gen, auch immer deutlicher.

3. Denn im Laufe der 20 Jahre unseres Erschei-
nens wurden in dieser Sektion immer auch solche
Fragen explizit behandelt, die mit dem Charakter
unserer Disziplin, d. h. der Fundamentaltheolo-
gie, und mit dem Wandel im Verstindnis einer
fundamentalen Theologie zu tun haben. Das
Heft 1969 versuchte eine Bilanz der Situation der
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zeitgendssischen Fundamentaltheologie zu ge-
ben, nachdem diese Disziplin schon 1968 als
politisch-praktische Hermeneutik des Evange-
liums — unter dem Stichwort einer neuen politi-
schen Theologie — diskutiert worden war. 1978
erdrterten wir die Frage nach neuen Orten (und
Subjekten) der Theologie — eine Fragestellung, |
die sich fiir die Fundamentaltheologie nicht zu-
letzt im Austausch mit den neuen befreiungs-
theologischen Ansitzen der Dritten Welt, spe-
ziell in Lateinamerika, ergeben hatte. In den
Heften 1977 (Christentum und Sozialismus) und
1979 (Christentum und Biirgertum) wurde die
Bedeutung der Subjektfrage und der Praxisfrage
fiir die Fundamentaltheologie in konkreten ge-
schichtlichen und sozialen Kontexten erdrtert.
Einzelne Themenhefte dieser Zeit, die sich mit
«klassischen» Fragestellungen einer fundamenta-
len Theologie beschiftigen, entfalten in unter-
schiedlicher Intensitit die hier angedeuteten Ge-
sichtspunkte: das Heft Giber die Kirche (1971),
die Behandlung des Themas «Wandlungen der
Gottesfrage» (1972) und die Frage der Unsterb-
lichkeit angesichts der Endlichkeitsmythen unse-
rer modernen sog. sikularisierten Welt (1975).
Die Themen der Hefte von 1974 (Wiederge-
winnung der Sinnlichkeit) sowie 1973 und 1976
(Krise der religiosen Sprache; Theologie und
Literatur) lassen sich einschlieflich einer weite-
ren fundamentalen Thematik der zeitgendssi-
schen Theologie, Kultur- und Gesellschaftstheo-
rie zuordnen: nimlich der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Mythos und Logos in einer von den
Prozessen der Aufklirung und der Sikularisie-
rung geprigten Welt. Die Texte dieser Hefte

. zeigen eine besondere Empfanglichkeit fiir die

innere Dialektik dieser Prozesse, fir die theolo-
gischen und kulturellen Gefahren eines abstrake
radikalen Mythenverzichts (im Stile des Entmy-
thologisierungsprogramms), fiir die Gefahren ei-
ner rationalistischen Reduktion des Logos der
Theologie und einer damit verbundenen Denun-
zierung der kognitiven Leistungen von Erinne-
rungen und Symbolen. Hierher gehort z. B. die
Diskussion um eine sog. «narrative Theologie»
im Heft 1973 und auch das Themaheft zu Nietz-
sche (1980), das bezeichnenderweise nicht nur
die Aufmerksamkeit der philosophischen Esote-
rik fand.
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Mag sein, daf} einzelne Leser den Eindruck ha-
ben, hier sei doch bisher in allzu vielen Topfen
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gekocht worden. Manche Theologen, fiir welche
die vertraute disziplinire Arbeitsteilung der
Theologie unantastbar ist, werden zu viel Einmi-
schung der Fundamentaltheologie in andere Dis-
ziplinen beklagen und vielleicht den Eindruck
haben, daff dies nicht selten mit semantischen
Konfusionen bezahlt wurde. Doch die Situation
einer Theologie, die sich heute als fundamentale
Theologie verstehen will, ist in besonderer Weise
komplex. Von ihrem «praktischen» Charakter
habe ich schon eingangs gesprochen. Hinzu
kommt dies: Durch die Prozesse der Moderne,
vor allem durch die Kritik der Grundlagen im
Historismus und in den unterschiedlichsten For-
men biirgerlicher und marxistischer Religions-
kritik wurde die kognitive Selbstverstindlichkeit
der Theologie extrem erschiittert. Fragen der
geschichtlichen Abhingigkeit und der gesell-
schaftlichen Interessen liegen nicht mehr aufler-
halb der systematischen Theologie. Sie kénnen
nicht in verdichtiger apologetischer Manier an
die Randzonen der Theologie abgedringt wer-
den. Sie betreffen den Logos der Theologie

selbst! Eine fundamentale Theologie heutzutage
mufl das in Rechnung stellen. Das haben wir im
Laufe dieser Jahre — gewif} nur sporadisch und
lingst nicht immer zufriedenstellend — versucht.

So mochten diese Hefte der letzten zwanzig
Jahre ein Zeugnis sein dafiir, wie die Theologie
ihren Beistand leistet zu jener Apologie der
Hoffnung, die zu unserem Christsein gehort.
Dies geschah im Blick auf jene sozial antagonisti-
sche Welt, die heute zur Grundsituation der
Kirche geworden ist, und es geschah im Blick auf
jenes neue Verhiltnis von Kirche und Welt, das
sich wohl kennzeichnen lifit als Ubergang von
einer kulturell monozentrischen Kirche Europas
und Nordamerikas zu einer kulturell polyzentri-
schen Weltkirche. Gerade unsere Zeitschrift soll-
te ja immer mehr ein Forum sein und ein Lern-
raum fiir die christliche Praxis und das Theolo-
gietreiben in dieser neuen Situation.

! 1979/80 wechselte ich zur Sektion «Dogmatik», und
C. Geffré trat an meine Stelle.
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