UBERLIEFERUNG UND UNTREUE IN DEN REDEN DER FREUNDE

mit hat er ein Recht darauf, sich zu verteidigen.
Doch sich verteidigen heifit versuchen, gegen
Gott Recht zu haben. Kann man behaupten, man
sei rechtschaffen, man sei gerecht, wenn man es
gegen den Schopfer behaupten mufl? Die ganze

1 Anm. d. Ubs.: Der Verfasser spielt im Titel mit den
beiden Worten tradition und trahison (Verrat), was im Deut-
schen kaum nachzuahmen ist,

Die Zitate aus dem Buch Ijob werden im allgemeinen nach
der Einheitstibersetzung wiedergegeben, sofern der Verfasser
nicht eine davon dem Sinne nach abweichende Ubertragung
des bekanntlich dann und wann verderbten Urtextes ver-
wendet.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Dr. August Berz

Luis Alonso-Schokel

Die Antwort Gottes

Unter dramatischem Gesichtspunkt mufi Gott
sprechen, um in hoherer oder letzter Instanz den
Streit der vier Freunde zu schlichten, da dieser
Streit Gott zum Gegenstand hatte und nun sein
Ansehen auf dem Spiel steht. Unter dramati-
schem Aspekt muf} Gott sprechen, weil Ijob ihn
zu einem Rededuell herausgefordert hat. Damit
ist die Neutralitit Gottes unmoglich geworden:
Wenn er nicht eingreift, kommt die Lehre der
Freunde in Verruf, denn dann kann man Gott
ungestraft anklagen. Und Ijob bleibt Sieger, weil
es Gott die Sprache'verschlagen hat. Die Dyna-
mik des Gedichts verlangt, dafl Gott sich ein-
schaltet, Akteure und Publikum erwarten dies.
Der Inhalt seiner Stellungnahme l6st jedoch bei
nicht wenigen Lesern und vielen Kommentato-
ren Verwirrung aus.

Wir greifen einige Urteile heraus. Man lobt die
hervorragende literarische Qualitit: «Kronung
und Hohepunkt des Buches» (E. Sellin), «wun-

Tragik Tjobs, die eine Tiefe aufweist, zu der das
ganze Gerede derer, die von vornherein alles
wissen, keinen Zugang findet, liegt hier, zwi-
schen seiner Beziehung zu Gott und seiner Be-
ziehung zu sich selbst.
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derbare Bilder in wunderbaren Worten» (D.B.
Macdonald). Gleichzeitig wird seine Unange-
messenheit kritisiert: «groflartige Dreistigkeit»
(C.]. Ball), «pezzidibravura» (D.H. Duesberg),
«dieses schone Gedicht auf die Natur vermag ein
krankes Herz nicht zu heilen» (P. Volz), «so als
versuchte man, ein weinendes Kind mit einer
Rassel von seinem Hunger abzulenken» (R.A.F.
Mackenzie) usw. Nun hingt das Urteil des Kom-
mentators aber von seiner Erwartung zum Zeit-
punkt des Eingreifens Gottes ab: Wenn jemand
enttauscht wird, dann darum, weil er etwas
anderes erwartet hatte. Aber nicht nur das Urteil,
auch die Arbeit am Text hingt von der Erwar-
tung des Kritikers ab: etwa das Diagnostizieren
von Glossen, das Eliminieren von vermeintlich
sekundiren Textsticken, das Auswihlen ein-
schligiger Angaben...

Wir konnen diese Reden gar nicht lesen, ohne
irgendeine Art von Erwartung mitzubringen;
aber wir diirfen kein Urteil tber sie fillen, ohne
den Faktor Erwartung zu berticksichtigen, der
Lektiire und Urteil beeinflufit.

Was erwarten die Freunde? Als Antwort auf
Ijobs Herausforderung erwarten sie einen Blitz-
strahl, der den Verwegenen trifft und endgiiltig
zum Schweigen bringt. Das ist die Konsequenz
aus ihrer Lehre von der Vergeltung:
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(20,23) Gott lifst auf ihn die Gluten seines

Zornes los,

lafSt auf ihn regnen seine Schlige ...

(26) Nur finsteres Unbeil ist fiir ibn anfbe-

wahrt,

Feuer, von niemand entfacht, verzehrt ihn;

(27) Der Himmel enthiillt seine Schuld,

die Erde biumt sich gegen ihn auf...
In der Tat wird das Gewitter Ijobs Ende sein,
meinen die Freunde halb bedauernd, halb befrie-
digt.

ljob erwartet eine dramatische Begegnung,

einen Dialog, in dem beide gleichberechtigt ihre -

Argumente anfithren kénnen, und ein Urteil, das
[jobs Unschuld und Gottes Schuld feststellt.
Und was erwartet das Publikum, der Leser?
Eine intellektuelle Antwort auf ein Problem der
Theologie oder Theodizee? Ein paar Worte des

Mitgefiihls und einen Akt des Verstindnisses fiir |

den Unschuldigen, der leidet? Zwischen Ijob
und seinen Freunden wird der Leser fiir den
Protagonisten Partei ergriffen haben: So verlangt
es die Entwicklung des Gedichtes, und so formt
der Autor seinen Leser. Hat er sich zwischen
Gott und Ijob auf die Seite des Menschen gestellt,
wie die Ehefrau, oder auf die Seite Gottes, weil
sich das so gehort? Vielleicht empfindet er eine
ambivalente Erwartung.

Wir wollen zwei Arten von Erwartung unter-
scheiden, eine verfestigte und eine offene. Die
verfestigte Erwartung hat sich von vornherein
auf einen Weg festgelegt und akzeptiert keine
Losung, die einen anderen Weg nimmt. Die
offene Erwartung schaut in eine bestimmte Rich-
tung, mit der Bereitschaft, sich umzudrehen, um
die vom Text angebotene Lsung in den Blick zu
bekommen. Bei der ersten Erwartungshaltung
entspricht die (einer Person in den Mund gelegte)
letzte Antwort des Autors nicht meinen Voraus-
sichten, weshalb ich sie ablehne oder kritisiere
oder das aus ihr herauslese, was mir zusagt. Bei
der zweiten Erwartungshaltung schligt der Au-
tor einen Weg ein, mit dem ich nicht gerechnet
habe, und da er mich bei der ersten Gelegenheit
von der Fihrte abbringt, versuche ich, ihm zu
folgen und die Richtung seines Weges herauszu-
finden.

Die vorangegangenen Ausfihrungen waren
keine Abschweifung vom Thema, sondern eine
Kritik an einer voreiligen Kritik. Es war nétig,
unsere seelische Verfassung zu iiberpriifen, be-
vor wir den Text durchgehen und die Stellung-
nahme Gottes lesen. Nach dem leidenschaftli-
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chen Dialog liber die Gerechtigkeit sinnt Gott
tatsichlich iiber eine Reihe von kosmischen Er-
scheinungen nach, die die Erde und das Meer, die
Morgenréte und mehrere Meteore, die Stellung
der Gestirne, eine Reihe von wilden Tieren und
die Beschreibung zweier halb realer, halb phan-
tastischer Tiere umfafit. Antwortet Gott hier auf
ein Problem, das zur Debatte steht? Antwortet er
den Personen des Dramas?

Den Freunden gibt er eine indirekte Antwort.
Die Freunde verfechten die Lehre von der Ver-
geltung und argumentieren mit ihr: [job leidet,
also ist er schuldig, wenn nicht durch seine
fritheren Taten, dann durch seine jungsten Wor-
te. Ihretwegen verdient er es, bestraft zu werden.
Aber ein Ausweg bleibt ihm: die Siinde beken-
nen, um Verzeihung bitten, sich bessern. In
seiner Antwort zieht Gott die zentrale Lehre der
Freunde nicht in Betracht, proklamiert er weder
noch unterstiitzt er die Lehre von der Vergel-
tung, und er verurteilt Ijob nicht.

Ijob hatte verschiedene Bitten oder eine in
mehrere Momente aufgegliederte Bitte.

a) Er wollte Gott begegnen:

(13,15f.) Meine Wege verteidige ich vor ibm.

Schon das wird mir zum Heile dienen,

kein Ruchloser kommt ja vor sein Angesicht.

(23,3) Wiifite ich doch, wie ich ibn finden

konnte,

gelangen konnte zu seiner Stitte.

Nun zeigt sich ein Gott im Gewitter, und Ijob
erkennt ihn: «...jetzt aber hat mein Auge dich
geschaut» (42,5). Tjob gelangt zu der Begegnung
mit Gott, so ihnlich wie in Psalm 73, einem
eindeutigen Vorldufer unseres Buches. Der Beter
stellt sich ein von ihm selbst erfahrenes Problem
mit zwel Aspekten: das Wohlergehen der Bosen
und das Leiden der Guten. Er sicht sich der
Gefahr ausgesetzt, schwach zu werden, er will
das Problem durch Nachdenken l6sen, bis er sein
Scheitern eingesteht. In diesem Augenblick for-
dert Gott ihn auf, seine htohere Warte einzuneh-
men, um in der Ferne das Schicksal der Bésen
erkennen zu kénnen; und vor allem ladt er ihn in
die unvergleichliche, unaussprechliche Nihe
Gottes ein: «Gott nahe zu sein ist mein Gliick.»
Erinnern wir uns auch an die Vision Jakobs in
Gen 32: Aus dem Kampf geht der Erzvater
hinkend, aber gliicklich hervor: «Ich habe Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin
doch mit dem Leben davongekommen». Da die
Theophanie fiir den Menschen todlich sein konn-
te, ist die Tatsache, dafl Ijob Gott gesehen hat
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und am Leben geblieben ist, schon eine wichtige
Rechtfertigung.

b) Aber die Theophanie und die entsprechende
Vision sind noch nicht alles. Ijob wollte mit Gott
sprechen, mit ihm diskutieren. Die Verkniipfung
von Theophanie und Wort ist uiblich (siehe Ex
20,20; Ps 50,3.7.21). Der Wunsch und die Bitte
des Protagonisten kommen in den folgenden
Versen zum Ausdruck:

(13,20) Zwei Dinge nur tu mir nicht an,

dann verberge ich mich nicht vor dir:

(21) Zieb deine Hand von mir zuriick;

nicht soll die Angst vor dir mich schrecken.

(22) Dann rufe, und ich will Rede stehen,

oder ich rede, und du antworte mir!

(23) Wieviel habe ich an Siinden und Ver-

gehen?

Meine Schuld und mein Vergehen sag mir an!

(24) Warum verbirgst du dein Angesicht

und siebst mich an als deinen Feind?

Der herkémmlichen, nicht stichhaltigen Argu-
mente seiner Freunde iiberdriissig, will Ijob di-
rekt mit Gott sprechen. Das wird ihm gestattet.
Da Ijob seinem Rivalen grof8ziigig die Wahl des
Ortes und das Recht, zu beginnen, uberlafit, ist
Gott damit einverstanden, das Wort zu ergreifen
und ihm Fragen zu stellen. Seine Rede ist eine
ehrliche Antwort auf die Erwartungen Ijobs. Mit
seinen leidenschaftlichen Worten, seiner Her-
ausforderung - hat Tjob erreicht, dafl Gott
spricht: Kann “es einen grofleren Triumph
geben?

In die Herausforderung spielte das Thema der
Anklage hinein: «Wieviel habe ich an Siinden
und Vergehen?» Darauf antwortet Gott nicht,
und dies Schweigen ist beredt. Enttauscht er
damit Ijobs Erwartung? Keineswegs. Durch sein
Schweigen iiber diesen Punkt anerkennt Gott,
daf} Tjobs Beteuerung seiner Unschuld berechtigt
ist und die Beschuldigungen seiner Freunde
falsch sind. «So wahr Gott lebt, der mir mein
Recht entzog... An meinem Rechtsein halt’ ich
fest und laf’ es nicht» (27,2.6). Mit seinem
Schweigen bestitigt Gott Ijobs Unschuld und
nimmt nicht das Lob zuriick, das er im Prolog
des Buches ausgesprochen hat: «untadelig und
rechtschaffen; er fiirchtete Gott und mied das
Bése». Er wirft [job nur vor, den Plan Gottes zu
kritisieren, ohne 1hn zu verstehen.

c) Ijob erbat sich vor seinem Tod eine Pause in
seinem Leiden und bat darum, daf} die Feindse-
ligkeiten aufhorten: 10,20: «Lafl ab von mir,
damit ich ein wenig heiter blicken kann» (vgl.

Kap. 16). Dies erreicht Ijob durchaus. Sein kos-
mischer Spaziergang an der Hand Gottes ist eher
eine Pause im Schmerz als ein Augenblick der
Freude. Der ironische, gefallige Ton Gottes
zeigt, dafl keine Feindseligkeit besteht. Tjob fiihlt
sich mit Gott innerlich versohnt, auch wenn ihn
die Fragen drgern. Gott spricht nicht ausdriick-
lich trostreiche Worte, ihm geniigt ein Ton, der
{iberzeugt und aufheitert. Gott ist kein «triigeri-
scher Bach» wie die Freunde (6,14). Er ist ver-
stindnisvolle Festigkeit, die uns viterlich vor-
kommt: «...er weifl, was wir fiir Gebilde sind; er
denkt daran: Wir sind nur Staub» (Ps 103,14).
Die gliickliche Pause wird einer Phase vollstindi-
ger, grofiziigig gewihrter Wiederherstellung
weichen.

d) Von seinen Freunden erwartete Ijob Treue,
Verstandnis, uberzeugende Worte:

(6,14) Fiir den Kranken ist die Treme der

Freunde... ‘

(24) Belehrt mich, so werde ich schweigen,

worin ich fehlte, macht mir klar!

(25) Wie siberzeugend sind wabre Uberle-

gungen!

Aber was beweisen eure Argumente?

Was er bei seinen Freunden vermifite, das fand er
bei Gott: Inmitten der Vorwiirfe hat er Mitleid,
Verstindnis, iiberzeugende Argumente gefun-
den. Freilich: Was Ijob iiberzeugt, mufl noch
nicht alle Teile des Publikums iiberzeugen. Eini-
ge werden einwenden, der Autor behaupte die
Uberzeugungskraft der Rede Gottes, ohne dem
Leser die Uberzeugung direkt zu vermitteln.
Also eine iiberzeugende Rede fiir den Autor, fiir
die Gestalt des Ijob, nicht aber fiir den intelligen-
ten, kritischen Leser: Ist das so?

e) Schliefilich wollte Ijob als Korrelat seiner
eigenen Unschuld die Schuld eines Rivalen be-
weisen. Gott sei ungerecht, wenn er seinen Die-
ner «grundlos» miflhandele. Setzt Ijob sein letz-
tes Anliegen durch? Beachten wir, dafl er es nicht
als solches verfolgt, sondern als notwendiges
Korrelat seiner eigenen Unschuld. Entspricht
Gott in irgendeiner Weise diesem Element der
Wechselbeziehung?

Wir verfiigen bereits iiber einen groflen Teil
der Daten. Jetzt miissen wir uns auf die Antwort
Gottes konzentrieren. Das Hauptthema der Ge-
rechtigkeit Gottes gegeniiber dem leidenden
Menschen — wird es von Gott aufgenommen,
diskutiert, gelost? Oder brillant umgegangen?
Nicht wenige Kommentatoren haben die Flucht
aus der Ethik in die Asthetik kritisiert. Mit Ernst
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Blochs Worten: «Er antwortet auf moralische
Probleme mit physischen Problemen. »

Um die Frage zu beantworten, will ich (zum
Teil im Anschlufl an O. Keel) die Logik der
Argumente Ijobs iiberpriifen. Ijob leidet und ist
sich dabei seiner Unschuld bewufit, woraus
folgt, daff Gott ihn ungerecht behandelt. Und
dies ist keine Ausnahme, denn entweder unter-
scheidet Gott nicht zwischen Guten und Bésen,
oder er begiinstigt de facto die Bosen, oder aber
er kiimmert sich nicht um die Welt, so dafl in der
Welt das Unrecht herrscht. In dieser Situation
wire es besser, wenn die Welt ins Chaos zuriick-
fiele (Kap. 3). Fiir [job gehoren sein unverdientes
Leiden, die s1ttl1che Unordnung der Welt, die
Krifte des Chaos zusammen. Der Ausgangs—
punkt ist seine Erfahrung, das Ziel soll Gott sein.

Gott nimmt das Thema und zum Teil auch
Ijobs Fragestellung auf und erklirt: Er habe
einen Plan oder Vorsatz (38,2), zu diesem Plan
gehore die Existenz des Bosen und der Unge-
rechtigkeit (40,11f.), und er habe die Krifte des
B6sen und des Chaos standig in seiner Kontrolle
und Gewalt. Dabei argumentiert Gott gegen [job
ad bominem und beweist seine Herrschaft durch
Analogie oder durch Symbole.

Es stimmt nicht, dafl diese Kapitel das Pro-
blem der Gerechtigkeit ignorieren. Vor allem gilt
es zu beweisen, dafl die Gerechtigkeit im Alten
Testament herkdmmlicherweise mit der Weis-
heit verbunden ist. Der Gedanke erreicht seinen
Hohepunkt im Buch der Weisheit, das fiir ein
Wissen oder eine Klugheit eintritt, die ein ge-
rechtes Regieren erlauben. Von der Gerechtig-
keit ist ausdriicklich die Rede im Zusammenhang
mit dem kosmischen Thema des Morgens
(38,12), und sie wird im Hinblick auf den Kampf
vorausgesetzt (38,23). Gott bringt das Grund-
problem der Wechselbeziehungen von Unschuld
und Schuld direkt zur Sprache (40,7-14) und
setzt sich mit der scharfsinnigen Fragestellung
Ijobs auseinander. Dies geschieht an zentraler
Stelle innerhalb der Rede Gottes, im Anschluff an
Tjobs erstes Eingestindnis und in der Art leiden-
schaftlicher Anfrage. Schliefllich nimmt Gott auf
die Gerechtigkeit Bezug, wenn er symbolisch die
Macht des Bésen und den grundlegenden oder
tiglichen Sieg uiber das Bose darlegt. Unter den
Symbolen sticht eines hervor, das Ijob ausge-
zeichnet versteht, weil er selbst es gebraucht hat:
das Symbol des Lichtes und der Finsternis. Dazu
kommt das ebenfalls klassische Symbol des Be-
standigen im Gegensatz zum Unruhigen. Und

die beiden Tiere am Ende sind Symbole fiir die
Macht des Chaos.

Wenden wir uns dem zentralen Teil der Rede
zu, der es verdient, noch einmal gelesen zu
werden:

(40,6) Da antwortete der Herr dem Ijob aus

dem Wettersturm:

(7) Auf, giirte deine Lenden wie ein Mann!

Ich will dich fragen, du belebre mich!

(8) Willst du wirklich mein Recht zerbrechen,

mich schuldig sprechen, damit du recht be-

héltst?

(9) Hast du denn einen Arm wie Gott,

drohnst du wie er mit Donnerstimme?

(10) So schmiicke dich mit Hobeit und mit

Majestat und kleide dich in Prunk und Pracht!

(11) Laf3 die Fluten deines Zornes sich er-

giefSen,

schau an jeden Stolzen, demiitige ihn!

(12) Schan an jeden Stolzen, zwing ihn nieder!

Zertritt die Frevler auf der Stelle!

(13) Verbirg sie insgesamt im Staub,

schliefs sie leibhaftig im Erdinnern ein!

(14) Dann werde auch ich dich preisen,

weil deine Rechte den Sieg dir verschaffte.
Im zweiten Band seines riesigen Kommentars
erklirte Pineda Vers 8 folgendermafien:

«Indem Ijob seine grundlos angegriffene Un-
schuld beteuerte, schien er den grundlos strafen-
den Richter der Ungerechtigkeit zu beschuldi-
gen» (1020,2). «Auch wenn du bei Gericht deine
Gerechtigkeit und Unschuld beteuerst, auch
wenn ich dich 6ffentlich von jedem Siindenver-
dacht freispreche, so wirst du mich darum keiner
Siinde beschuldigen kénnens» (1024,5).

Der zweite Band des Kommentars stammt aus
dem Jahre 1602. Pineda hat recht mit seiner
Behauptung, dafl Tjobs erklirte Unschuld nicht
die Schuld Gottes bedeutet oder verlangt. Er irrt
insofern, als er sich nicht von dem Modell eines
richtenden Gottes zu l6sen vermag, er kennt
nicht das Modell eines Gottes, der eine Partei im
Rechtsstreit ist, fiir das sich der Protagonist
einsetzt. Wir brauchen nur das Modell eines
«kontradiktorischen» oder «bilateralen» Prozes-
ses, und der Text erhellt sich. Ein solcher Prozef}
setzt eine vorherige natiirliche oder positive Ver-
bindung voraus. Die Partei, die sich als angegrif-
fen betrachtet, lidt die andere vor und fiihrt
gegen sie Beschwerde, bis sie ihr Gestindnis und
die gebithrende Genugtuung erreicht. Da die
beiden Parteien miteinander korrelierende Ele-
mente eines Prozesses sind, impliziert die Un-
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schuld der einen die Schuld der anderen Partei.
Ich fiihre einige Beispiele aus dem Alten Testa-
ment an:

Ex 9,27 (spricht der Pharao): «Jahwe ist im
Recht; ich aber und mein Volk, wir sind im
Unrecht.»

1 Sam 24,18 (sagt Saul zu David): «Du bist
unschuldig, nicht ich.»

Ps 51,6: «Deine Argumente werden dir recht
geben, du wirst unschuldig aus dem Prozef
hervorgehen. »

(In meinem Buch «Treinta Salmos. Poesia y
Oracién» habe ich das Thema in meinem
Kommentar zu den Psalmen 50 und 51 ent-
wickelt. )

Der eine mufl verurteilt werden, damit der
andere freigesprochen werden kann. Ijob weiff
sich unschuldig, folglich ist Gott schuldig. Gott
bestreitet den ersten Teil nicht: Ohne daf} Ijob es
horte, erklirte er ithn fiir gerecht; als er ihm
antwortet, wirft er ihm keinerlei Schuld vor. Was
Gott zuriickweist, ist die Form der Fragestel-
lung: Man muf§ den Menschen verurteilen, um
Gott zu rechtfertigen. Man muf8 Gott verurtei-
len, um den Menschen zu rechtfertigen. Gibt es
wirklich keinen Ausweg aus dem Dilemma? Fiir
den Augenblick gentigt die Verweigerung: Es ist
wichtiger, dafl die Fragestellung zuriickgewiesen
wird, als daff auf eines ihrer Teile eine Antwort
gegeben wird, denn die Fragestellung beeinflufit
das Problem und seine Losung. Diese Ausfiih-
rungen beziehen sich auf Vers 8.

Um zu den Versen 9 bis 14 zu kommen, Ijobs
Theophanie und Gottes Lobeshymne, ist es not-
wendig, ein Element anzufiihren, das nicht aus-
driicklich genannt ist. Im kontradiktorischen
Prozefl begegnen sich zwei Personen oder Grup-
pen. Was geschieht nun, wenn ein Dritter hinzu-
kommt? Nehmen wir einmal an, X leide durch
Y, mit dem Stillschweigen oder der Duldung von
Z. Z ist ungerecht gegen X, weil er Y gewidhren
laflt. Sehr gut driickt dies Jeremia in einem seiner
leidenschaftlichen Bekenntnisse aus: «Laff mich
nicht zugrunde gehen durch deine Geduld»
(15,15). Jeremia hat seine Verpflichtungen ge-
geniiber Gott erfiillt, Gott kommt seinen Ver-
pflichtungen gegeniiber Jeremia nicht nach, denn
dadurch, dafl er die Verfolger des Propheten
nachsichtig behandelt, 1afit er den Unschuldigen
leiden. (Der zitierte Vers ist in die Reihe der
Bekenntnisse einzuordnen, wie besonders das in
15,10-21 und 20,7—18; der zweite Text hat das
Buch Tjob beeinflufit).

Damit erweitert sich Ijobs Horizont, so dafl er
ein drittes Glied einbeziehen kann, die in den
vorangegangenen Kapiteln erwihnten oder ange-
deuteten oder symbolisierten Bésen und auch
den Satan aus dem erzihlenden Prolog. Was muf§
ein gerechter Herrscher mit einer bosen Macht
tun? Sie etwa vernichten, wie Psalm 101,8 sagt,
«um in der Stadt des Herrn alle auszurotten, die
Unrecht tun», oder wie Jeremia selbst in 12,3
verlangt: «Raff sie weg wie Schafe zum Schlach-
ten, sondere sie aus fiir den Tag des Mordens!»
Etwas Ahnliches schligt Gott Ijob vor: Er soll
die Ziigel der Welt in die Hand nehmen, in einer
Theophanie erscheinen und die Frevler vernich-
ten. Sollte dies die Losung sein, wiare das ein
Sieg? In seinem Kommentar zu Psalm 122 sagt
Augustinus:

«Er ist gerecht vor Gott. Er ist reich, seine
Brust ist erfillt von Gerechtigkeit; denn er
meint, Gott handele schlecht, und glaubt, er
selbst sei gerecht. Und wenn du ithm den Auftrag
gibest, das Schiff zu steuern, wiirde er damit
Schiffbruch erleiden. Er mochte Gott aus der
Regierung der Welt verdringen und selbst das
Steuer der Schopfung tbernehmen, allen
Schmerz und Freude, Strafe und Belohnung zu-
teilen. Armer Mensch!» (CSEL XL, 1823).

Interessant an diesem Text ist der Zusammen-
hang zwischen Bewufltsein der eigenen Gerech-
tigkeit, Anklage gegen Gott und Herrschaft tiber
die Welt. In der Tat unterdriickt Gott die schad-
lichen Tiere nicht, er wird Behemoth und Levia-
than nicht unterdriicken, er hat den Satan nicht
unterdriickt. Hat Ijob die Absicht, dies zu tun?
Wire es moglich? Wiirde er gewinnen?

In Vers 14 kommt Gottes Ironie an ihre Gren-
ze. Der zweite Halbvers ist ein von Ps 98, 1b
ibernommenes Zitat: «Seine Rechte hat ihm den
Sieg verschafft. » Es handelt sich um einen Psalm,
der zur geistigen Welt Deuterojesajas gehort und
der Herrlichkeit Gottes gewidmet ist; er feiert
einen historischen Sieg, mit dem Gott eine neue
Ara einleitet: «Er richtet den Erdkreis gerecht.».
Ijob 40,14 werden die Rollen vertauscht: Ijob
soll Gott spielen, und Gott wird ihm eine Lobes-
hymne singen.

Dieses Fragment fordert zum Nachdenken
auf. Die implizierte Fragestellung Ijobs lief dar-
auf hinaus: Einer muf} verurteilt werden, damit
der andere freigesprochen werden kann. Diese
von Gott zuriickgewiesene Problemstellung
wird durch verschiedene Personen wieder aufge-
griffen.
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DIE HOFFNUNG AUF EINEN ANDEREN GOTT

Auf der einen Seite sind da diejenigen, die bei
Unbheil gern die Bemerkung machen: «Das war
die Strafe Gottes!» Sie meinen, Gott gerecht zu
werden, wenn sie sich ihn als einen erbarmungs-
losen, es mit der Rache peinlich genau nehmen-
den Herrscher vorstellen und ihn so darstellen.
Anwalte eines Gottes ohne Barmherzigkeit, Bot-
schafter eines Lebens und einer Geschichte, die
durch fast mechanisch wirkende ethische Geset-
ze geregelt werden. Gott ist fiir sie ein Faktor,
mit dem sich mit Hilfe ethischer Gedankengiange
fur den Menschen widrige Ereignisse erkliren
lassen. Der Vertreter dieser Schule oder Einstel-
lung spricht ein religitses Urteil aus, in dem der
Mensch verurteilt und zugleich Gott gerechtfer-
tigt wird.

Auf der anderen Seite sind da jene, die Gott
verurteilen wollen, um den Menschen zu recht-
fertigen. Sie verurteilen Gott vielleicht dazu,
nicht zu existieren, weil sie meinen, er demiitige
den Menschen, nehme ithm seine Freiheit, lenke
ihn ab oder halte ihn von seinen weltlichen
Pflichten ab. Oder aber sie verurteilen ihn zur
Unfahigkeit, weil er nicht sofort zugunsten der
Gerechtigkeit eingreift, weil er dem Unschuldi-
gen Leid zufugt oder zulaflt, dafl er leidet...

Auch wenn sie in bestimmten Fillen Anwen-
dung findet, wird diese Fragestellung, die wir
«gerichtlich» nennen koénnen, als allgemeiner
Grundsatz weder Gott noch dem Menschen
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gerecht, und in den besonderen Fillen ist sie mit
Vorsicht zu gebrauchen. Auch was das Verhilt-
nis der Menschen untereinander anbelangt, be-
friedigt hier das gegenseitige Recht als einziges
Konzept? Und was das Verhiltnis zu Gott be-
trifft, gibt es hier keine anderen Zugangsmog-
lichkeiten wie etwa Lob, Vertrauen, Liebe?

Der Vater erkldrt bei der Taufe die vollkom-
mene Unschuld seines Sohnes Jesus. Der Satan
stiftet Judas zum Verrat an, und so wird Jesus im
unschuldigen Leiden der duflersten Priifung un-
terworfen. Nachdem Jesus vor dem menschli- -
chen, politischen und religiosen Gericht ange-
klagt und verurteilt worden ist, fordert der Vater
fiir thn Rechenschaft, und er selbst verwendet
sich fiir die, die sein Leid verursachen. Das
Schema ist dem bei Ijob keineswegs unihnlich.
Wie aber wendet sich Jesus Christus an den
Vater?

Paulus zeigt uns, daff der Mensch den kiirze-
ren zieht, wenn er sich auf das Konzept versteift,
das ich gerichtlich genannt habe, weil, wie das
Buch Ijob sagt, der Mensch nicht gegen Gott
recht hat und weil sein Recht sich nicht auf
Leistungen und die Einhaltung von Gesetzen
grindet. Paulus verwendet all seine Miihe dar-
auf, uns in unserem Verhiltnis zu dem Gott und
Vater Jesu Christi das Konzept der Gnade und
des Glaubens nahezubringen.
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