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Die Doppeldeutigkeit
der Gottes- und
Satansvorstellungen

im Jjobbuch

Einfiihrung

Die Frage nach dem Gottesbild und nach den
Vorstellungen vom Satan im Ijobbuch kann nur
differenziert angegangen werden. Die komplexe
Entstehungsgeschichte des Buches ist wohl vor-
dergriindig dafiir verantwortlich zu machen, dafl
keine eindeutige und klare Antwort auf die ge-
stellte Frage gegeben werden kann. Spitestens
der Endredaktor des Ijobbuches hat um die
pluralistische Theologie des Werkes gewufit. Er
hat diese Pluralitit der Gottesvorstellungen be-
wuflt stehen gelassen, ohne sie in ein einheitliches
dogmatisches Konzept einfliefen zu lassen. Es
kommt dabei fiir unsere Fragestellung weniger
darauf an, die einzelnen kompositorischen Teile
des Ijobbuches genau zu datieren oder chronolo-
gisch zu ordnen' — um somit eine theologiege-
schichtliche Entwicklungslinie erstellen zu kon-
nen —, vielmehr ist die spezifische theologische
Fragestellung und Konzeption der einzelnen
Teile (Rahmenerzihlung, Streitreden, Lied iiber
die Weisheit, Elihu-Reden, Gottesreden) her-
auszuarbeiten.

1. Gott und Satan in der Rabmenerzihlung
(Ljob 1,1-2, 10 und 42,7-17)

Die Rahmenerzihlung zeigt einen Gott, wie erin
der Frommigkeit des Volkes Israel und aus den
Dokumenten der Umwelt Israels zur Geniige
bekannt ist. Siinden gegen Gott, moglicherweise
von Dritten (Ijobs Kinder) bei Gastmihlern be-

gangen, kann Ijob durch vorsorgliche Brandop- .

fer wieder siihnen (1,5). Der beleidigte Gott lafit
sich durch Opfer wieder besinftigen. Im Epilog

des Tjobbuches entladt sich Gottes Zorn gegen
die Freunde Ijobs. Sie haben — anders als sein
Knecht Ijob — nicht recht von Gott geredet.
Aufgrund ihrer falschen theologischen Vorstel-
lungen will Gott nun Ijobs Freunde bestrafen. Er
erlegt ihnen Brandopfer auf als Sithne fiir ihre
Schuld, wobei Ijob selbst Fiirbitte bei Gott fiir
seine Freunde einlegen kann. Die Rache und der
Zorn Gottes sind grofs, und nur aus Riicksicht
auf seinen Knecht will er den Freunden nichts
Schlimmeres antun.

Die Frage nach dem Bésen und seinem Ut-
sprung wird in der Rahmengeschichte nicht the-
matisiert. Diskussionsgegenstand ist vielmehr
die Rechtschaffenheit des Menschen Ijob, uber
dessen Verdienste Gott und Satan verschiedener
Meinung sind. Dabei wird indirekt klar, dafl
Gott die Letztverantwortung fiir das Bose und
die Ungerechtigkeit in dieser Welt trigt. Dieser
Tatbestand bleibt weder Ijob (vgl. 1,21) noch
seiner Frau (vgl. 2,9) verborgen. Als theologi-
scher Grundsatz zieht sich durch die Rahmenge-
schichte der ungebrochene Glaube durch, dafl
die Vergeltungsordnung letztlich von Gott nicht
aufgehoben wird. Wenn der unschuldige Ijob
leiden muf, kann es sich dabei nur um ein
voriibergehendes Geschick handeln, das Gott
selbst am Ende aufheben wird. Wie das Bose, so
empfingt [job letztlich auch das Gute aus Gottes
Hand. Die Segnungen des Herrn zeigen sich im
neuen Besitzstand Ijobs und in seinem reichen,
erfilllten Leben. Der Verfasser der Rahmener-
zihlung weif8 sich mit dieser Theologie im Ein-
klang mit dem Glauben der altorientalischen
Umwelt Israels®.

Nun scheint die Satansgestalt in der Rahmen-
erzihlung dennoch eine entlastende Funktion zu
haben. Gott kommt nicht selbst auf den Gedan-
ken, Ijob mit Schicksalsschligen zu treffen und
so seine Frommigkeit auf die Probe zu stellen.
Der Satan ist der eigentliche Anstifter, und erst
auf sein Bitten hin gibt Gott Ijob in seine Verfi-
gungsgewalt, so dafl er sich an dem Besitz, der
Gesundheit und dem Leben Ijobs vergreifen
kann. Dieser relativ selbstindig handelnde Satan
entlastet damit die Alleinverantwortung Gottes.

Ob diese Gestalt in der ilteren Ijoblegende —
die Rahmengeschichte ist ja eine funktionalisierte
Uberarbeitung dieses ilteren Stoffes — schon eine
Rolle gespielt hat’, mag bezweifelt werden. Viel-

‘mehr ist anzunehmen, daf das Einbauen der

Satansgestalt erst in einer Zeit aufgekommen sein
kann, die es schwerer damit hatte, Gott allein die

693



EINE GESTALT DES WIDERSPRUCHS

Verantwortung und Urheberschaft des Leidens
und der Ungerechtigkeit zuzuschieben. In die
Himmelsszene wird der Satan eingefiihrt als ei-
ner der «S6hne Gottes» (vgl. 1,6 und 2,1), die
sich zusammenfinden, um sich «vor Jahwe zu
stellen». Die Wurzeln der Vorstellung iiber einen
solchen Hofstaat Gottes mdgen sehr alt sein®, der
eigene Aufgabenbereich und die Funktion dieser
Gestalt lassen hier deutlich auf eine nachexilische
Entstehungszeit schlieflen’.

In der jetzigen Rahmengeschichte erhilt der
Satan die Funktion eines Ankligers, und in dieser
Rolle zweifelt er die Gerechtigkeit Ijobs an.
Letztlich wird jedoch die Rechtschaffenheit
Ijobs dadurch noch deutlicher hervorgehoben.
Das Verantwortungsbewufitsein und die Freiheit
Ijobs — gerade in widerwirtigen Umstinden —
kommen klarer zum Ausdruck. Der Gerechte
Ijob kann von keiner (auch himmlischen!) Macht
gezwungen werden, seinen Glauben und sein
Vertrauen auf Gott aufzugeben. Wurde die inne-
re Freiheit Ijobs vom Satan vor Gott angezwei-
felt, so tritt sie in seiner Erprobung noch iiber-
zeugender hervor.

II. Das Gottesbild in der Ijobdichtung

Die Tjobdichtung selbst wird beherrscht von der
Auseinandersetzung zwischen Ijob und seinen
drei Freunden Elifas, Bildad und Zofar. Einge-
streut in die Dichtung sind ein Lied iiber die
Weisheit (28,1-28) und die Reden des Elihu
(32,1-37,24). Beide Groflen sind getrennt zu
behandeln wie auch die Gottesreden (38,1
—41,26), die wieder auf eigene Weise eine Lésung
fiir die von Ijob aufgeworfenen Fragen bieten
_ wollen.

A. Die Streitreden

Nach der Selbstverwiinschung Ijobs in 3,1-26
findet in drei Redegingen eine Konfrontation
mit den Freunden statt®. Nach jeder Aussage
eines der Freunde folgt eine Gegenrede Ijobs,
und in einer Schlufirede (29,1-31,40) stellt Ijob
dann noch einmal seine leidvolle Gegenwart der
gliicklichen Vergangenheit gegeniiber. Die Ijob-
dichtung ist ein gezielter Angriff des Verfassers
auf das traditionelle Vergeltungsdogma (Tun-
Ergehen-Zusammenhang).

Diese theologische Vorstellung — nach der es
den Gerechten in diesem Leben gut und den

Frevlern entsprechend schlecht geht, weil jede
Tat im Zusammenhang mit ihren natiirlichen
Folgen steht — war ein substantieller Teil der
klassischen Theologie und der Volksfrommig-
keit, ein Grunddogma des Glaubens Israels und
der Weltanschauung seiner Umwelt, Indem hier
nun paradigmatisch ein Leidgepriifter seine Un-
schuld beharrlich beteuert, erschiittert er die
Grundfeste der gottlichen Vergeltungsordnung
und Gerechtigkeit: «Du untergribst das Funda-
ment des Glaubens, machst frommes Leben ganz
und gar unméglich» (15,4).

Die Argumente der klassischen Lehre, hier
zusammengefafit in den Reden der drei Freunde,
schildern einen Gott, der den frommen Men-
schen Hoffnung im Leid gibt (4,6). Der von Gott
Geschlagene wird auch von ihm geheilt werden,
so dafl er sich schon deshalb selig preisen kann
(5,17-27). Ungewohnlich breit angelegt ist die
Argumentation, daff das Schicksal des Frev-
lers letztendlich ins Verderben fiihrt (8,8—22;
15,7-35; 18,5-21; 20,4-29). Gott lifft niemand
auf dieser Erde leiden ohne Eigenverschulden
(4,7). AuBerdem ist kein Mensch ohne Schuld:
«Nicht einmal seinen Engeln kann er trauen, und
auch der Himmel ist fiir thn unrein» (15,15; vgl.
noch 4,12-21; 25,1-6). Es gibt keine Instanz
(auch Gott selbst nicht), die auf die Klagen des
Leidenden antworten kann oder will: Gott ist
kein Gesprichspartner fiir den leidenden Men-
schen (5,1-7). So stellt sich nur die bedingungs-
lose Unterwerfung, das Verstummen vor Gott
als die einzig mdgliche Lésung heraus (5,8-27).
Kein Mensch kann sich anmafien, die Geheim-
nisse des gottlichen Willens zu kennen (11,1
—12). Wer Gott befragt, mit ihm rechtet oder sich
gegen ihn und das von ihm auferlegte Schicksal
auflehnt, ist eo ipso schon Siinder. Das theologi-
sche und existentielle Hinterfragen selbst ist
schon frevelhaft (15,4 ff). Die Mahnung zur Um-
kehr und Demut ist das letzte Wort, das Elifas an
Ijob richten kann: «Kehre um zum Allmichti-
gen, so wirst du aufgerichtet; wer hochmiitig
redet, den duckt er, doch hilft er dem, der die
Augen senkt» (22,23.29).

Die klassische Weisheitslehre lifit sich von
Ijobs Angriffen nicht verunsichern. Gegen die
menschliche Erfahrung und das Leben beharrt
die orthodoxe Theologie weiter auf dem Vergel-
tungsdogma: «Denkst du im Ernst, dal Gott das
Recht verdreht? Meinst du, er hilt sich nicht an
sein Gesetz?» (8,3). Das Leben und die Erfah-
rung sind es, die nicht stimmen kénnen, weil die
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Lehre immer stimmt. So konnen die Freunde
Tjob nur noch den einen Rat geben: «Du sollst
dich bemiihen, Gott zu suchen, und den All-
michtigen um Gnade bitten. Denn wenn du
wirklich rein und schuldlos bist, wird er dir ganz
gewifl zu Hilfe kommen» (8,5f). Wer sich, wie
Tjob, durch sein beharrliches Fragen schuldig vor
Gott und den Menschen gemacht hat, kann sich
wieder zu Gott hinwenden, und dieser wird ihn
auch wiederherstellen (11,13-20).

Dagegen legt Ijob in seinen Reden eine Ankla-
geschrift gegen den Gott der klassischen Theolo-
gie vor; er fordert Gott auf, sich ihm zu stellen
(zuletzt 31,35-40). In seinen Antworten und
Gegenreden vermag Ijob aufgrund seiner eigenen
leidvollen Erfahrung und seines Selbstverstiand-
nisses mit dem Bild des gerechten Gottes nichts
mehr anzufangen. Denn unbeirrt hilt er die
ganze Zeit an seinem Recht fest (27,1-6) und
konfrontiert dieses Selbstverstindnis mit den
theologischen Thesen seiner Freunde und wohl
auch mit seiner eigenen Gottesvorstellung.

So richtet sich Ijobs Klage iiber die Freunde
hinweg letztlich gegen Gott selbst. Ausgangs-
punkt ist dabei seine eigene konkrete Erfahrung:
Thm, dem Gerechten, geht es schlecht, den Frev-
lern geht es gut (21,7-21). Infolgedessen ist das
beherrschende Gefiihl bei Ijob die totale und
abgrundtiefe Verlassenheit. Unter diesen Um-
stinden wiinscht er nicht weiter leben zu miis-
sen; besser wiire es sogar gewesen, nie geboren zu
sein (3,1-26; 6,1-7; 10,18-22). Seine Enttiu-
schung iiber Gott ernihrt sich dabei auch aus der
Erinnerung an gliicklichere Zeiten, in denen er
einen anderen, vertrauten Gott erlebt hatte
(29,1-25). Gedriickt durch das ihm auferlegte
Leiden erfihrt er sich durch einen gnadenlosen,
iibermichtigen Gott gebeugt. Gegen ihn kann er

sich nicht wehren, mit ihm kann er nicht rechten:

«Wenn ich nur wiiflte, wo sich Gott befindet und
wie ich dann dorthin gelangen kann! Ich wiirde
ihm schon meine Lage schildern, ihm meine
Griinde und Beweise nennen. Ob er mich seine
Allmacht fithlen liefle? ... Ich wiirde meinen
Rechtsstreit mit ihm fithren, als einer, dem nichts
vorzuwerfen ist. Das miifite auch mein Richter
annehmen» (23,3—7; vgl. noch 9,1-13).

So ist Gottes Wirken als Schopfer und Erhalter
der Welt (9,1-13; 26,5-14) fiir die Menschen
noch kein Grund, sich geborgen zu fithlen, eher
schon ein Anlaf fiir tiefe Verzweiflung und
Resignation (12,7-25). Gott hort nicht die Not-
schreie seiner Kreatur: «Ich (d.h. Ijob) bin im

Recht und darf mein Recht nicht fordern! Soll ich
ithn etwa noch um Gnade bitten, ihn, der das
Urteil schon beschlossen hat? Selbst wenn er sich
dem Rechtsverfahren stellte — dafl er mich horen
wiirde, glaub ich nicht» (9,15f.21f).

Diese Aussage verleitet Ijob nun weiter dazu,
Gott zu beschimpfen und ihn wegen seiner
Grausamkeit anzuklagen: «Er sendet seinen
Sturm und wirft nieder, ganz ohne Grund schligt
er mir viele Wunden. Er lif}t mich nicht einmal
zu Atem kommen, statt dessen fiillt er mich mit
Bitterkeit» (9,17f). «Du bist so grausam gegen
mich geworden und liflt mich spiiren, wie viel
Macht du hast» (30,21). Dafl Gott der Starkere,
der Allmichtige ist, glaubt und akzeptiert Ijob,
aber heiflt das auch, dafl dieser Gott schon
deshalb gegen ihn im Recht ist (9,19f)? Nun hat
er diesen Gott kennengelernt als einen Gott ohne
Liebe, ohne Mitgefuhl fiir die Not der Men-
schen, einen Gott, der alles Leben auf dieser Erde
gleichermaflen miflachtet (9,23), weil er die
Macht Schurken und blinden Richtern in die
Hand gelegt hat (9,24). Schlieflich resigniert Ijob
(9,281f): Er hat weiterzuleben mit einem Gott,
der ihn niederdriickt und dessen Zorn gegen ihn
entbrannt ist, seine Hilfeschreie sind umsonst
(19,6-12).

ljob fordert einen Schiedsrichter, der zwi-
schen den streitenden Parteien schlichten und
Recht sprechen kann. Aber gerade das scheint
absurd, weil die beiden Parteien nicht gleichge-
wichtig sind und der Schwichere immer den
Kiirzeren ziehen muf} (9,32f). Dem Menschen
bietet Gott keinen Ausweg: «Tu ich nun Un-
recht, so ergeht’s mir schlecht. Tu ich das Rech-
te, 1t du’s auch nicht gelten... Gelingt mir etwas
und ich fiihle Stolz, so machst du wie ein Lowe
Jagd auf mich... Dir fehlt es nie an Zeugen gegen
mich, damit du Grund hast, mir noch mehr zu
grollen und immer neue Strafen zu verhingen»
(10,15-17). Da es keine dritte Instanz gibt, die
sich iiber ihn und seinen Gott stellen und ent-
scheiden kann, hofft er, direkt vor seinem Gott
stehen zu kénnen und von ihm Antwort auf seine
bohrenden Fragen zu bekommen (13,16).

In 19,23-29 fleht Ijob seinen Loser (Goel) als
die letzte ihm verbliebene Hoffnung an, denn
nur Gott selbst kann diese dritte Instanz sein, die
ihn aus seiner existentiellen Notlage und Glau-
benskrise herauszieht. Zertreten und jeder
menschlichen Wiirde beraubt rechnet Ijob da-
mit, dafl der Gott, der ihm von seinem Glauben
her (und nicht von seiner jetzigen Erfahrung her)
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bekannt ist, fiir ihn, den Zerschundenen, eintre-
ten wird.

Verbittert greift Ijob seine Freunde an, wenn
sie sich als Sprecher Gottes aufspielen. In dem
Mafe, in dem sie sich redlich darum bemiihen,
Ijobs konkrete Leidenssituation theologisch zu
erkliren, betriigen sie ihn und letztlich auch
Gortt. Ijob hofft weiter, dafl sein Gott ihn ernster
nimmt als seine Freunde. Seine theologisch gebil-
deten Freunde treiben ihre Wissenschaft auf dem
Riicken des einzelnen Leidenden: «Wenn ihr
jetzt hier an meiner Stelle wirt, dann kénnte ich
genau dasselbe sagen. Ich kénnte meinen Kopf
sehr weise schiitteln und euch mit schénen Sprii-
chen reich bedenken» (16,14; vgl. noch 13,71.).

Ijobs zentrale Frage ist wohl: Was hat Gott mit
meinem Leiden vor? «Ist es seine Absicht, mich
zu quilen, ist er zufrieden, wenn er zusehen
kann, wie ich am Ende bin» (16,7)? Nachdem er
seine Freunde, seine Gesundheit und sein seeli-
sches Gleichgewicht verloren hat, soll er auch
noch von seiner Schuld iiberzeugt werden? So
hat Tjob in seinem Leiden einen anderen Gott als
den bisher geglaubten kennengelernt. Sein Got-
tesbild fillt damit in zwei Aspekte auseinander.
Ausgangspunkt seiner Glaubensanschauung war
der vertraute (und berechenbare) Gott der Theo-
logie seiner Freunde; nun tritt ithm ein Gott
gegeniiber, der ihm feindselig gesinnt ist und die
Rechtsnormen fiir wertlos hilt. Den geglaubten
Gott will Ijob nicht aufgeben, den anderen, im
Leid erfahrenen Gott muf} er widerwillig aner-
kennen. So hofft, glaubt und fordert Ijob, dafl
der Gott seines Glaubens diesen erfahrenen Gott
der Gewalt und des Unrechts iiberwinden und
wieder ersetzen wird. Er verlangt die Wiederher-
stellung seines geglaubten Gottesbildes.

B. Das Lied iiber die Weisheit (28,1-28)

Das Lied iiber die Weisheit, erst nachtriglich in
die Ijobdichtung eingeschoben, ist ein Fremd-
karper. Der Redaktor des Ijobbuches hat das
Lied Ijob in den Mund gelegt, obwohl die Ge-
dankenginge keineswegs mit denen Ijobs iiber-
einstimmen. Fir die von Ijob gestellten Fragen
werden keine Antworten geboten, vielmehr ist
dieser Exkurs tiber die «Weisheit» ein Anzeichen
dafiir, dafl es auf die Fragen [jobs keine befriedi-
gende Antwort geben kann. Mit dem Hinweis
auf das Unergriindliche in der Schépfung, dem
nur Gott allein beikommen kann, wird sowohl

den «weisen» Ausfithrungen der Freunde wie
auch den bohrenden Fragen Ijobs begegnet.

C. Die Reden des Elibu (32-37)

Dem Verfasser dieser Reden schienen die Argu-
mente der drei Freunde unzureichend, die ankla-
genden Worte des Ijob dagegen vermessen. So
versucht er mit seinem Entwurf die Situations-
analyse und die angedeuteten Antworten zu ver-
tiefen. Einen breiten Raum in seinen Darlegun-
gen findet der Hinweis auf Grofle, Allmacht und
Unergriindlichkeit des Schopfergottes (vgl. vor
allem 36,22-37,24). Alle Menschen, auch die
Michtigen, sind Gottes Geschépfe, nichts ist
ihm geheim. Auflerdem ist Gott nicht so unbetei-
ligt, wie Ijob denkt: Er spricht die Menschen
nachts durch Triume und Visionen an; er schickt
Krankheiten, damit sie wieder zu ithm finden.
Der Mensch kann sich nicht anmaflen, Gott mit
seinen Rechtsmafistiben zu messen; was recht
ist, bestimmt Gott allein. Nur wer Gott verlassen
hat, kommt auf den Gedanken, ihn anzuklagen
(36,13). Gott konnte auch die Notschreie der
Armen ungehort verhallen lassen, auch dann
sollte niemand ihn dafiir verdammen (34,28f).
Wenn er tatsichlich stumm bleibt, dann nur weil
die Menschen voll Bosheit und Hochmut sind
(35,12). In piadagogischer Absicht liutert Gott
die Menschen durch Schicksalsschlige (36,8ff).
«Wer leidet, wird durch Leid gebessert; Gott
offnet ihm die Augen durch die Not» (36,15).
Weder Siinde noch Gerechtigkeit geben oder
nehmen etwas von Gottes Macht weg, «er ist auf
dein Geschenk nicht angewiesen» (35,7). Das
Vergeltungsdogma bleibt in den Elihu-Reden
voll in Kraft (36,6ff).

D. Die Gottesreden und Ijobs Unterwerfung
(38,1-42,6)

Wenn unsere Sicht auf die Kompositionsge-
schichte des Ijobbuches stimmt, dann diirfen mit
den Gottesreden —als letztgiiltiger Antwort Got-
tes auf die Fragen Ijobs — grofle Erwartungen
verkniipft werden. Was hat Gott selber nach der
Auffassung des Verfassers zum Ijobproblem zu
sagen? Es mag enttduschen, daf eine allgemein-
giiltige und verbindliche theologische Patentls-
sung ausbleibt. Die Fragen Ijobs werden weniger
in den zwei langatmigen Diskursen iiber die
Allmacht Gottes beantwortet” als vielmehr in der
direkten Begegnung Ijobs mit Gott. Erst diese
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Konfrontation mit Gott fithrt Jjob zu einer de-
miitigen Unterwerfung, denn «ich kannte dich ja
nur vom Horensagen; jetzt aber hat mein Auge
dich geschaut» (42,5)! Ist das das Ende jeder
Theologie, jeder rationalen Bewaltigung des Lei-
dens und der Ungerechtigkeit? Der Verfasser
scheint nahezulegen, daff nur die persénliche
Begegnung mit Gott den Leidenden so weit
bringen kann, dafl er resignierend und verstum-
mend sein Leiden annimmt. Alles theologische
Gerede iiber das Leiden geht ins Leere. In den
Gottesreden theologisiert Gott zwar selber,
Ijobs Unterwerfung vollzieht sich dennoch nicht
aufgrund der vorgetragenen Argumente, son-
dern nur aufgrund seiner Begegnung mit Gott.
Nur das Erleben des lebendigen Gottes, der in
den Dialog (bzw. in die Belehrung) mit dem
Betroffenen eintritt, vermag Ijob zu iiberzeugen.

II1. Zusammenfassung

Das auffallendste am Ijobbuch ist wohl die be-
wuflt pluralistisch gehaltene Theologie tiber das
Leiden und die Gerechtigkeit. Wenn der Verfas-
ser der Ijobdichtung seine Streitreden in die
vorgegebene Ijoberzahlung eingebettet hat, dann

! Hier ist zu verweisen auf die grundlegenden Kommenta-
re von G.A. Driver-J. Gray, The Book of Job (The Interna-
tional Critical Commentary 16, Edinburgh *1950); G. Foh-
rer, Das Buch Hiob (Kommentar zum Alten Testament X VI,
Giitersloh 1963); M.H. Pope, Job (The Anchor Bible, New
York 1965); J.L’Evéque, Job et son Dieu. Essai d’exégése et
de théologie biblique (Paris 1970); F. Horst, Hiob. Kapitel
1-19 (Biblischer Kommentar XVI/1, Neukirchen *1974); F.
Hesse, Hiob (Ziircher Bibelkommentar AT 14, Ziirich 1978).

% Bei den altorientalischen Parallelen ist besonders hinzu-
weisen auf babylonische, dgyptische und ugaritische Texte. S,
dazu D. Kinet, Der Vorwurf an Gott: Bibel und Kirche 36
(1981) 259.

3 S. dazu die kritischen Bemerkungen von F. Hesse, Hiob,
91.

* Vgl die Vorstellungen iiber die «Gottessdhne» in den
ugaritischen Texten (15. Jhdt. v. Chr.). Siehe dazu D. Kinet,
Ugarit. Geschichte und Kultur einer Stadt in der Umwelt des
Alten Testaments (Stuttgarter Bibelstudien 104, Stuttgart
1981) 136.

> Vel. dazu H. Haag, Teufelsglaube (Tiibingen 1974)
2031,

® Allerdings fehlt der 3. Redegang des Zofar.

7 Vgl. die Auswahl einiger negativer Zensuren tiber die
Gottesreden bei O. Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob. Eine

wohl auch deshalb, weil damit seine gewagten
Angriffe gegen den Gott der klassischen, ortho-
doxen Theologie unauffilliger eingefithrt werden
konnten. Der Schlufl der Rahmenerzahlung (die
Wiederherstellung Ijobs in sein fritheres Gliick)
entschirft das Ganze, aber mehr als ein Zuge-
standnis an die frommen Ohren der Gottesglau-
bigen kann er nicht bedeutet haben. Keineswegs
ist damit eine Preisgabe der Aussagen in der
Tjobdichtung beabsichtigt (vgl. 42,7). Das ganze
Buch gibt somit ein beredtes Zeugnis von der
Briichigkeit der uberlieferten Glaubens- und
Gottesvorstellungen und zeigt die Brisanz der
hier neu eingefithrten theologischen Ansitze.
Die Ijobdichtung vermittelt einen Gott, der sich
weit weniger um die Gerechtigkeit des einzelnen
kiimmert, als das in der prophetischen Literatur
iiberall belegt ist. Auch wenn in den Gottesreden
[job nahegelegt wird, er solle verstummen und
seine Angriffe gegen Gott einstellen, so wird er
doch nicht wegen dieser Angriffe gegen das
traditionelle Gottesbild getadelt (42,7). Im le-
bendigen Gott hat [job letztlich doch seinen Goel
(Loser) gefunden, der ihn gegen die Ubermacht
und die erdriickende Starrheit des klassischen
Gottesbildes verteidigt.

Deutung von ljob 38—41 vor dem Hintergrund der zeitge-
nossischen Bildkunst (FRLANT 121, Géttingen 1978) 11£.
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