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Ernst Bloch und die Rebellion
Ljobs

«Doch im Buch Hiob vor allem beginnt die
ungeheure Umkehrung der Werte, die Entdek-
kung des utopischen Konnens innerhalb religio-
ser Sphire: Ein Mensch kann besser sein, sich
besser verhalten als sein Gott. Hiob ist nicht nur
aus dem Kult, auch aus der Gemeinde ausgetre-
ten, lauter Angriff ist da» (150)".

«Die einfachste Art ist die, dafl es in der Welt
immer wieder einen Auszug gibt, der aus dem
jeweiligen Status herausfithrt, und eine Hoff-
nung, die sich mit der Emporung verbindet, ja
die in den konkret gegebenen Moglichkeiten
eines neuen Seins fundiert ist. Als einem Halt in
der Zukunft, mit noch keineswegs vereiteltem,
wenn auch keineswegs gewonnenem Prozef,
kraft unnachlissigen Schwangergehens seiner
Lo6sung, unserer Losung» (165).

In Blochs Buch Atheismus und Christentum
nimmt die Gestalt von Ijob einen zentralen und
bestimmenden Platz ein. Als zentrale Figur des
Protestes gegen Jahwe, prometheisches Moment
des Menschen, der sich vor der Allmacht Gottes
allein aufrichtet, realisiert sie noch nicht, was
sich mit dem Hiretiker Jesus zeigen wird, dem

logie des AT in Grundziigen (ATD Erginzungsband 6,
Gottingen 1978); Lob und Klage in den Psalmen (Géttingen
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Menschensohn, durch den sich im Menschlichen
das wieder einsetzen wird, was der Hypostase
eines allmichtigen Gottes iiberlassen worden
war. In der Tat verwirklicht sich fur Bloch in
Jesus der neue und endgiiltige Exodus, durch den
der Mensch endlich von Gott aufbricht, um bei
sich selbst zu bleiben. Ijob selber ist noch nicht
der Messias, er ist erst in Erwartung dessen, der
kommen wird, um das Leiden zu richen, das ihm
Jahwe auferlegt: Er ist derjenige, durch den sich
der Austritt aus dem Kult und aus der Gemein-
schaft jener vollzieht, die an der Stellung der
Knechtschaft unter dem theokratischen Gesetz
Gefallen finden.

Zentrale Figur, gemessen an der Gewalt der
Worte des Emporten, der sich unter dem Ge-
wicht des ihm auferlegten Leidens kriimmt, ohne
zu verstehen, welches Spiel Gott mit ihm spielt.
Er ist noch nicht der Mensch, der seinen Auf-
stand organisiert, wie es spater die messianischen
Bewegungen tun werden. Und doch ist er fiir
Bloch jener, der als erster den Wagemut hatte,
den Exodus aus Gott, den seine Freunde aner-
kennen und den die Priesterkaste stindig aufer-
legt, so weit zu fithren.

Tjob: der Aufstand, der Gott selber in seiner
Vollmacht herauszufordern wagt. Bruder des
Prometheus, der ebenfalls den Wagemut hatte,
die Macht des Zeus herauszufordern und der
dem eingeschiichterten Hermes gegeniiber das
sakrilegische Wort zu sagen wagte: «Ich hasse
alle Gétter, sie sind meine Schuldner, und durch
sie erleide ich eine ungerechte Behandlung.»
Figur des Aufstands, der ineins fillt mit dem
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Wagemut der Freiheit des Menschen, wenn sie
sich in threr Wahrheit zeigt. Denn der Mensch ist
Mensch in dem Akt, durch den er jede von aufien
auferlegte Herrschaft bricht, indem er sich sein

~Sein wieder aneignet und endlich versteht, daf}
sein Schicksal nicht durch eine hohere Macht
geleitet werden kann, auflerhalb der Welt und
der Geschichte, sondern dafl er in der Geschichte
Mensch ist. Die Dimension des Menschen ist die
Zeit der Geschichte, und die Zeit der Geschichte
ist das noch nicht zum voraus Festgelegte.

Die grofle Achse, die das Gesamtwerk — von
den ersten Essais iiber Thomas Miintzer und den
Geist der Utopie bis zum Meisterwerk Das Prin-
zip Hoffnung und Atheismus im Christentum —
unterspannt, entwickelt und erweitert das The-
ma, dafl die menschliche Realitit in der Wahrheit
ihres Seins denken bedeutet, sie zu verstehen als
die stindige Bewegung eines Ubersteigens des-
sen, dafl der Mensch in den ersten Zeiten der
menschlichen Geschichte nicht wagt, sie als ihm
zu eigen gehorig anzuerkennen. So glaubt er
auch gerne jenen, die seinen Blick von der Erde
ablenken, wo die Menschen ihre Geschichte
machen, um diesen Akt in eine Transzendenz zu
verlegen, eine Realitit auflerhalb der Welt, der
Zeit und des Menschen und diese tberragend.

Sich das Ubersteigen wieder aneignen, das
heiflt die souverine Macht der Freiheit, ohne auf
eine Transzendenz auflerhalb seiner selbst Bezug
zu nehmen: Dies ist die positive Bewegung der
menschlichen Geschichte. Denn dann versteht
der Mensch, was er in seinem Sein ist, und die
tatsichliche Realitit der Geschichte, eine Zu-
kunft, die die Fiille ihrer Moglichkeiten noch
nicht offenbart hat. Die Zukunft ist Bewegung,
die dabei ist, sich zu verwirklichen, aber sie hat
ithre Méglichkeiten noch nicht vollstandig ver-
wirklicht, wie es dem Menschen nicht gelungen
ist, das Gesetz der alleinigen Freiheit zu erreich-
ten, solange er gezwungen ist, ein heteronomes,
von Herren auferlegtes Gesetz zu erdulden und
unter einem Gott zu leben, der die Reprisenta-
tion dieser Heteronomie selbst ist.

Durch den Aufstand macht sich der Mensch
zum Menschen, gegen jede Wirklichkeit aufler-
halb der Welt des Menschen, ohne auf eine solche
Wirklichkeit Bezug zu nehmen, mit einem Wort,
durch die Anerkennung, dafl der Entfaltungs-
raum seines Seins die Zukunft ist, die sich ver-
wirklicht und die noch nicht voll verwirklicht ist.
So verstanden kann die Zukunft das Prinzip ihrer
vollen Erklirung nur im Marxismus finden: nicht

in irgendwelcher Form des Marxismus, sondern
nur in jener, die sich in einer historischen Per-
spektive der Unvollendetheit der Zukunft zu
behaupten weify (der «heifle» Marxismus). Der
Marxismus gibt den Schliissel zum Verstindnis
dieser Zukunft, aber der Hinweis darauf wurde
schon in der unterirdischen Strémung gegeben,
die im Herzen des Buches bereits gegenwirtig
ist, dem Bloch in der Kulturgeschichte einen
besonderen Platz zuerkennt, der Bibel.

Das Interpretationsprinzip

Die Interpretation, die Bloch in Atheismus im
Christentum dem biblischen Text gibt, ist von
einer dreifachen These nicht zu trennen, die die
Organisation des Werkes beherrscht. Sein Den-
ken ist entschieden atheistisch, aber es erkennt
sich in der traditionellen atheistischen Theorie
nicht. Es ist marxistisch, aber es will sich nicht
mit dem vermischen lassen, was im noch halb
zaristischen Sozialismus (17) im Gang ist. Es
beruht schliefllich auf einer Lektiire des bibli-
schen Textes und der Geschichte der messiani-
schen Bewegungen, aber diese Lektiire bezeich-
net sich selbst vom Ausgangspunkt an als hareti-
sche Lektiire.

Die traditionelle Erklirung der religitsen
Wirklichkeit verandert sich iiberhaupt nicht, und
die alten Erklirungen von Epikur und Lukrez
werden noch vom Zeitalter der Aufklarung auf-
rechterhalten. Wenn der Mensch an Gotter
glaubt, wenn er es notig hat, sich dem Géttlichen
zuzuwenden, um fiir sich selbst wie fiir die Welt
Rechenschaft abzulegen, wenn er es notig hat,
seinen Beitritt zu den Gottern zu erkliren, dann
kann dies fiir die Aufklirung von nichts anderem
herrithren als von seiner Angst gegeniiber den
Phinomenen der Welt. Das Unerklirliche macht
Angst, und die Angst bringt die Gotter hervor,
um die Menschen sicher zu machen.

Hier bricht Bloch mit dieser Tradition. In
seinen Augen setzen die Menschen in die Reli-
gion nicht ihre Angst ein, sondern ihre Hoff-
nung. Die Religion ist in ihrem Wesen keine
Zuflucht fiir ein dngstliches Denken, sondern die
erste Manifestation der Hoffnung, die den Men-
schen fiir die wirkliche Dimension seines Seins
offnet. Und unter den religiosen Texten mufl
man der Bibel, «dem revolutionarsten Religions-
buch iiberhaupt» (104), eine Sonderstellung ein-
riumen.
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Die Inspiration, die das Alte wie das Neue
Testament beherrscht, ist auflerhalb der Katego-
rie der Hoffnung wie jener des Aufstands nicht
zu verstehen. Denn von Freiheit spricht die
Bibel, von einer Freiheit, die die Menschen nicht
nur aus dem Land Agypten herausfiihrt, sondern
aus allen mythischen Vorstellungen, die die
Menschen an eine versteinerte, weil als ganze vor
thnen entschiedene Geschichte ankettet. Die
Freiheit ist Exodus, und sie bezeichnet fiir den
Menschen den noch nicht festgelegten Horizont
der Zeit, das Eschaton, als seinen eigenen Ort.

Den biblischen Text in der Sicht der Freiheit
zu verstehen, welche dem Eschaton der offen vor
den Menschen liegenden Zukunft zuerkannt
wird, verlangt jedenfalls die Durchfiihrung einer
subversiven Lektiire. Der sanften Interpretation
dieser Geschichte, die die Menschen fiir die
Resignation und die Knechtschaft bestimmt, wi-
dersetzt sich eine widerspenstige Form, die sich
straubt und das Murren des Rebellen zum Aus-
druck bringt (58). Die wirkliche Tiefe des Textes
erschliefit sich dem biumenden Erwarten von
Auszug und Gutmachen (54).

Es ist eine entschlossen haretische Lektiire —
und so sind auch die Interpretationen Ijobs wie
Jesu, der Propheten wie Johannes des Taufers
durchgefiihrt —, weil «mit den Augen des Kom-
munistischen Manifests gelesen» (98). Allein die-
ser Lektiire gelingt es in der Tat, die wirkliche
Positivitat des biblischen Textes hervorzuheben,
jene, die das Murren der Menschen duflert, ihre
Unzufriedenheit und ihren Aufstand gegen die
theokratische tyrannische Macht des Vatergot-
tes. Der unterschwellige Teil des Textes spricht
gegen die Amtsgewalt der Priester und der insti-
tutionellen Kirche, er spricht gegen das Oben,
das auf den Menschen lastet. Dieser unterschwel-
lige Teil macht den revolutioniren Teil aus, der
zu den Menschen nicht von Resignation spricht,
sondern von Offnung auf ihre Zukunft hin,
indem er ithnen den eschatologischen Horizont in
den Blick bringt (86).

Dies kann indes nur ein Denken herausstellen,
das seinen Ursprung im historischen Materialis-
mus von Marx hat. Dieser befreit die Menschen
von der Notwendigkeit, vor der Transzendenz
einer Wirklichkeit von oben den Kopf zu vernei-
gen, und indem er dies tut, «schreibt er sich eine
menschlich-befreiende Rolle zu» (90).

So ist also die Wahrheit der Religion die
Hoffnung, die die Menschen in sie setzen, und
nicht thre Angst. Die Wahrheit des Marxismus

ist diese Inspiration, die das Mgliche als funda-
mentale Kategorie der Wirklichkeit aufrechter-
hilt. Und die Wahrheit des biblischen Textes
schlieflich ist diese Stromung, die ihn unablissig
durchzieht und in der der Mensch allmihlich
dazu gefithrt wird, vom Ort des Despoten der
Theokratie Abstand zu nehmen, um die messia-
nische Seite zu bevorzugen: die Gestalt des Men-
schensohnes, der den Menschen aus der Gewalt
des Despoten von oben herausfiihrt, um ihn sich
selber zuriickzugeben. Der Menschensohn wird
als Mensch verstanden, der von jetzt an Mensch
geworden ist, zu seinem Menschsein Zugang
erhilt, weil er versteht, dafl die Zukunft das ist,
was er tut, dafl sie von ithm und von sonst
niemandem abhingt. Es geht also nicht darum,
eine Entmythologisierung vorzunehmen, wie
Bultmann sie versteht, sondern eine Enttheokra-
tisierung.

ljob oder der Auszug des Emporten

Prometheus wagt, aus dem von Zeus erlassenen
Gesetz auszubrechen, indem er sich zur Partei
des Menschen schligt. Auf diese Gestalt des
griechischen Mythos nimmt Bloch Bezug, wenn
er Hiob als hebriischen Prometheus bezeichnet,
weil er gewagt hat, sich gegen Jahwe zu erheben,
indem er sich zur Partei des unschuldigen Men-
schen schligt, der grundlos dazu verurteilt ist, in
seinem Leben den schlimmsten der Tode zu
erleiden: einen Tod, der keiner ist, weil er das
Leiden nicht beendet, ein Leben, das keines ist,
weil Ijob gezwungen ist, an den Rindern der
Lebenswelt zu weilen. In der Welt, aber wie
wenn er nicht in ihr wire, weil er fiir alle zum
Gegenstand des Schreckens wird, im Leben, aber
wie wenn er noch weniger in ihm wire, weil sein
Korper unnennbarer Moder geworden ist. Die
Ahnlichkeit der Schicksale dieser beiden Gestal-
ten ist einzigartig.

In der Tragodie von Aischylos hat Prometheus
denn auch eine andere Gestalt angenommen als
in der Dichtung des Hesiod. Fiir Hesiod ist er
nur ein gemeiner Rauber, der sich schuldig ge-
macht hat, weil er den Unsterblichen das Feuer
gestohlen hat, das sie ithrem ausschliefllichen
Gebrauch vorbehalten hatten. Fiir Aischylos ist
er natiirlich auch der Feuerdieb, mehr aber noch
jener, der sich den Hafl der Gotter zugezogen
hat, «weil er die Menschen zu sehr geliebt hat»,
weil er sie von der Plage des Todes befreit hat,
weil er in sie die Hoffnung eingeschrieben und
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ihnen das Mittel gegeben hat, aus ihrer Welt eine
Welt zu machen, in der sich der Mensch aufhal-
ten kann (Verse 234254, 439ff). Prometheus ist
indes kein Mensch: er ist ein Gott, der die Macht
des Zeus herausgefordert hat (als theds stellt er
sich selber dem Chor vor, Verse 92 und 119).
Ein Gott also, und einer, der sich der Macht der
anderen Gotter entgegenstellt. Ijob hingegen ist
ein Mensch, und als Mensch lehnt er sich vor dem
Angesicht Jahwes auf.

Wer aber ist dieser Herr, den die Folge der elf
Dichtungen auf eine so provozierende Weise
herausfordert, sich zu erkliren, dieser Spion des
Menschen, dieser Tiger auf der Jagd, der seinem
Opfer keine Ruhe lifit, jener, zu dem der Mensch
unablissig schreit und der sich nicht wiirdigt, zu
antworten? Wer also ist jener, der das Recht des
Menschen verletzt und ihn in sein tédliches Netz
verwickelt, jener, den ein unablissiges Suchen
schlieflich nirgendwo findet, kurz jener, der den
Gerechten leiden lifit, ohne die Treue von frither
zu bertcksichtigen. «Der Gott, von dem im
Hiob die Rede ist, ... tritt nur als Pharao vom
Himmel her entgegen...» (165f).

Jener, der wihrend der ganzen Manifestation
des Schreis des Leidens, das nicht mehr kann,
schweigt, jener, der auf die lange Frage nach dem

Sinn dieser Priifung, die der Mensch erleiden

mufl, nicht anders zu antworten weifl als mit
physikalischen Fragen tiber die Welt, ihren Ur-
sprung und ihre Verschiedenheit, «mit einem
Schlag aus unermeflich finster-weisem Kosmos
gegen beschrankten Untertanenverstand» (154),
kurz, der Schopfer und Herr der Welt ist fir
Bloch angesichts der Anklage des leidenden
Menschen gezwungen, sich als den zu enthiillen,
der er ist: das Sein tiber dem Menschen, das fiir
den Menschen nicht mehr Sorge haben kann als
der Gott Spinozas. Mutatis mutandis, prizisiert
Bloch, aber fiir ihn ist die Analogie verbliiffend:
jener, der am Schluff der Dichtung spricht, lafit
jenen in Erscheinung treten, der wihrend der
ganzen Klage des Gerechten schweigt: Dieser
leitet, wie der Gott Spinozas, «die Natur nach
seinen universalen Gesetzen, nicht nach den
besonderen Gesetzen und Absichten der Men-
schen» (155). !

Selbstverstandlich fehlt diesem Gott die Ratio, .

die Spinoza meinte, aber wie beim Gott Spinozas
ist thm die teleologische Betrachtungsweise
fremd. Der Meister der Welt kannn nur Leiden
des Individuums schaffen, und wenn das Leiden
des Individuums sich gegen ihn verwahrt, dann

nur deshalb, weil es unfihig ist, die Gesamtheit
des Universums in Betracht zu ziehen. Ein sol-
cher Gott ist der Meister von oben, der auf eine
absolute Weise alles iiberragt, was es gibt, und
infolgedessen auch die Einzigartigkeit des Men-
schen, ein Riese iiber dem Menschen (58), dersel-
be, der Abraham despotisch-launig unterwerfen
wollte (122), der Gott, der auf jede promethei-
sche Regung eifersiichtig ist (292), der allmachti-
ge Autokrat (125) oder «der Kannibale im Him-
mel» (223), den man hinter der Theologie des
Paulus wiederfinden wird.

Der Gott, mit dem das Leiden Ijobs zusam-
menstofit, den Bloch mit seiner subversiven Lek-
tiire, die den Text vom Grollen der unter dem
gottlichen Gesetz stehenden Volker her liest,
zum Vorschein kommen lassen will, unterschei-
det sich tatsichlich iiberhaupt nicht von jenem,
den Hegel in seinen theologischen Jugendschrif-
ten im jidischen Bewufitsein vom Géttlichen
erkennen zu konnen glaubt. Der Gott des Alten
Testaments ist nicht jener, der sich der Welt der
Menschen zuwendet, er ist jener, der seine Herr-
schaft auferlegt. Er ist der Meister, dem der
Mensch nur der Sklave sein kann. Die ganze
Interpretation, die Bloch ausfihrt, kann von
diesem Hegel-Wort her gelesen werden: Der
Mensch versteht sich vor seinem Gott wie der
Sklave vor seinem Herrn, und die einzige Bezie-
hung zwischen dem einen und dem andern kann
nur Herrschaftsbeziehung sein. «Die ganze
schlechthin entgegengesetzte Welt, wenn sie
nicht ein Nichts sein sollte, war von dem ihr
fremden Gott getragen, an dem nichts in der
Natur Anteil haben sollte, sondern von dem alles
beherrscht wurde. »?

Im Angesicht Gottes, einfache theokratische
Macht, Hypostase von Herrschaft, kann die
Haltung des Menschen, der sich nicht an die
trostenden Reden der Freunde (durch die die
Priester sprechen) halten will, nur jene eines
Rebellen sein. Hiretiker und Rebell, dies ist
Tjob, der gegen Jahwe kimpft, der thm die Stirn
zu bieten und von ihm Rechenschaft zu fordern
wagt, aber noch mehr: der den Exodus bis zu
einem Ort zu fithren wagt, der bis jetzt nicht
erreicht worden war. Er tritt nicht nur aus der
Gemeinschaft und aus dem Kult aus: Er tritt aus
Jahwe aus. Er fiihrt den Menschen aus der Not-
wendigkeit der Bezugnahme auf das Gottliche
heraus, um sich als Mensch zu verstehen. Ijob
stof8t frontal mit der theokratischen Macht Jah-
wes zusammen, wie Prometheus mit der theo-
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kratischen Macht des Zeus zusammenstofit. Die
Anklage, die er gegen'die Macht des Tyrannen
vorbringt, disqualifiziert. den Anspruch des
Herrn, eine solche Macht iiber den Menschen
auszuiiben, auch wenn Ijob selber nicht den
Punkt erreicht, der durch den Rebellen Jesus
erreicht werden wird.

Die Ijob-Interpretation, die im Zentrum des
Atheismus im Christentum steht, kann denn
auch nicht verstanden werden auflerhalb der
Bezugnahme auf die anderen Formen des Auf-
stands und des Exodus, die sich im Laufe der
Geschichte, von der die Bibel Rechenschaft ab-
legt, langsam einen Weg bahnen. Mit der Schlan-
ge war schon etwas in die Geschichte eingetreten:
die ersten Schritte der Manifestation der Freiheit
der Vernunft. Mit den Propheten lernt der
Mensch die Macht seiner Freiheit, die fihig ist,
sich auch auf das Schicksal zu erstrecken, indem
er die Macht menschlicher Entscheidung ent-
deckt (133). Die Gerechtigkeit wird nicht mehr
einfach von oben her gewahrt. Aber erst mit
Jesus erreicht indes die Zeit des Exodus des

Menschen aus dem Gottlichen ihren Hohe-

punkt. Der Logos, der sich langsam von den
mythischen Vorstellungen und vom durch My-
then tiberlieferten statischen Weltverstindnis be-
freit hat, dieser Logos weifl sich von jetzt an mit
dem Menschen selbst identifiziert. Jesus ist
gleichzeitig der von der Sprache der Mythen
befreite Logos, und er kiindet sich als Menschen-
sohn an. Der Mensch hat nur noch sich selber
und sich allein notig, um sich in sein Sein zu
setzen und um sich zu verstehen. Der Menschen-
sohn wird Jahwe ablésen. «Derart werden im
Ritselwort Menschensohn und seinen Implika-
tionen die guten Schitze, die an einen hyposta-
sierten Vaterhimmel verschleudert waren, in ein
noch so sehr hermetisches Humanum einge-
bracht» (217).

Mit dem Revolutionar Jesus, der die Handler
aus dem Tempel jagt, kommt der Mensch dazu,
sich sein Sein wieder anzueignen, indem er sich
seiner wirklichen Dimension offnet, die offene
Zukunft vor sich wie ein seiner grenzenlosen
Moglichkeit erdffnetes Feld. Jesus 6ffnet dem
Menschen das Eschaton, indem er ihm die Zu-
kunft 6ffnet und anbietet und so den Exodus
vollendet, der wohl vor ihm begonnen (unter
anderen durch Ijob), aber nie bis zu diesem
Punkt gefithrt worden war.

Die lange Geschichte des Aufstands gegen
Jahwe ist die Geschichte des Auszugs des Den-

kens aus der versteinerten Darstellung der Zeit
des Menschen, aus den Mythen hin zu einer
zunehmenden Machtergreifung des Logos, der
Auszug des Menschen aus dem Verhingnis des
Systems der Herrschaft, die unter threr absoluten
Form dargestellt war durch die Gegenwart eines
Seins iiber der Welt, das sein Gesetz von oben
auferlegte. Der Exodus stellt also nicht ein einfa-
ches Moment der Geschichte Israels dar, er ist
diese Geschichte selber, die Geschichte des Be-
wufdtseins der Menschen und des Denkens, die
ihr eigenes Sein wie die Dimension der Zukunft
wieder in die eigenen Hiande nimmt. Der Mensch
ist denn auch die einzige Wirklichkeit im Zen-
trum der Geschichte, und die Geschichte ist die
einzige Dimension der Existenz des Menschen
wie ihrer Verwirklichung. Eine nicht abgeschlos-
sene, immer offen gehaltene Geschichte: Die
Utopie ist in der Gegenwart, was die Zukunft
offen hilt. Wenn Ijob ‘selber auch noch nicht
weill, dafl der Mensch nur der Menschensohn ist,
weil} er auf jeden Fall, daf§ sich der Mensch nicht
als Sohn Gottes erkennen kann, weil dieser Gott
sich nicht um das Leiden kiimmert.

Die Mafllosigkeit Ijobs

Es kann keine Rede davon sein, die unbestreitba-
re Originalitat des Denkens von Bloch mit Still-
schweigen zu ubergehen (a[s ganzes betrachtet
und nicht nur in einem einzigen Werk, auf das
wir uns hier beziehen): dem Marx1smus eine
Interpretation zu geben, die den Werken der
Kultur einen wirklichen Wert erhilt, an die
religiose Wirklichkeit ein anderes Mafl anzulegen
(und sich darin von Engels unterscheidend, der
in ihr nur das Relikt einer Vorgeschichte, eine
einfache Dummbheit erkennen konnte), und
schliefflich als Maf dieses fruchtbare Ferment
von Befreiung der Existenz und des Denkens,
das die Bibel in die Kultur und in die Geschichte
eingefiihrt hat, zu nehmen. Man kann umgekehrt
aber auch nicht verleugnen, dafl der Raster, den
Blochs Lektiire auf die Texte legt, sie in dem, was
sie sagen wollen und was sie ausdriicklich sagen,
nicht beriicksichtigt. Seine Interpretation ruht
auf einer Reihe von Postulaten, um nicht zu
sagen Parteinahmen, auf. So verkennt die gege-
bene Interpretation der Gestalt des Prometheus
das Urspriinglichste des Denkens von Aischylos
und ist mehr der modernen Lektiire des Mythos
als jener des griechischen Dichters verpflichtet.
Und so fiihrt ihn die Ubernahme des Hegelschen

690



ERNST BLOCH UND DIE REBELLION IJOBS

Schemas in bezug auf das Alte Testament zu den
schlimmsten Gemeinplatzen in bezug auf den
«Gott des Alten Testaments». Und seine Vision
der Geschichte schliefilich ist sicher grofiartig:
Sie verkennt einfach die Tragik der menschlichen
Bedingtheit und die Tragik der Geschichte. Und
vor allem, um unsere Bemerkungen auf unser
Thema zu beschrinken, l6scht seine Interpreta-
tion die Schirfe des Wortes von Ijob aus.

Zweifelsohne kann die Exegese ihrerseits dazu
neigen, die Schirfe dieses Wortes zu mildern,
seine Schroffheit wie seinen skandalésen Cha-
rakter auszutilgen. Aber Bloch, der darin nur
den Auszug des Menschen aus dem Bereich des
Despoten Jahwe erkennt, nimmt eine symmetri-
sche Verstimmelung vor.

Es ist denn auch ein schneidendes Wort, das
Wort des leidenden Gerechten, der von seinem
Herrn mit einer solchen Kihnheit eine Erkld-
rung fordert. Dies aber nur, weil Ijob durch die
Priifung geht, die Aischylos mit einer anschauli-
chen Abkiirzung «die gewalttitige Gnade»
nennt, die die Gotter den Menschen erweisen.
Charis biaios (Agamemnon, Vers 182): unver-
meidliche Gewalt der Gegenwart Gottes, weil
Gott nicht der Mensch ist, und wenn sich der
eine oder andere auch in einer grofien Nihe
aufhilt, so bleibt Gott sogar in dieser Nihe ein
anderer als der Mensch und infolgedessen immer
fern. Das Wort Ijobs ist fiir seinen Herrn verlet-
zend (und in dieser Hinsicht fiir seine Freunde
anstoflig), aber nur weil es von einer Existenz
herkommt, die vollig aus den Angeln geraten ist,
wehrlos der Priifung ausgeliefert, die es von
allem und von allen trennt, die es seiner Einsam-
keit tiberlifit und in dieser Einsamkeit ohne
Zuflucht liflt. Auf wen denn konnte sich der
Mensch in der grofiten Tiefe einer solchen Prii-
fung berufen, und wer kénnte ihn verstehen?

In diesem Wort hat es eine Mafllosigkeit, denn
es driickt nicht nur das einfache Leiden aus,
sondern kommt vom Gefiihl fiir die Wiirde des
Menschen her, der selbst im Leiden sich nicht
damit abfindet, nicht zu verstehen. Es ist nicht
einfache Manifestation des Leidens, weil es un-
ablissig fragt: Warum dies? Und wer bist du
denn, du, der Herr? '

Wenn man nur diesen einen Aspekt dieser
Vehemenz nicht beriicksichtigt, ist es leicht, aus
Ijob einen Revolutionir zu machen. In véllig
gleicher Weise spricht er aber Worter aus, die
Prometheus nicht in den Mund nimmt. Denn
Tjob spricht zu seinen Freunden, er stellt thnen
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Fragen und gibt ihnen Antworten, aber in Wirk-
lichkeit wendet er sich immer an Gott selber.
Seine Freunde ihrerseits sprechen zum Thema
Gott. Ljob selber wendet sich, durch sie hin-
durch, an Gott und zeigt dabei in der grofiten
Tiefe seines Leidens ein Vertrauen, das ebenfalls
ohne Maf ist.

In Wirklichkeit geht die MaBlosigkeit Ijobs auf
zwei Seiten: Sie ist in der Gewalt, mit der er Gott
anklagt, sie ist aber auch im Vertrauen, das er
trotz allem dem Herrn schenkt. In seiner grofiten
Verbitterung spricht Ijob immer nur zu Gott
allein; denn er weil} sehr wohl, wenn er auch nur
ein Mensch ist, der nicht weifl, wer Gott ist, dafs
er mit einer gleichen Kraft weif}, dafl Gott trotz
allem, trotz diesem so langen Schweigen niemals
vollig abwesend ist. Das Vertrauen bleibt auf-
rechterhalten, trotz allem, was dagegen sprechen
mag, und dies ist nichts anderes als die Hoffnung
selbst. :

Im Unterschied zu dem, was die griechischen
Tragiker mit dem Namen hybris ausdriicken, ist
eine solche MaBlosigkeit nicht der Ausdruck des
Stolzes des Menschen, der die Kithnheit hat, sich
mit Gedanken zu tragen, die seine Bedingung als
Sterblicher iibersteigen (wie Aischylos sagt),
sondern der Ausdruck der Liebe, die in der
Existenz die Beziehung des Menschen zu seines-
gleichen auf eine radikale Weise umformt. Eine
Maflosigkeit, die vom Stolz des Menschen her-

kommt, sich fiir Gott zu halten, ist das eine, das

andere ist die Mafllosigkeit, die von der Existenz
herkommt, die fahig ist, dem anderen Menschen
auf die aufmerksamste Weise gegenwirtig und in
Sorge um ihn zu sein. Eine solche Mafilosigkeit
ist die MaRlosigkeit der Liebe, die sich um den
anderen sorgt und die sich ihm zuwendet, um

‘den Teufelskreis der Einsamkeit zu durchbre-

chen, von der Dostojewskij zu reden wufite: die
liebende Gegenwart, die die Kithnheit hat, sich
einem anderen zuzuwenden, mit dem Blick der
unersittlichen Leidenschaft, wie es Sonja gegen-
iiber Raskolnikow oder Aljocha gegeniiber Kolja
tut.

Eine Maflosigkeit dieser Art liegt schon im
biblischen Text selber vor: sogar im Zentrum des
heftigen Wortes von Jahwe in dem an Israel
gerichteten Aufruf, jedesmal, wenn es Israel an
der Treue gegeniiber seinem Herrn fehlt. Diese
MafRlosigkeit lifit sich auch vernehmen im Wort
des Herrn, das durch den Mund der Propheten
an sein Volk ergeht: Sogar in der Gewalt, die den
Zorn des Herrn zum Ausdruck bringt, gibt es die
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MaBlosigkeit einer Liebe, die sich dem Gedicht-
nis in Erinnerung ruft und die immer da ist und
treu ist. Treue Gegenwart einer Liebe, die unru-
hige und stindige Sorge fiir den Menschen ist,
gegeniiber jedem und gegen jeden. Wenn der
Mensch in der Hoffnung auf das Wort des Herrn
fest bleiben kann, dann nur deshalb, weil ithn
alles daran erinnert, daff der Herr selber trotz
allem noch auf den Menschen hofft, sogar iiber
jedes rein menschliche Mafl hinaus.

Die Schirfe des Wortes von Ijob, das sich von
den Texten von Sumer derart unterscheidet?, ist
so unerhort, dafl es immer schwer zu verstehen
ist. Und trotzdem ist die erste Art seiner Mafllo-
sigkeit untrennbar von der anderen. Es kann nur
verstanden werden in dem stindigen Ineinander
des Wortes, das eine Erklirung verlangt und das
anklagt, des Wortes, das Vertrauen schenkt und
das tber alle Hoffnung hinaus (13,15) hofft. In
einem Sinn tut Ijob Gott Gewalt an (und mehr
noch als Prometheus in der griechischen Dich-
tung sie Zeus antut), aber der Herr anerkennt die
Richtigkeit dieser Haltung (42,7-8), denn diese
Gewalt ist jener ebenbildlich, die Israel von
Jahwe angetan wird: eine Gewalt, die nicht von
einer Zirtlichkeit getrennt werden kann, von

! Die Seitenhinweise in Klammern beziehen sich alle auf
die Ausgabe: Ernst Bloch, Atheismus im Christentum. Zur
Religion des Exodus und des Reichs (Frankfurt 1980); text-
und seitenidentisch mit Gesamtausgabe, Band 14 (Frankfurt
1968).

% Zur Theologie des Aischylos: Karl Reinhardt, Aischylos
(Bern 1949).

* Hegels theologische Jugendschriften, in: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Werke 1, Frithe Schriften (Frankfurt 1971)
279.

* Siehe auch die beiden Texte «La théodicée babylonien-
ne» und «Le juste souffrant» in: Les religions du Proche-
Orient. Textes babyloniens, ougaritiques, hittittes, présentés
et traduits par R. Labat et div., Ed. Fayard-Denoél (Paris
1970) 320-341.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Dr. Rolf Weibel

einem Vertrauen und schlufendlich von einer
Hoffnung.

Man muf sich also an die Verbindungsstelle
dieser beiden Mafilosigkeiten versetzen, um zu
verstehen, wie weit die Gewalt des ankligeri-
schen Wortes die einfache Revolte tbersteigt.
Der anklagende Mensch weigert sich, die auf
seinen Herrn gesetzte Hoffnung unwiderruflich
wanken zu lassen, und er ist deshalb ein Mensch,
der dabel ist, eine neue Gestalt des Bewufitseins
der menschlichen Existenz und dieser Existenz
vor Gott zu zeichnen. In diesem Text duflert sich
ein einzigartig neues Bewuftsein der Existenz
des Menschen als solcher (ohne gemeinsames
Mafl mit jenen, die wir von den Kulturen der
Umwelt kennen konnen), und ein eigentlich
unerhortes Bewufitsein der Beziehung zwischen
dem Menschen und Gott. Der Mensch wagt, als
ein freies Wesen vor seinem Herrn zu stehen,
und allein ein freies Wesen kann eine solche
Kiihnheit an den Tag legen, mit einer solchen
Kraft zu fragen wagen, weil es einer Hoffnung
fihig ist, deren Kraft nicht geringer ist: und
hierin befindet sich Tjob wirklich jenseits der
einfachen Emp6rung.
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