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7 Die jiidisch-christliche Theologie hat sich so sehr auf die
Metapher der Vaterschaft Gottes konzentriert, daf} sie das in
der biblischen Tradition ebenfalls aufscheinende weibliche
Antlitz Gottes iibersah.. Gerade im maskulinen feudalen
Mittelalter hatte eine starke Marienverehrung einen gewissen

Einflufl auf die katholische Volksfrommigkeit. Doch ist es

Catharina Halkes

Maria und die Frauen

Es ist unmoglich, in einem kurzen Abrif) ein
abgerundetes Bild dessen zu entwerfen, was sich
tiber Maria sagen lifit (beinahe hitte ich gesagt,
was mit ihr geschieht), wenn feministische Theo-
logen iiber ihre Person und iiber ihre Bedeutung
nachzudenken beginnen. Ich verstehe diesen
Beitrag denn auch als einen Exkurs auf den
Arbeitsplatz einer feministischen Theologin, die
nach und nach einen tieferen Einblick in das
gewinnt, was in Bewegung kommt, wenn man
sich in das Mysterium und das Symbol Maria
vertiefen will. Es ist hier also keine Rede davon,
daf hier die feministische Theologie {iber Maria
zu Wort kommt; es wird vielmehr nur eine
Zwischenbilanz aufgemacht iiber eine Expedi-
tion auf der Suche nach ihrer Bedeutung nicht
allein fiir Frauen, sondern ebenso sehr fiir Min-
ner. Und vielleicht wird dabei vor allem deutlich
werden, dafl dies einen Beitrag dazu liefern kann,

fraglich, ob diese mittelalterliche Marienverehrung je zu
einem neuen Denken iiber Gott fiihrte, das dann gewisse
weibliche Ziige, die der Gott der Geschichte in der Bibel
aufweist, wiederbelebt hitte.

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. August Berz
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den christlichen Glauben von Doppeldeutigkei-
ten zu befreien.

Ich bin mir klar bewufit, dafl das Bild Marias
sowohl in einer auf den heutigen Stand gebrach-
ten Theologie wie in der Volksfrémmigkeit be-
stimmt keine einheitlich lautenden Reaktionen
bei feministischen Theologen hervorruft. Eben
deswegen, weil Maria eine Frauengestalt ist, wird
nur allzu schnell eine Verbindungslinie zwischen
Maria und Frauen gezogen, die zu unkritischen
Schlufifolgerungen fiihrt. Wir konnen denn auch
oft genug feststellen, dafl im Endeffekt Maria
von feministischen Theologen als symbolische
Identifikationsfigur abgelebnt wird.

Warum ich selbst mich dafiir entscheide, mich
weiterhin mit dieser Gestalt zu befassen, hat eine
ganze Reihe von Griinden:

a. Maria verlangt nach Befreiung von dem
Bild, das man sich von ihr gemacht hat; sie
verlangt nach Befreiung von den Projektionen,
die eine mdnnliche Priesterbierarchie an sie ge-
heftet hat. Es riihrt aus einem tiefen Gefiihl der
Solidaritit oder der Schwesterschaft, daf ich sie
nicht so einfach fallen lassen will.

b. Es ist auch notig, dafl wir Frauen befreien
von noch herrschenden Marienbildern, welche
auf Frauen beengend wirken. Diese Bilder miis-
sen deswegen analysiert und entlarvt werden.
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c. Auch fiir die in Gang kommenden neuen
theologischen Reflexionen auf Maria ist es von
Belang, daf die feministische Kritik und daraus
resultierende neue Ansitze zu Wort kommen.
Noch immer gibt es minnliche Theologen, die
unbekiimmert iiber Maria und das Weibliche
schreiben, ohne den Erfahrungen, die durch
Frauen selbst artikuliert werden, Rechnung zu
tragen.

d. Maria ist fiir das 6kumenische Gesprich
immer ein Hindernis und ein Stein des Anstofies
gewesen. Feministische Theologie ist kraft ihres
Ursprungs und ihrer Ausgangspunkte in ihrer
Intention vor allem anderen Skumenisch. Sie
mufl sich daher in dieses mithsame Gesprich
einschalten.

e. Vor allem aber belastet mich die komplexe
Problematik, die bei niherem Zusehen in der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit Maria zum
Vorschein kommt. Ich wage die Hypothese, dafl
an der Gestalt Marias wie an keiner anderen
aufzuzeigen ist, wie ambivalent die Kirche und
ihre Theologen sich hinsichtlich der menschli-
chen Sexualitit und namentlich hinsichtlich der
Sexualitit von Frauen verhalten haben, und wel-
che Umkehrungsmodelle und Mechanismen
wirksam waren, um schliefflich und endlich aus
Maria ein unmogliches Modell zu machen, das
gegen Frauen ausgespielt wurde, das Minnern
gegeniiber nicht kritisch ist und das die Kluft
legitimieren soll, welche die Kirche zwischen
(weiblicher) Sexualitat und der Vermittlung des
Heiligen offengelassen hat.

Ich lege groflen Wert darauf, diese Motive zu
formulieren. Sie klingen in diesem Beitrag an,
ohne daf jedes einzelne besonders ausgearbeitet
werden konnte.

I. Maria als historische und symbolische Gestalt

Wir verdanken die Gestalt Marias der Bibel, den
Evangelien. Dort hat sie ihre Wurzeln; aber wir
miissen dabei zugleich erkennen, daff Maria kei-
ne deutliche Gestalt annimmt, dafl sie kein dent-
liches Gesicht gewinnt. Sie ist die Mutter Jesu von
Nazaret, aber es geht den Evangelisten um die
Verkiindigung Jesu als des Messias, dessen natiir-
liche Mutter und Briider im Gegeniiber zur
familia Dei gezeichnet werden (Mk 3, 31 — 35)
oder jedenfalls relativiert werden.

Lukas zihlt Maria zwar zu jenen, die das Wort
Gottes horen und vollbringen, aber bei ihm steht

auch das Wort Jesu, das die Seligpreisung der
biologischen Mutterschaft, des Tragens, Gebi-
rens und Stillens (Lk 11, 27{) kritisch umbeugt
auf den Wert der Jiingerschaft hin. Wir wissen,
daf} die beiden Kindheitsberichte in Mt und Lk
spater eingefiigt worden sind mit dem Zweck,
glaubig tiber das Mysterium der Inkarnation zu
reflektieren. Namentlich bei Lukas liefern diese
Kapitel einen lebendigen Bericht, der in zwei
Begegnungen (mit dem Engel und mit Elisabeth)
und in zwei Schliisselworten («Fiat» und «Ma-
gnificat») kulminiert.

Im Johannesevangelium schliefflich tritt kaum
eine konkrete, historische Maria auf; sie kommt
hier nur in zwei Szenen vor, von denen die Szene
am Fuf} des Kreuzes immer mehr als eine theolo-
gische Symbolik verstanden wird: die Mutter —
der Junger: die ekklesia. ‘

Es ist darum gut, wenn wir uns bewufit ma-
chen, daf Maria — ungeachtet dessen, daff wir sie
als bistorische Gestalt, als die Mutter Jesu, die
ithre Wurzeln in der Bibel hat, gelten lassen — in
der Tradition der Kirche eine symbolische Gestalt
geworden ist. Die mariologischen Gedanken ge-
héren mehr zu den symbolischen Themen als
zum scholastisch-begrifflichen Denken (Wolf-
hart Pannenberg).

Mit anderen Worten: Der wichtigste Unter-
schied zwischen Christologie und Mariologie ist
methodisch evident: Ist doch die Christologie die
Ausfaltung der Bedeutung eines historischen Er-
eignisses, wibrend die Mariologie versucht, die
Kennzeichen des nenen Menschseins in Maria zu
personifizieren (Pannenberg). Dieses Symboli-
sche duflert sich schon, wenn — nach Iustinus,
Dial. 100, 4 —Irendus in Maria die Vertreterin der
ganzen Menschheit sieht und den Parallelismus
der (ungehorsamen) Eva und der (gehorsamen)
Maria einfiihrt.

In aller Deutlichkeit will ich hier mit Nach-
druck feststellen, dafl ich einer symbolischen
Gestalt nicht weniger Bedeutung beimesse als
einer historischen Gestalt, vor allem dort, wo es
um die tiefsten Schichten der menschlichen Seele
geht, zu denen doch jedenfalls die Religion ge-
hort. Aber es geht wohl um zwei verschiedene
Gegebenheiten, Werte und Offenbarungen. Und
diese Feststellung fithrt mich schon zu der
Schlufifolgerung, dafl man, wenn man den Refle-
xionen um Maria, die Jungfrau, Braut und Mut-
ter, die Himmelskonigin, die Trosterin der Be-
triibten gerecht werden will, mit der Theologie
allein nicht auskommt, sondern notwendiger-
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weise die Religionsgeschichte und die Religions-
und Tiefenpsychologie mit zu Rate ziehen muf.

II. Die Maria der Glaubenslebre und die Maria
der Frommigkeit

Das Problem ist: Wie soll man die Geschichte der
Marienverehrung durch die gesamte Kirchenge-
schichte hindurch betrachten? Durch die kirchli-
che Lehrautoritit wurde Maria feierlich zur theo-
tokos (Ephesus 431) und zur aei pirthenos (La-
teransynode 649) erklirt; sie wurde vor der
Erbsiinde bewahrt (Dogma von 1854) und in den
Himmel aufgenommen (Dogma von 1950).
Theologisch gesprochen muff man feststellen,
daf drei dieser vier Dogmen einen christologi-
schen Inhalt haben und auf das Christus-Myste-
rium hinweisen; das vierte und letzte bringt die
vollendete Erldsung eines Menschen zum Aus-
druck.

Einerseits wird also eine Glaubenswabrbeit
sber Christus auf dem Wege iiber Maria offen-
bart und festgestellt (er ist wahrhaft Mensch
geworden und aus einer menschlichen Mutter
geboren; seine Geburt ist einer gottlichen Initia-
tive zu verdanken, ohne geschlechtliche Vereini-
gung zustandegekommen unter Beteiligung einer
Frau, die um dessentwillen, der aus ihr geboren
werden sollte, von allem Anfang an vor der
Erbsiinde bewahrt wurde); und andererseits
symbolisiert Maria das endzeitliche Heil, das
allen Menschen bestimmt ist. Maria steht nie fiir
sich selbst, sondern ist immer ein Verweis auf
etwas anderes oder auf jemand anderen. Darum
nun die Frage: Wer ist Maria selbst?

Wir sehen den Zwiespalt schon in Ephesus, wo
Maria den Platz der Gottin Artemis einnimmt
und dem fiir die Menschen unverzichtbaren My-
sterium der gottlichen Mutter Gestalt verleiht.
So entstehen tatsichlich zwei Marien: die Maria
der Glaubenslehre, in der stets dariiber gewacht
wird, dafl ihre Person der Person Christi unter-
geordnet bleibt, so dafl ihr Glanz dem Glanz
Christi keinen Abbruch tut oder ihn verdunkelt.
In der Glaubenslehre hat Maria ihren hohen
Rang ganz und gar der Gnade Gottes und der
Tatsache, daf sie Christus geboren hat, zu ver-
danken. Daneben und dariiber hinaus lebt die
Maria einer wachsenden und gelegentlich iiber-
schwénglichen Frommigkeit, nicht allein die Ma-
ria des «gewohnlichen Volkes», sondern ebenso
sehr die Maria mannlicher Heiliger und Theolo-

gen wie etwa Bernhard von Clairvaux. Diese
Frommigkeit hat eine eigene Ausstrahlung. Sie
ist etwas, das aus einem Urbediirfnis nach dem
Lebengebenden, Lebennihrenden und Lebenbe-
hitenden entspringt.

Solange diese Kluft noch weiter besteht, wird
die Verwirrung bestehen bleiben, aber dadurch
wird auch die Herausforderung zu dem Wagnis
verstarkt, tiefer zu blicken.

Genau aufgrund der Beziehung zwischen
Christus und Maria, wie sie sich auf der Ebene
der Lehraussage darstellt, hat eine Theologin wie
Kari Elisabeth Berresen den Gedanken zuriick-
gewiesen, Maria konnte ein inspirierendes Mo-
dell fiir Frauen sein. Maria stellt doch als der
weibliche und untergeordnete Partner -die
Menschheit dar. Eine Mariologie, die darauf
griindet, dient eher zur Rechtfertigung der tradi-
tionellen Geschlechterrollen, als dafl sie davon
befreien kénnte. :

In der Bildersprache von Briutigam und Braut
— Gott und Israel oder Christus und die Kirche —
steht Maria fiir Israel und fiir die ekklesia, fiir die
Gemeinde. In dieser Typologie steht die weibli-
che Identifikationsgestalt der Kirche in der Be-
ziehung der Untertinigkeit zum Symbol des
tihrunggebenden Minnlichen, oder mit anderen
Worten: Das Minnliche ist das initiative, das
fiihrunggebende Prinzip; das Weibliche folgt
diesem, aber es weicht auch vom Wege ab, ist —
im Alten Testament — die treulose Hure.

Hier ridcht sich der ausschliefliche Gebrauch
der Ehesymbolik durch eine hierarchisch orien-
tierte kirchliche Theologie. Es gibt in der Bibel
eine reiche Fiille von Bildern fiir das Verhiltnis
Gottes zu seinem Volk und Christi zu seiner
Gemeinde, so etwa das Bild vom pilgernden
Gottesvolk, vom Weinstock und viele andere.
Jedes dieser Bilder ruft eine andere Vorstellung
zu Hilfe, um sich dem Mysterium zu nihern,
aber sie sind nicht voneinander ableitbar, und so
relativieren sic denn auch einander. Uberdies
gelten sie nur fiir die Dimension der endgiiltigen
Wirklichkeit, und man kann sie nicht auf die
veranderlichen Wirklichkeitsverhiltnisse in Ge-
sellschaft und Kirche anwenden.

Ubrigens machen es alle jene relationalen Sym-
bole, in die Maria eingefiigt ist, — die Tochter
Gottvaters, die Mutter des Sohnes, die Braut des
Heiligen Geistes — nicht einfacher, des Eigentli-
chen in der Gestalt Marias gewahr zu werden.
Maria wird uns immer als ein «Beziehungswe-
sen», als ein «byphen-being» dargeboten, als
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jemand, der immer als ein Zeichen der Verbin-
dung mit jemand anderem verbunden ist.

Aber genau dagegen wendet sich jetzt der
Protest von Feministinnen, die auf die Suche
gegangen sind, sich selbst zu entdecken, und die
bis an die tiefsten Wurzeln im Grunde ihrer
eigenen Existenz hinabdringen wollen. Maria
kann fiir sie keine inspirierende Identifikationsfi-
gur sein, solange sie allein dazu da ist, um (auf
Christus) zu verweisen, und solange sie in sym-
bolischen Relationen fiir das Empfangende ge-
geniiber dem Schopferischen steht.

Mary Daly will das herausragende christliche
Symbol der demiitigen Frau «dem Wiirgegriff
des christlichen Patriarchats entwinden» und die
Glaubenslehre loslosen von dem «free-wheeling
symbol», dem um sich selbst kreisenden Symbol,
das Maria auch ist, namlich von der universalen
groflen Gottin, die viele Namen hat, aber immer
nur eine Person ist. Eine derartige Loslésung
gelingt natiirlich nicht so einfach, und damit
entfernt Mary Daly sich doch von Maria, und
zwar in der Uberzeugung, daf sie letzten Endes
die Vergewaltigung der Géttin symbolisiert und
damit die Niederlage einer mehr weiblich orien-
tierten Gesellschaft.

I11. Keine Ideologisierung der Rolle von Mann
und Frau im Heilsgeschehen

Ich fiirchte, dafl, wenn wir weiterhin buchstib-
lich festhalten am Frausein Marias und am Mann-
sein Jesu, nicht nur Frauen keinen Schritt weiter-
kommen, sondern auch die gesamte Gemein-
schaft der Kirche nicht. Noch immer wuchern
lippig die Betrachtungen tiber die Weiblichkeit
Marias, tber thre Empfanglichkeit und Demut
und tber die Notwendigkeit der unterschiedli-
chen Rollen: der Rolle des Mannes Christus, der
nach auflen hin auftrat, und der Frau Maria, die
sich nach innen wandte.

So sehen wir denn auch die Konstruktion von
zwei Trinititen entstehen: Adam — Christus —
der Mann, welche auf das Amt mit dem Papst als
seiner letzten Spitze verweisen; und Eva — Maria
— die Frau, die zum Laienstand gehoren (Wolf-
gang Beinert). Diese Art von Bastelei mit Bildern
ist lebensgefahrlich, und dies meine ich buch-
stablich. Denn eine derartige Prozedur hat den
Tod zur Folge, weil erst sie die Kreisbewegung
von unterschiedlichen Bildern in sich abschliefit
und keine neuen Verweise und Vergleiche mehr
zuldflt. Dies ist eine Vergdtzung und Verabsolu-

tierung von Bildern, die zu Stereotypen gewor-
den sind. Frauen werden daran gebunden und
selbst dadurch normiert. Sie machen die Erfah-
rung von neuen, wirklich evokativen Symbolen
unméglich. Damit erstarren Christus und Maria
selbst zu Prinzipien, und deswegen kann Maria
keine lebendigen Impulse geben, welche Frauen
kritisch machen. Anschauyngen der Art wie
diese: «So wie die Minnlichkeit Christi fiir sein
Heilswerk wesentlich ist, so ist auch die Weib-
lichkeit Marias wesentlich, um die sich fiir dieses
Ereignis 6ffnende Kirche abzubilden» (Hauke),
sind deswegen irrefiihrend.

Wenn man feststellt, dafl vom Geheimnis der
Inkarnation — eines gottmenschlichen Ereignis-
ses — zwei Menschen zutiefst betroffen waren,
der miannliche Mensch Jesus von Nazaret und
der weibliche Mensch Maria von Nazaret, dann
kann das nicht zur Folge haben, dafl man diese
lebendigmachende und den Menschen heraus-
fordernde Gottesoffenbarung versteinert und
zunichte macht dadurch, daf man der konkreten
Ausformung dieses Ereignisses eine solche Be-
deutung beimifit, dafl von nun an anthropolo-
gisch und kirchlich-strukturell auch die Rollen
von Minnern und Frauen festgelegt sein sollen
und die Frau sakramental kein Heil vermitteln
konne.

IV. Das subversive Magnificat

Eine von den wenigen feministischen Theologin-
nen, die sich thematisch mit der Gestalt Marias
beschiftigt haben, ist Rosemary Radford Rue-
ther. Auch sie hat zunichst alle Formen von
Mif8brauch sichtbar gemacht, welche die Kirche
mit Maria getrieben hat, um Frauen ihren Platz
anzuweisen. Sie hat die Doppeldeutigkeit des
Maria-Symbols herausgearbeitet, aber danach
auch die Moglichkeit untersucht, ob man eine
«Befretungsmariologie» entwickeln kénnte.
Seit die lateinamerikanische Befreiungstheolo-
gie das Magnificat als Inspirationsquelle verwen-
det, um die messianische Wirklichkeit in den
menschlichen strukturellen Verhiltnissen kon-
kret zu machen, haben feministische Theologin-
nen darauf hingewiesen, daff man dann aber die
Frage gut im Auge behalten miisse, wer denn
dieses prophetische Befreiungslied gesungen ha-
be oder wem dieses Lied in den Mund gelegt
worden sei. In seiner Enzyklika «Marialis Cul-
tus» von 1974 bringt Papst Paul VI. diese Verbin-
dung ausdriicklich zur Sprache (zieht aber keine
klaren Konsequenzen daraus). Rosemary Rue-
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ther: eine Mariologie, die vom Magnificat her
entworfen ist, kann eine wichtige Schaltstelle sein
zwischen feministischer Theologie und Befrei-
ungstheologie.

Damit kommt ein Brocken Dynamit in das
schwerbefestigte Kirchengebiude hinein, und
zwar an eine Stelle, an der sich bisher ein traditio-
nelles Heiligenbild befunden hatte. «Es ist an
uns, die wir an feministischer und Befreiungs-
theologie interessiert sind, dieses Stiick Dynamit
zur Explosion zu bringen und die Auflenschicht
des Bildes wegzublasen. »

Als Maria ihre Base Elisabeth besucht, gerit sie
nicht in Begeisterung, weil sie schwanger ist,
sondern verherrlicht Gottes befreiendes Han-
deln, eben weil sie selbst das befreite Israel ist:
Die Gedemiitigten werden erbobt werden. Sie
singt in ihren radikalen, subversiven Worten
sozusagen ein Priludium auf die Bergpredigt im
Lukasevangelium und auf die Erdffnungsrede
Jesuin Lk 4. Mit anderen Worten: Jesu Botschaft
ist zuallererst bestimmt fiir alle Randexistenzen,
die in der unansehnlichen Frau Maria abgebildet
sind. In ihrer Treue und ihrem Glauben an den
Messias ist Maria vornehmlich die Personifizie-
rung der Kirche, das messianische Israel; aber
nur dann, wenn dieses Bild bis in die tiefsten
Konsequenzen hinein gesehen wird: die Entledi-
gung von Macht und die Umgestaltung zur
Dienstbereitschaft. So wie Gott sich seiner selbst
entledigt hat zum Dienst in Christus, und wie
Christus sich selbst entledigt hat zum Dienst an
der Befreiung seines Volkes, so wird Maria das
befreiende Handeln Gottes fortsetzen in der
Welt: Die letzten werden die ersten sein, und
diejenigen, welche herrschen, werden sich auf
den Weg zum Gottesreich unter die Armen
einrethen miissen, deren Haupt und Vorbild
Maria ist. So Rosemary Ruether.

V. Die Aufgabe feministischer Theologie

Zu Beginn dieses Beitrags habe ich schon deut-
lich gemacht, daf} ich mich auch darum immer
noch mit Maria befassen will, weil ich in femini-
stischer Theologie nicht blof§ eine reaktive Theo-
logie sehen méchte, die wegwirft, was ihr nicht
gefallt, und zwar aus (berechtigtem) Zorn und als
Reaktion auf eine schlimme Wirkungsgeschichte
im Gefolge eines Machtmiflbrauchs durch die
Kirche. Wer weiterhin von Israel und dem Evan-
gelium her seinen Ausgang nehmen will, hat
mehr zu tun, als etwas wegzuwerfen; der wird

vielmehr kritisch nach den Wurzeln der Ge-
schichte, der Sprache und der Bilder, des konkre-
ten und immer wieder sich indernden Kontextes
Ausschau halten miissen, um zu analysieren, was
kontingent ist und was wesentlich, was offenbart
ist und was als Anhingsel entfernt werden mufi.

1. Relativierung der Mutterschaft

Ich stelle sodann fest, daff die Mutterschaft Ma-
rias einmalig von fundamentaler Bedeutung ge-
wesen ist, daf§ sie aber nicht dazu gebraucht
werden darf, um Franen auf die Mutterschaft zu
fixieren. Eben in den Evangelien hren wir kon-
kret, wie stark die bleibende Mutterschaft von
Jesus relativiert wird durch die Betonung, die er
in seiner Verkiindigung auf die familia Dei legt:
auf das Horen und das Vollbringen von Gottes
Wort. Darum diirfen Gebiren und Nihren fiir
sich genommen nicht seliggepriesen werden,
sondern es geht darum, Christus nachzufolgen —
wenn notig auch unter Bruch von zu sehr einen-
genden Bindungen.

Nun ist es aber einmalig an Maria, daf} bej ihr
die Haltung des «Horens und Tuns» zusammen-
geht mit ihrem Mutterwerden, ja daf sie sogar
die Voraussetzung fiir dieses Mutterwerden war.
Das Ungliick ist nur, daf} ihr «Fiat» durch eine
Minnerkirche als jene furchtsame und passive
Reaktion auf ein iiberwiltigendes Wort Gottes
ausgelegt wurde. Das sagt aber schon alles iiber
die Interpreten. Maria gibt doch frei und aktiv ihr
Jawort, als eine autonome Person, die in gliubi-
ger Empfanglichkeit offen ist fiir Heil von Gott
her, und die darauf antwortet. Wenn man hier
iiberhaupt von Abhingigkeit sprechen will, dann
machte Gott sich abhingig vom Menschen, und
der Mensch war empfinglich fiir Gott,

Diese Haltung positiver und kreativer Emp-
fanglichkeit ist die Glaubenshaltung schlechthin:
horchen auf das Wort und dieses dann vollbrin-
gen; eine Forderung also fur jeden Gliubigen,
und dennoch in unserer Mannerkirche und Kul-
tur in erster Linie fiir Manner geltend. Da liegt
auch der Ansatz fiir das Ablegen von Macht. Der
Miflwuchs in der Mariologie kommt aus der
Anomalie des Mannes (Georges Tavard), der
diese Rezeptivitit verkommen lassen hat. Die
tibersichtliche Festlegung der Geschlechter, be-
zogen auf eine Verteilung auf einzelne Struktu-
ren, ist nur zu erkliren aus einem Machtdenken,
fiir das jede lebendige Verinderung in erster
Linie uniibersichtlich und bedrohlich ist.
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Uber das Magnificat habe ich schon des fte-
ren geschrieben. Was mich darin immer beson-
ders betroffen macht, ist, da} hier gerade in der
Begegnung zweier Frauen, die beide eine Rolle in
der Heilsgeschichte spielen, die beide schwanger
gehen mit prophetischem Leben, der Funke des
Geistes iibersprang. Auch Elisabeth wurde tiber
sich selbst hinausgehoben, das Kind bewegte sich
in ihrem Schof, und dies alles verschaffte Maria
das Klima fiir ihre prophetische Vision.

2. Kritisch-feministische Schriftauslegung

Eben in solchen Situationen kreativer Interpreta-
tion der Schrift und vor allem der herrschenden
Bilder sehe ich den Auftrag feministischer Theo-
logie. Unsere erste Aufgabe ist es, «Schutt beisei-
te zu rdumen», ikonoklastische Fragen zu stellen
und Dynamit anzubringen. Das letzte nicht et-
wa, um die Wurzeln der géttlichen Offenbarung
oder den Kern der befreienden evangelischen
Botschaft wegzufegen, sondern um die halsstar-
rigen Kirchen- und Denkstrukturen, welche die-
se Offenbarung verdunkeln und den Menschen
den Zugang zu ihr verbauen, aufzubrechen.

Diese Prophetie kann iibrigens nur dann
fruchtbar und heilsam wahrgenommen werden,
wenn wir «pendeln» zwischen «Fiat» und «Ma-
gnificat», d.h. wenn der feministische Protest
keine geschlossene Ideologie wird, sondern offen
und zuginglich bleibt fiir das Wirken des Gei-
stes. Erst dann kann aus Protest auch Prophetie
werden. Wenn Frauen sich vom Magnificat in-
spirieren lassen, konnten Minner sich unterdes-
sen die exemplarische Haltung des gliubigen
Menschen in Marias «Fiat» bewufitmachen und
diese dadurch realisieren, daf} sie sich wirklich
ihrer Diktate entledigen. «Fiat» bedeutet nicht
eine Dienstbereitschaft von oben herab, sondern
sich vertrauensvoll auf die « Uniibersichtlichkeit»
der armen, leidenden, zum Schweigen gebrach-
ten Menschen einzulassen. Es ist unverkennbar,
dafl es in der Wirklichkeit von Gottes Offenba-
rung kein «minnlich oder weiblich» mehr gibt
(Gal 3, 28), sondern nur ein Einssein in Christus.
Auf dieses Ziel hin miissen wir aufbrechen, aber
jeder mufl hier noch lernen.

3. Uberwindung der patriarchalen
Vereinseitigungen

Einen fesselnden Bericht iiber eine Expedition
zur Aufspiirung der Bedeutung Marias hat An-

drew Greeley erstattet in seinem Buch The Ma-
ry-Myth. On the feminity of God. Fir ihn ist
Maria Symbol fiir die weiblichen Seiten Gottes,
und diese Entdeckungsreise mufl ihn als einen
poetischen Mann, der sensibel ist fiir Symbolik
und Metaphern, vertrauter mit seiner Anima
gemacht haben. Aber fiir Frauen ist das Buch
nicht sehr befreiend, weil Greeley eben bei den
vertrauten und traditionellen Symbolen an-
kniipft, die zwar ihm iiberraschende neue Ein-
sichten offenbaren, die aber fiir Frauen nicht
befreiend wirken.

Maria — Ausdruck der weiblichen Ziige Got-
tes? Maria — das weibliche Gesicht der Kirche?
Maria — der weibliche Mensch, einzigartig durch
ihre Rolle in Gottes Inkarnation und dadurch als
erste umgewandelt zur Prophetin, zur Dolmet-
scherin von Gottes Heil und realisierend, wozu
wir alle berufen sind: Erfiillt zu sein mit gottli-
chem Geist, geheiligt und vergottlicht?

In diesem Augenblick neige ich dazu, mich fiir
die letzte Moglichkeit zu entscheiden, aber ich
fiige sofort hinzu, daff ich dann dem Problem
doch noch nicht entronnen bin. So sehr uns eine
Befreiungsmariologie auch ein Stiick weiterhilft,
damit rithren wir doch noch nicht an die tiefsten
Schichten der menschlichen Seele. Es ist merk-
wiirdig, daf$ die katholische Kirche zwar das
im Patriarchat unterdriickte jabrhundertealte
«Weibliche» wieder sichtbar macht, zugleich aber
an seinem Offenbarungsgebalt vorbeigeht und
lengnet, was zu allen Zeiten in diesem Weiblichen
von Menschen an Gottlichem erfabren wurde.
Das ist die Wurzel der ambivalenten Haltung, die
durch alle Epochen hindurch eine doppelgesich-
tige Marienverehrung durchzieht und begleitet.

Es ist denn auch bezeichnend, daf bei femini-
stischen Theologen ein grofles Interesse besteht
fiir Kulturen aus der Zeit vor dem Patriarchat, in
denen die Gottin die Urdimension symbolisiert.
So entdeckten sie z. B. neu, daf die kirchlichen
Mariendogmen anschliefien an die grofien Visio-
nen und Bilder der alten Religionen, dafl sie aber
deren Bedeutung drastisch verindern. Um nur
ein Beispiel zu nennen: Das Dogma von der
Jungfriulichkeit Marias kniipft an das alte My-
sterium der grofen Géttin an, die Jungfrau war.
Dort aber hatte «Jungfrau» die Bedeutung von
Eigenstandigkeit, von In-sich-selbst-Geschlos-
senheit, und nicht ein Absehen von eigener Se-
xualitit. Die Gottin war fiir thre Fruchtbarkeit
nicht abhingig von einem Mann und wurzelte in
sich selbst.
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In der Marienverehrung ist Marias Jungfriu-
lichkeit urspriinglich ein kultischer Aspekt mit
der Bedeutung, daf sie ganz offenstand fiir das
Transzendente — unter Absehen von jeder ge-
schlechtlichen Beziehung. Wiewohl auch darin
schon eine grundlegende Bedeutungsverinde-
rung auftrat, so sollte diese doch noch weiter
verengt werden auf einen asketisch-moralischen
Aspekt hin. Dadurch wurde der Marienvereh-
rung und damit auch dem sexuellen Erleben ein
bleibender Stempel aufgedriickt.

Ein anderes Beispiel ist die Verbindung von
Maria mit der Mondgéttin, dem alten weiblichen
Bild fiir das Auf und Nieder der Gezeiten, fiir
Wachsen, Fiille und Abnehmen, fiir Licht und
Dunkel. Schon sehr frith hat man die Einteilung
des Mondzyklus in viermal sieben Tage in Ver-
bindung gesehen mit dem monatlichen Zyklus
der Frau. Sie galt als Urbild der fortwihrenden
Erneuerung von Leben und Tod, als Ureinheit
von Geburt und Sterben, als Ursprung allen
Lebens und der Fruchtbarkeit (Eugen Drewer-
mann). Es ist denn auch nicht verwunderlich,
daf} in der Marienverehrung aller Zeiten verhei-
ratete Frauen zu Maria um Fruchtbarkeit gebetet
haben und dafl sie als machtvolle Fiirbitterin
erfahren wurde «in der Stunde unseres Todes».

Im Zusammenhang mit einer besseren Einsicht
in die Bedeutung der uralten Bilder und Mythen
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Maria und die menschliche
Psyche
Tiefenpsychologische Uberlegungen

1. Maria, Urbild des Weiblichen

«Ich sehe dich in tausend Bildern, Maria, lieblich
ausgedriickt.» Die Huldigung des Romantikers
Novalis hebt Zentrales am Marienkult in ro-
misch-katholischer Tradition hervor. Maria wird
in verschiedenartigsten Bildern verehrt an den
Woallfahrtsorten der Weltkirche, unter vielen Ti-
teln, mit der gegensitzlichen Mentalitit siidli-
cher und nérdlicher Vélker. Doch in allen Bil-
dern schimmert das Bild der einen durch; sie
geben sich als Ausdrucksweisen des einen Urbil-
des «Maria» zu erkennen'. Dieses stellt aber
nicht einfach die biblische Gestalt der histori-
schen Mutter Jesu dar; es spiegelt weit mehr
grundlegende seelische Verfassungen allgemein
menschlicher, nicht genuin christlicher Art.
Erkennbar ist das an den beiden hervorragen-
den Pridikaten, mit denen «Maria» sowohl dog-
matisch charakterisiert wird als auch im Marien-
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kult verankert ist: Jungfrau und Gottesmutter.
Beide Chiffren lassen sich in den Mythologien
vieler Volker nachweisen als Attribute weibli-
cher Gottheiten. Nicht zufillig scheint das Dog-
ma von der Gottesgebirerin (Theotékos) in
Ephesus verkiindet worden zu sein (431 n.Chr.),
in der Stadt der Artemis, der groflen Muttergdt-
tin’. Dafl die Attribute in der christlichen Tradi-
tion immer fester an die Frau aus Nazaret gebun-
den worden sind, lif}t fragen, ob sich damit nicht
auch in der Kirche wie in anderen Religionen —
z. B. der altiagyptischen und babylonischen — ein
Urbediirfnis nach dem weiblichen Archetypus
durchsetzte.

Ausschlaggebend ist dabei zunichst nicht, ob
es sich um das Bild einer Gottin handelt oder
nicht. Wichtig an der Analogie des christlichen
Symbols von der Jungfrau und Gottesmutter zu
nichtchristlichen Bildern ist in erster Linie die
Funktion des Urbildes fiir die Kirche, die es in
ihr Leben einbezogen hat.

Weithin ist heute erkannt, daf Utbilder® in
den Religionen Prozesse psychischer Differenzie-
rung darstellen und die Stadien der Bewufitsein-
sentwicklung des Menschengeschlechtes gestal-
ten. Mythen enthalten vorwiegend den Nieder-
schlag archaischer Stadien der psychischen
Menschwerdung (phylogenetischer Aspekt). Da
aber auch die Psyche des modernen Menschen
die archaischen Phasen mitenthilt (kollektives
Unbewuftes) und der einzelne Mensch sie in
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