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VERSCHIEDENE TRADITIONEN
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instiıtuts Bens- ter e1m OE Vatikanischen Konzıil in Om, 1964 Wıssen-heim, zuletzt 3 $ 1979, 65—69 (Horst Beintker); DZ 1981, schattlicher Ässıstent, 1969 Universitätsdozent ın Erlangen,50—55 (Albert Mauder); 3 9 1982, 54—89 (Heıner Grote) und
1n der Zeitschrift UNA SANCIA

1973 Protessor ’ für Kirchengeschichte der Kırchlichen
Hochschule Berlıin, 1976 Professor für Kirchen- und Dog-
mengeschichte der Universıität Kıel, seıt 1979 Präsiıdent des
Evangelischen Bundes Veröffentlichungen Evangelı-

OTTFRIED scher Bericht VO Konzıil, KLATV. Session (1964—66); Kırche
und Rechttertigung. Fıne kontroverstheologische ntersu-

1928 in Osterwieck Harz geboren. Studium der Theologie chung, ausgehend VO  —$ den Texten des I1 Vatikanischen
in Göttingen, 1956 Dr. theol 1956 — 1964 Wıssenschattlicher Konzıls (1969); Die römisch-katholische Kirche VOIl
Reterent Kontessionskundlichen Instıtut des Evangeli- In OS- 970 (4972)); Das gegenwärtige katholische Lutherbild
schen Bundes 1n Bensheim/Bergstraße,Siım Auf- (1982); außerdem Beıträge Z Geschichte des Reforma-

der Evangelischen Kırche 1n Deutschland Berichterstat- tionszeıtalters. Anschriuft: Exerzierplatz 29/30,DKıel

die Lehre ber Marıa in vrel verschiedenen ich-
Karı Elisabeth Borresen Iungen ZUur Ausprägung: iın der Christologie, 1n

der Ekklesiologie un: in der Mariologie; S$1e
bilden den Plan für den Autbau uLNlserer ntersu-Marıa in'der katholischen chung.

Theologie
Christologie: Marıa, Gebärerin des Sohnes

(sottes
Eın derart weıtgestecktes Thema aßt sıch 1n Entwicklung der Lehreeiınem kurzen Beıitrag ohl aum erschöpfendbehandeln‘!. Ich schlage daher vor,.dıe Lehre VO Die großen ökumenischen Konzılien sprechenMarıa dem begrenzten Gesichtspunkt des VO Marıa in eınem ausschließlich christologi-Ineinanderwirkens VO  x Theologie un Anthro- schen Umteld. Das Konzıl VDn Nikat1a 325)pologie bedenken. erwähnt S$1e 1ın seiner Glaubensdarlegung nıcht.

Das Reden ber Gott un: dessen Beziehung Marıa erscheıint erst 1M Glaubensdokument des
ZuUur Menschheit wiırd durch die geschichtlich Konzıls V“O  S Konstantinopel Diese beiden
gelagerte menschliche Erfahrung bestimmt. In- Glaubensbekenntnisse haben den Arıanısmus 1mM
folgedessen ertährt jede Theologie den Eintflufß Blıck, der lehrte, der Sohn se1l eın Geschöpf des
gesellschaftlich-kultureller Gegebenheiten, wırd Vaters un:! nıcht präexıstent. Es ging also darum,
jeder Begriff VO Göttlichen 1Ns Wort gebracht die Wesensgleichheit des Sohnes mıt dem Vater
vermuiıttels auf diese veränderliche menschliche durch die ewıge Geburt herauszustellen?.
Erfahrung gegründeter Metaphern. Umgekehrt Das Konzıl DVOoNn Ephesos lenkt 1m Kampfhat die Darstellung des göttlichen Wesens ıhre Nestorı10s, den Patrıarchen VO  e} Konstan-
Wirkung auf die Definıition des ach dem Bılde tinopel, die Autmerksamkeit auf die zeıtlıche

Geburt Nestorı10s wollte die Verschiedenheit(Gottes geschaffenen Menschen un: also auch auf
die theologische Anthropologie. der göttlichen un: der menschlichen Natur 1M

Dieses Ineinanderwirken findet sıch 1n der menschgewordenen Gottessohn allen Um:-
christlichen Lehre, besonders deutlich ständen gewahrt wiıssen; er bevorzugte daher tür

aber 1ın der Erörterung der Marıa betreffenden Marıa die Bezeichnung christotökos, wörtlich:
Fragen. Im Verlaut der Kırchengeschichte kam Christusgebärerinr Kyrıillos, der Patrıarch VON
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n  AT  MARIA IN DER KATHOLISCHEN THEOLOGIE  Alexandrien, benützt gegen Nestorios die Be-  ist wirklich der Sohn Marias. Diese Deutung  zeichnung theotökos, Gottesgebärerin. Seine  wird im ausgehenden 16. Jahrhundert durch  Absicht ist die klare Aussage von der Einheit des  Francisco de Suärez wiederaufgenommen.  Sohnes, präexistent durch seine ewige Geburt  Die Begrifflichkeit ist von Bedeutung, wenn  aus dem Vater und seinem Menschsein nach aus  man über Maria spricht. Für die griechische  Maria menschlich geboren?. Kyrillos bestimmt  Tradition bleibt das Wort theotökos eine der  den Begriff ım Kanon I so: Die Jungfrau ist  hauptsächlichsten Bezeichnungen. In der lateini-  theotökos, denn sie hat dem Fleische nach das  schen Überlieferung vollzieht sich dann ein be-  fleischgewordene Wort Gottes geboren“.  deutsames Abgleiten von der Bezeichnung Dez  Es muß daher unbedingt festgehalten werden,  genitrix — Gottesgebärerin — zum Ausdruck ma-  daß in dieser Polemik die Begriffe christotökos  ter Dei — Gottesmutter. Dieser letztgenannte  und theotökos eine physische und konkrete Be-  Begriff findet sich in der Liturgie vom 6. und in.  deutung besitzen; sie bezeichnen das Gebären  der Theologie vom 7. Jahrhundert an (Ildefons  und nicht die Mutterschaft im allgemeinen. Das  von Toledo). Doch bleibt der Begriff Dei genitrix  Wort Mutter (meter, mater) wird nicht verwen-  vorherrschend. Und auch als die Bezeichnung  det. Es handelt sich für Kyrillos darum, die  mater Dei von zum Beispiel den Scholastikern  göttliche Eigenschaft .des nach Menschenweise  angewandt wird, scheinen beide Benennungen  durch Maria zur Welt gebrachten Kindes zu  synonym zu sein.  unterstreichen”.  Es ist bemerkenswert, daß die Konzilsdoku-  Die Glaubensdefinition des Konzils von Chal-  mente einzig und allein Bezeichnungen physio-  kedon (451) erklärt den Begriff theotökos in  logischen Gehalts verwenden wie theotökos, Dei  diesem Kontext der beiden Geburten genauer,  genitrix, genauer Deipara (parere  —  =  gebären),  indem sie die doppelte Wesensgleichheit des Soh-  oder auch noch mater Christi, Mutter Christi.  nes ins Wort bringt: die mit dem Vater durch  Die Bezeichnung mater Dei taucht erst im Zwei-  seine Gottheit, die mit uns (beziehungsweise mit  ten Vatikanischen Konzil auf, und zwar ın der  Maria) durch seine Menschheit. Die Betonung  Dogmatischen Konstitution über die Kirche Lu-  der Einzigkeit des Sohnes wird zu einer klassi-  men gentium (LG) vom Jahre 1964 als Synonym  schen Aussage: Der eine und selbe Christus, der  zu genitrix Dei Filii — Maria ist jene, die den Sohn  einzige Sohn, ist in zwei Naturen, die unver-  Gottes gebiert (LG 53)°*.  mischt und ungetrennt in einer einzigen Person  wesen (prösopon — hypöstasis, persona — subsi-  stentia)®.  2. Ein androzentrisches Verständnis und seine  Die großen Scholastiker wie Albert der Große,  Folgen  Bonaventura und Thomas von Aquin, bestim-  men den Begriff theotökos, lateinisch Dei geni-  Die klassische Christologie kommt entsprechend  trix, ın dieser Sicht der Einzigkeit der Person. So  den anthropologischen Vorstellungen ihrer Epo-  umgreift die ewige Geburt göttliche Vaterschaft  che ins Wort. Zur Beschreibung der Funktion  und dementsprechend göttliche Sohnschaft. Da-  Marias in der Menschwerdung Christi nimmt  man ein androzentrisches Verständnis vom We-  gegen gehört zur zeitlichen Geburt zwar eine  wirkliche Mutterschaft Marias, nicht jedoch eine  sen der Frau, eine androzentrische «Gynäkolo-  dementsprechende Sohnschaft Christi. Obwohl  gie», wie ich es nenne, zu Hilfe. Die Vaterrolle  er seiner Menschheit nach Maria wesensgleich  gilt als aktiv; im Falle Christi wird sie vom  ist, schließt doch das Fehlen einer menschlichen  Heiligen Geist wahrgenommen, während die  Person im Sohn Gottes die Existenz einer neuen  Mutterrolle passiv bleibt. In diesem Umfeld be-  Sohnschaft in Hinsicht auf Maria aus’. Wenn  zeichnen die Begriffe theotökos und Dei genitrix  Johannes Duns Skotus zwei wirkliche Sohn-  Maria als Gefäß im Augenblick der Empfängnis,  schaften behauptet, handelt es sich um eine un-  als Schwangere, die einen Fötus nährt, und  terschiedliche Begrifflichkeit: Die Sohnschaft  schließlich als Gebärende, da sie ein nunmehr  betrifft nicht mehr die göttliche Person, sondern  lebensfähiges Kind zur Welt bringt. Das gleiche  eine der beiden Naturen. Marias Mutterschaft ist  gilt für den synonymen Gebrauch der Bezeich-  wirklich eine solche im Sinne einer normalen  nung mater Dei, die ebenfalls eine Mutterschaft  physiologischen Funktion wie bei allen anderen  androzentrischen Typs voraussetzt, in der die  menschlichen Müttern. Daraus folgt: Christus  Vaterschaft die beherrschende Rolle einnimmt. -  633
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Alexandrien, benützt Nestori10s die Be- 1st wirklich der Sohn Marıas. Diese Deutung
zeichnung theotökos, Gottesgebärerin. Seine wırd 1m ausgehenden 16 Jahrhundert durch
Absıcht 1st die klare Aussage VO  a} der Einheit des Francısco de Suarez wiederaufgenommen.
Sohnes, präexistent durch seine ew1ge Geburt Dıie Begrifflichkeit 1st VO  S Bedeutung, wenn
AaUuUs$s dem Vater un: seınem Menschsein ach AaUus$s INan über Marıa spricht. Fuür die griechische
Marıa menschlich geboren  * Kyrıllos bestimmt Tradition bleibt das Wort theotokos eine der
den Begriff 1m Kanon Dıe Jungfrau 1st hauptsächlichsten Bezeichnungen. In der ate1in1-
theotökos, enn S$1e hat dem Fleische ach das schen Überlieferung vollzieht sıch dann eın be-
tleischgewordene Wort Gottes geboren deutsames Abgleiten VO  w} der Bezeichnung De:

Es mu daher unbedingt testgehalten werden, genıtrıx Gottesgebärerin ZU Ausdruck
da{fß in dieser Polemik die Begriffe christotokos Ler De:1 CGsottesmutter. Dieser letztgenannte
und theotokos eıne physısche und konkrete Be- Begriff tindet sıch 1n der Liturgie VO un 1In.
deutung besitzen: s1e bezeichnen das Gebären der Theologie VO Jahrhundert (Ildefons
un! nıcht die Mutterschaftft 1M allgemeinen. Das VO Toledo). och bleibt der Begriff De: genıtrıx
Wort Mutter (meter, mater) wırd nıcht 11- vorherrschend. Und auch als die Bezeichnung
det Es handelt sıch für Kyrillos darum, die De: VO Z Beispiel den Scholastikern
göttliche Eıgenschaft des ach Menschenweise angewandt wırd, scheinen beide Benennungen
durch Marıa Z Welt gebrachten Kıindes SYNONYIN se1n.
unterstreichen Es 1st bemerkenswert,; dafß die Konzilsdoku-

Die Glaubensdefinition des Konzıls VDOoNn hal- einzZ1g un: allein Bezeichnungen phys10-
bedon erklärt den Begriff theotökos 1n logischen Gehualts verwenden W1e theotökos, De:
diesem Kontext der beiıden Geburten SCHAUCT, genıtrıxX, SCHAUCI Deıipara (darere gebären),
ındem S1e die doppelte VWesensgleichheit des Soh- oder auch och mMatler Christi, Mutltter Christıi.
NCs 1Ns Wort bringt die mıt dem Vater durch Die Bezeichnung De: taucht erst 1im 70EL-
seıne Gottheıt, die mMiıt uns (beziehungsweise muıt ten Vatikanischen Konzıl auf, und ZW ar in der
Marıa) durch seıne Menschheit. Die Betonung Dogmatischen Konstitution über die Kırche VE
der Eınzıgkeıit des Sohnes wırd eıner klassı- mnmen gentium (LG) VO Jahre 1964 als Synonym
schen Aussage: Der eıne un:! selbe Christus, der genıtrıx De: Filzz Marıa 1st jene, die den Sohn
einzıge Sohn, ISt iın Zzwel Naturen, die er- CGottes gebiert (LG 53)°
mischt un: ungetrennt 1in eıner einzıgen Person

(prosopon hypöstasıs, Dersona SuDsi-
stentia)®. Eın androzentrisches Verständnis und SCINE

Die großen Scholastiker W1€e Albert der Große, Folgen
Bonaventura und Thomas VO  e} Aquın, bestim-
INEeEN den Begritf theotökos, lateinısch De: gent- Dıie klassısche Christologie kommt entsprechend
EVLX,; in dieser Sıcht der Einzigkeit der Person. So den anthropologischen Vorstellungen ıhrer Epo-
umgreıft die ewıge Geburt göttliche Vaterschaft che 1Ns Wort Zur Beschreibung der Funktion
un! dementsprechend göttliche Sohnschaftft. Da- Marıas 1n der Menschwerdung Christı nımmt

Ian eın androzentrisches Verständnis D“O We-gehört ZUr zeıtliıchen Geburt ZW ar eıne
wirkliche Mutterschaft Marıas, nıcht jedoch eıne SC der Frau, eıne androzentrische « Gynäkolo—
dementsprechende Sohnschaft Chriastı. Obwohl D1e», w1e iıch CS NECNNC, Hılte Die Vaterrolle
CR seıner Menschheıit ach Marıa wesensgleich oilt als aktıv: 1im Falle Christi wırd s1e VO

ISt; schliefßt doch das Fehlen einer menschlichen Heılıgen Geıist wahrgenommen, während die
Person 1m Sohn (sottes die Fxıstenz eıner Mutterrolle pasS1V bleıbt. In diesem Umfteld be-
Sohnschaft 1ın Hınsıcht auf Marıa aAuUS Wenn zeichnen die Begriffe theotokos und De: genıtrıx
Johannes Duns Skotus Z7I0€1 wirkliche Sohn- Marıa als Getifß 1mM Augenblick der Empfängnıis,
schaften behauptet, handelt CS sıch um eıne als Schwangere, die eınen FOötus nährt, un:
terschiedliche Begrifflichkeit: Die Sohnschaft schließlich als Gebärende, da S$1e ein nunmehr
betrifft nıcht mehr die yöttlıche Person, sondern lebensfähiges ınd ZU[Lr Welt bringt. Das gleiche
eıne der beiıden aturen. Marıas Mutterschaft 1St oilt tur den SYNONYINCH Gebrauch der Bezeich-
wiırklıiıch eıne solche 1mM Sınne eıner normalen NUuNngs De:, die ebenfalls eiıne Mutterschaft
physiologischen Funktion WwW1e be1 allen anderen androzentrischen Typs vOoraussetz(t, 1ın der die
menschlichen üttern. [)araus folgt Christus Vaterschatt die beherrschende Rolle einnımmt.
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VERSCHIEDEN TRADITIONEN
Das Schema «Aktıv passıv>» bleibt auch annn der Empfängnis des Sohnes Gottes (Lk 1,38)weıterhin iın Umlauf, als der Begriff VO der wettgemacht. Bei Tertullian (De anıma 43, 10) 1st

«göttlichen» Mutterschaft VO Jahrhundert dıe Bildung VAas aus der Seıite des schlafenden
(Pıerre de Berulle) 1n die Aussagen ber Marıa dam (Gen 22100 der S1e ann Mutter der

einfließt. Die Mutterschaft wırd als «göttlich» Lebenden (Gen 5020); eıne Vorandeutungerachtet nıcht des Gebärens, sondern der Biıldung der Kırche AdUus der geöffneten Seıite
des S1e beherrschenden Prinzıps, der gOtt- des sterbenden Christus (Joh Es handelt

lıchen Vaterschaft in der ewıgen Geburt, un sıch demnach Zzwel unterschiedliche Paralle-
len Eva Marıa un! Eva Kiırche.auch aufgrund ıhres Ergebnisses, WenNnn INanll

darf, des menschgewordenen Sohnes (530t- Vom Jahrhundert verschmelzen die bei-
tes namlıich. Marıa bleibt die menschliche Mutter den Interpretationen der Eva aufgrund der
eines göttlichen Kındes. Annäherung Marıas und der Kirche. Be1 Ambro-

Nach der Entdeckung der Eizelle be] den S1US (De instıtutione virg1ınıs XIV, S f 1n Lucam
Saugetieren durch arl Ernst Rıtter VO ger JE 56 sınd Marıa und dıe Kiırche gleicherwei-
(1827) schwindet das androzentrische Verständ- Jungfrau und Mautter. Augustinus übernimmt
N1IS der al als Voraussetzung der Christologie. (De sancta vırgınıtate 2-—6) diesen Vergleich; CT
Ich stelle folgende These auf Wenn Vater un: betrachtet den Glauben Marıas 1m Blıck auf die
Mutter gleichwertige Funktionen innehaben, geistliche Fruchtbarkeıit der Mutter Kırche (ma-
zieht die Verwendung des Begriffs De: un! Ler ecclesia), der Jungfräulichen Braut Christi.
och mehr der Begriff VO  e} der «göttlichen» Als Glied der Kırche wirkt Marıa be] dieser
Mutterschaft eıne Verstärkung der Rolle Marıas Fruchtbarkeit jenem Geılste ach mıt, der die
ach sıch, die mıiıt der Theozentrik der oroßen Gliıeder gebiert, deren Haupt Christus durch
ökumenischen Konzilien nıcht mehr vereinbar
IST

Marıa geboren wurde. In eiınem anderen ext
(Sermo Denıis XXV, vergleicht Augustinus die

Tatsächlich ertordert der Begritt theotökos die beiden Mütter, wobel CT betont, da{ß die Kırche
Absage die antıke Sentenz: DaYrLius SEQULLUT Marıa gegenüber Vorrang hat Sıe 1St Glied der
v—entrem (der Rechtsstatus des Kındes 1st der der Kırche, freilich ihr vornehmstes
Mutter), da Ja hıer DA Aussage gelangt, da die Dıe Typologie VO dam un! der
Gottheit des Vaters dem menschgewordenen Eva erstreckt sıch auf die gESAMTE Mensch-
Sohn ebenfalls zukommt. Andererseıits schließt heitsgeschichte. Be1 der Erschaffung bedeutet
der Begrıiff VO  3 der « göttlichen » Mutterschaft die das Menschenpaar 1im VOTFraus Christus un!
umgekehrte Formel Mit ein: venter seqguıtur Dar- die Kırche (Eph Dıie Miıttlerrolle VaAas
IM  3 (der Würdestatus der Mutltter 1st der des beim Sündentall Adams bıldet das Gegenstück

2ADENEe Mittlerschaft Marıas iın ıhrer Autnahmebe-Kındes), ın dem Ma(ße nämlıch, WwW1e€e die Gottheıt
Christi auf Marıa zurückwirkt. Dıie «göttliche» reitschaft tür die Menschwerdung des Sohnes
Mutterschaft, die seıit dem ausgehenden Jahr- Gottes. Christus 1sSt Mensch geworden 1m be1-
hundert (Matthıas Joseph Scheeben) eiınem spielgebenden un!: bestimmenden männlıchen
Grundbegriff der Marıologie geworden ISt; Ver- Geschlecht, dem Geschlecht Adams, während
wandelt sıch 1ın das, W da ich «Heılsgynäkologie» Marıa das nachfolgende un: abgeleitete weıbli-
NENNC, und führt schließlich den Tıteln der che Geschlecht darstellt, das Geschlecht VAas.
Miıttlerin un: Miıterlöserin. Als Erlöser 1st Christus der ECUuU«C dam Als UE

Eva 1St die Kıirche seıne Braut und Helterin 1mM
Heılswerk. Dıiese Typologie überträgt demnach

EkRRlesiologie: Marıa ıst dıe NEUEC Eva das androzentrische Schema der Schöpfung auf
dıe Ebene der Erlösung. Sıe die der Vater-

Das Thema VO  5 der Eva erscheint VO herrschaft eigentümlıche Unterscheidung der
Jahrhundert 1mM Gefolge der Parallele dam Rollen VO Mann un!alVOTaus Die Funktion
Christus: «Adam aber 1St die Gestalt (typos), die des menschlichen Partners 1mM typologischenaut den Kommenden hinweist» Röm 5,14). Be]l Paar, handle sıch u Marıa oder die
Justinos (Dialog mıt dem Juden Tryphon, 100) Kırche, 1st dienend mütterlıch, das heißt, 1mM
un: Eırenai0s (Adversus haereses ILL, 22,4; V, eigentlichen Sınn weıblich. Die Funktion des
19,1) zyırd der Ungehorsam DaAS beim Sünden- göttlıchen Partners Christus oilt aufgrund seiıner
fall (Gen 3,6) durch den Gehorsam Marıas beı Erhabenheit als spezıfısch männlıich.
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DER KATHOLISCHEN HEOLOGIE

Im androzentrischen Umteld der Kirchenväter durch väterliche Zeugung übertragenen Erbsün-
gewährleistet diese Gegenwart der beiden durch de Folglich geschıieht eiıne Ansteckung des FÖö-
dam und Eva vorbedeuteten Partner die Totalı- Lus, die infecti0 CATNIS, die die vernünitige Seele
tat des Männer un Frauen umtassenden Heıls 1m Augenblick ihrer Eingjleßung ertafßt. Aut-
Augustinus drückt CS klar A4aUusSs (De diversıiıs qu  — grund der Rolle des Heılıgen Geılstes in der
stionıbus «Die Befreiung des Menschen Menschwerdung bleibt Christus VO  e} dieser
mußfßte sıch iın beiden Geschlechtern erweısen. Da Übertragung frei ach der androzentrischen
CS sıch 1U  e zıemte, das männlıche Menschseın als Biologie pflanzt sıch die Erbsünde ausschließlich
das geehrteste Geschlecht 1n der Menschwer- durch den 1n der Zeugung des Kındes allein
dung aufzunehmen, mu(flte die Befreiung des aktiven Vater fort: die Exıistenzweise Marıas hat
weıblichen Geschlechts dadurch 1n Erscheinung daher keıine christologischen Folgen
treten, dafß dieser Mann DLr aus der rau (femi- Vom Jahrhundert ohannes VO  w} Damas-
na) geboren wurde. >> kus) wırd CS als AaNSCMCSSCH erachtet, da{ß Marıa

Dıie Brautsymbolik VDO dam UunN der ıhrer Mutterschaft VO  en der erbsuüundlichen
Eva W1e übrigens auch ıhre bıiblische Beifleckung gereinıgt wurde. Die großen Schola-

Grundlage (Hos 8211 Kor 112 Eph stiker sınd der Auffassung, Marıa habe sıch
5,31 dıe Vereinigung Uon ”ZI0E1 ungleichen durch ıhre menschlich normale Empfängnis die
Partnern VOYAUS, W1e der patrıarchalischen Ehe ınfectio CAYNAS ZUSCZORCN, sel aber anschließend
entspricht. Das bedeutet, daß die Unterordnung durch eınen wiedergutmachenden Eingriff gehei-der Ehefrau als Analogie für die Abhängigkeit lıgt worden. Dieser habe sıch ın Z7wel Schritten
der Menschheit Gott gegenüber dient. Im Kon- vollzogen: zuerst 1im Mutterleib eın Zeitpunkt
LEeXT der Vaterherrschaft 1st eıne solche androzen- der Heıilıgung, den Albert der Große un ONna-
trische Übereinstimmung VO biblischer Gege- ventura gleich ach der Beseelung ELZEN,;
enheit un:! deren Auslegung normal und tolg- während Thomas VO  w} Aquın den Augenblickıch gerechtfertigt. In dem Ma(e aber, WwW1e der nıcht testlegt. Es habe sıch eıne Befreiung VO
Androzentrismus in der gegenwärtıigen Zivilisa- jeder aktuellen Sünde, selbst der läfßliıchen, DC-t10on zusammenDbriıcht, verschwindet auch diese handelt. Man darf nıcht VErSCSSCH, dafß ach
gesellschaftlich-kulturelle Grundlage, und die diesen Kırchenlehrern auch Jeremias un: Johan-
Symbolik verliert ıhre Bedeutungskraft. Meıne 1165 der Täuter ın ULer0 geheıilıgt, dabe!] aber ur
These lautet Nnu SO} Das Thema VO:  S> der VO  a} der Todsünde befreit wurden (mıt iInweıs
Eva ıst als geschichtsgebundene menschliche autf Jer K und Il 15) In eınem zweıten Schritt
Wortgestalt fortan uberholt. Seıne anachronisti- habe Marıa ım Augenblick der Empfängnis hri-
sche Verwendung 1st schädlıch, un: dies in stz eine Heiligung erfahren (Lk 635 un 1es-
dem Madße, w1e S1e azZzu dient, die kırchliche mal se1 in ıhr die Erbsünde vollständıg getilgtAndrozentrik Leben erhalten. worden.

Dıie Idee eıner der infectio CAYNIS zuvorkom-
IITL Mariologıe: Unbefleckte Empfängnis und menden Intervention entsteht 1ın Verbindung mıt

leibliche Aufnahme In den Himmel der lıturgischen Feıier der Empfängnis Marıä, WwW1e
S1e VO 11 Jahrhundert 1N England üblich

Sowohl 1n der Christologie als auch in der Ekkle- wiırd un: sıch dann 1mM Z Jahrhundert 1n Europasıologie 1St VO Marıa HTr bedingt un: mıttelbar ausbreitet. Diese Heılıgung ın findet ıhre
die Rede: beide Fachgebiete behalten die ıhnen Grundlage 1n mehreren Varıanten der übernom-
eıgenen Perspektiven. Mıt den dogmatischen embryologischen Theorien. Eadmer
Definitionen UVOoONn 1554 un 7950 wırd das Wort „wischen Empfängnis un Beseelung eine ZEWIS-über Marıa Zur Mariologie, das heißt CS betrifft Zeıtspanne VOraus un: plädiert daher für eıne
Jetzt Marıa selbst unmiıttelbar. Beide Dogmen Heıilıgung, die der Übertragung der Erbsünde 1mM
gründen ganzlıch auf mutmaßlichen anthropolo- Augenblick der Empftängnıis Marıas VOFrausSs-
yıschen Theorien. geht”. Nıkolaus VO St Alban meınt, dieser

Eıingriff habe 1MmM Augenblick der Eingießung der
vernüniftigen Seele Marıas durch Reinigung desDie Unbefleckte Empfängnis bereıts angesteckten Fötus stattgefunden. Johan-

Voraussetzung für den Begritf der Unbeftfleckten NC Duns Skotus halt Empftängnis un BeseelungEmpfängnis 1St die Lehre des Augustinus von der tür gleichzeıtig; G1 kombiniert also dıe beiden
635



VERSCHIEDEN TRADITIONEN
Standpunkte un:! schlägt als wahrscheinlichste Autftnahme 1ın den Hımmel garantıert die Gegen-

W  $ Marıas ach Seele und Leib in der Herrlich-These die eıner vorausbewahrenden, 1m ugen-
blick der Empftängnis Marıas geschehenden In- eıt
tervention VO  — Die Scholastiker streıten sıch lediglich ber

den himmlischen Ort, dem sıch Marıa achVom Jahre 1439 wurde dieses Privileg Ma-
r1as durch das Konzıl D“O  > Basel anerkannt: da der Aufnahme ıhres auterstandenen Leibes be-
aber dieses Konzıil muıt Eugen 1n Streıt lag, findet. Albert der Große sıeht diesen Ort 1mM
galt es nıcht als rechtskrättig. Nıchtsdestoweni1- Hımmel der Geschöpfte, mıt den hö-
pger 1St die Feststellung bedeutsam, da{f 7zwischen heren Engeln. Thomas VO Aquın meınt, da{f
der Aussage VOo Basel un: der Bulle Ineffabilis Marıa über den Engeln thront, aber nıcht auf der
Deus VO Dezember 1854 eıne Ahnlichkeit gleichen himmlıschen Stute Ww1e (sott ONAa-
besteht. Beide Texte sprechen VO eıner beson- veniura behauptet, Marıa habe ihren Platz 1M
deren Gnade (gratia singularıs), durch die Marıa Hımmel der Dreifaltigkeit inne.
VO der Erbsünde AaUSSCHOTMNIN! (iımmunı1Ss) gC- Diese tradıtionellen anthropologischen Vor-

sel; diese Gnade habe die doch natürli- aussetzungen tinden sıch in der Apostolischen
cherweıse geschehende Übertragung verhın- Konstitution Munificentissimus Deus VO

dert Dıie Betonung der Conceptio ın der Bulle VO November 1950 wieder. Die Dualıtät VO

1854 offenbart den Einflu{fß der Theorie des Bı- sterblicher Seele und sterblichem Leıib ertordert
eın besonderes Eingreıten, das Fleisch Marıasschofs VO Hıppo, die, wW1e WIr gesehen haben,
VOT der Fäulnıs 1mM Grabe bewahren un: ihrerdie tradıtionelle Verbindung VO Zeugung un

Befleckung voraussetzt!?. abgeschiedenen Seele das Warten autf die Wieder-
vereinıgung mıt dem auterweckten Leıib CI -

SParch. Dıie Apostolische Konstitution scheıint
Dıie leibliche Aufnahme ın den Himmel demnach mıt den Scholastikern den Tod Marıas

au  UZ och lıegt hıer eın Problem.
Voraussetzung der leiblichen Autnahme 1sSt die Der Tod 1st Ja die eigentliche Strafe tür jene
Idee VDOnNn der Unsterblichkeit der vernünftigen Erbsünde, VO der Marıa nach dem Dogma VO

Seele Diese Idee 1St platonischen rsprungs un 1854 eben bewahrt blieb Darum behaupten
wurde VO den Kırchenvätern wıeder aufgenom- manche Theologen, 1ın «maximalistischer»
G1 Wenn der Tod NUur den Leib erfaßt, 1St die Logık, da{flß Marıa nıcht der allgemeinen Sterb-
Auferstehung eıne solche des Fleisches. lichkeit unterworfen SEWEISEN se1  15 Dıie Frage

Das lıturgische est der Dormuitio Marıae wiırd bleibt otten Man mMu zugeben, da{ß In dieser
1ın der römischen Kirche Ende des Hınsıcht dıe Formulierung VO 1950 mıiıt ıhrem
Jahrhunderts eingeführt. Die großen Scholasti- Ausdruck devicta (nach dem Sıeg über den
ker haben 1im Gegensatz dem, W as sıch 1n der Tod) ziemlich unschartf 1ISt Der ext macht die
theologischen Streitirage die Heıligung Ma- Weiıse der Autfnahme nıcht deutlich, auch nıcht
r1as zugetiragen hatte, ıhre leibliche Auftfnahme ıhre Beziehung eiınem eventuellen Tod Ma-
bloß als eıne fromme Meınung angesehen. Es 1St 1ASs- Das Privileg halt sıch vielmehr klar 1ın der
wichtig bemerken, da{fß dieses Privileg 1ın Sıcht des Dogmas VO 1854 als eıne Folge der
gleicher Weıse (mıit ezug auf Joh dem Unbefleckten Empfängnis”“.
Evangelısten Johannes zugeschrieben wurde. Be1l Dıie beiden dogmatischen Definıitionen sınd
Marıa handelt CS sıch einen Angemessen- hinsıchtlich ihrer Motivatıon 1ın gleicher Weıse
heitsgrund: Dıie Annahme V“OnNn der Zersetzung marıozentrisch. Sıe sınd die Frucht der «Max1ıma-
ıhres ım Augenblick des Todes VDOnNn der Seele listischen» Marienbewegung des und 20
gefrennten Leibes mu zurückgewiesen wmerden. Jahrhunderts. uch bringen S1Ee aufgrund der
Dıie Heıiligung, dıe wieder 1n Ordnung bringt tradıtionellen Parallele Marıa Kırche eınen
oder darın bewahrt un:! die 1m Blick aut die kirchlichen Triumphalısmus ZUuU Ausdruck.

Trotzdem AT sıch das ogma VO 1950 1n eiınezuküniftige Rolle Marıas 1n der Menschwerdung
verliehen wurde, macht den Zersetzungsprozefßs christologische Perspektive einbringen. Es han-
1mM rab undenkbar. Der materiıelle Zertall des delt sıch nämlıch eine dıe umfassende Fülle
Leibes Marıas wiırd also durch die unmıttelbar vorausnehmende Auferstehung. Und dıe CCS

nach dem Tod wiederhergestellte FEinheit mıt der plarische Ursache dieser eschatologischen Fülle
unsterblichen Seele verhindert. Dıie leibliche 1St Ja doch die Auferstehung Christı. Dagegen
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wırd 1m Dogma VO  a} 1854 Marıa eıne Ausnahme- der Betrachtung Marıas als der Eva werdenstellung ın der Erlösungsökonomie zugedacht. ZW aar die patrıstischen Auslegungen VO 1,38Dıie beiden dogmatischen Formulierungen angeführt, aber der Konzıilstext steigert derengründen ebenfalls auf tortan hinfälligen anthro- Sınn durch Verwendung VO  } Ausdrücken WI1epologischen Voraussetzungen. Ich VELrLLFEeLEe die consentıens und COODEYANS (zustimmend un mıt-These, daß diese Formulierungen ıhren Sınn wirkend, 56; vgl 58 mıt 1InweIls aut Johverlieren un: buchstäblich unverständlich WOTIT- 25 Be]j den Kırchenvätern gng 655 Gehor-
en,; sobald iıhre Aprıiorı1s nıcht mehr testgehalten Sa und Glauben (LG 63)16 Andere Stellen 1imwerden. Wenn diese marıozentrischen Aussagen Konzıilstext lassen das «maxımalıistische Heım-nıcht mehr durch dıe augustinische Lehre VDONn der W6h» nach der Mıttlerin un Mıterlöserin durch-durch vaterliche Zeugung übertragenen Erbsün- fühlen. Marıa wırd «großmütige Getährtin» (LGde oder dıe hlassısche Lehre on der abgeschiede- 61 generosa SOCL4), mitleidend (compatıens) un
nen unsterblichen vernünftigen Seele ın ıhrer beim Heılswerk des sterbenden Christus mit-
Erwartung des auferstandenen Leibes gestutzt wırkend (cooperata est) SCNANNL (LG 61) Siesınd, bleiben s$ze ım leeren Raum bloßer Vermu- wırd mıt einem neuerliıchen InweIls auf 1558
Lungen hängen als mediatrıx, Mıttlerıin (LG 62) betrachtet, eine

Überlegung, dıe zZzu christologischen Begriff
VO einzıgen Miıttler (LG 60) 1ın Kontrast steht.Rückkehr ZUY ERklesiologie: Lumen gentium Vıierzehn Jahre nach der Detinition der leibli-

Das Zweite Vatikanische Konzıl beschloß durch chen Autnahme Marıas 1n den Hımmel hat Alsodas Votum VO 29 Oktober 1963 Stim- das Z weiıte Vatikaniısche Konzıl dıe «minımalisti-
InNnen 9 seıne Lehre VO  m} Marıa ın die sche» Stroömung ermutiıgt, un:! dies in den Gren-
Dogmatische Konstitution über die Kırche ein- zZen des Möglıchen, eıne Haltung, dıie der ück-
zufügen. Dieses Ereignis bedeutet das Ende der kehr den patrıstischen Quellen verdanken
eigentlichen Marıologie durch dıe Rückkehr ZUY iSt;, eiıner der katholischen Theologie des 26ekklesiologischen Sıcht Jahrhunderts eiıgentümlıchen Tendenz. Durch

Das letzte Kapıtel VO  - betrachtet Marıa, seinen Rückgriff auf die ekklesiologische Sıcht
die Deipara (LG, Caput VIILL;, Überschrift), 1mM
Geheimmnıis Christi un! der Kırche. Die Sıcht 1sSt

bedeutet Lumen_ gentium eiınen Fortschraitt. Yei-
ıch werden die Überlieterungsquellen weıterhinklar christozentrisch. Und die Marıa zugeschrie- 1mM Sınne der androzentrischen Vorstellungen derbenen Funktionen sınd kırchentypisch; S1e über- Kırchenväter benützt. Dıie CHE Eva bleibt die

nehmen den patrıstischen Vergleich zwıschen Projektion einer patrıarchalischen Auffassung:Marıa un: der Kırche (LG 536 Dies kontra- das Weıbliche 1St in seıner Unterordnungstiert MIt den Detinıitionen VO  3 1854 un:' 1950, ın
denen die Privilegien Marıas aufgrund der Paral- der Menschheit.

das Männlıiche, ler Christus, das Abbild
ele Christus Marıa christotypisch siınd: über-
natürlıche Empftängnis unbefleckte Empftäng- Marıa nach dem Zayeiten Vatiıkanum
NIS, Hımmelfahrt leibliche Autnahme. Der Marıa, Mautter der KırcheKonzilstext bemüht sıch, Marıa 1mM Rahmen der
Heılıgen Schrift sehen, un: beweıst eıne Paul VI hat November 1964 1n seiıner
bemerkenswerte Nüchternheit, VOT allem 1m Ansprache anläfßlich der Veröffentlichung VO  am}
Vergleich der «maxımalıistischen» Strömung Lumen gentium Marıa ecclesiae (Mutterder zeıtgenössischen mariologischen Lıiıteratur. der Kırche) ZENANNL. Diıeser Tiıtel] WTr auf dem
War werden die Aussagen VO 1854 un 950 Konzıil VO den polnıschen Biıschöten 'a-übernommen, aber auf eıne summarısche un: sCH und VO  a Johannes gewünscht WOTr-
sehr zurückhaltende Weiıse (LG 53, dg 62, 68) den: die das Kapıtel über Marıa vorbereıtende
Marıa 1sSt dıe typische Gestalt der ırdıschen Kırche Lehrkommission hat ıh aber abgelehnt. Tat-
un: zugleich das hervorragendste Glied der end- sächlich entiernt C116 sıch VO  =) dem patrıstischenzeıtlichen Kiırche (LG Thema der ecclesia Mutter Kırche);Und doch enthält das Dokument seiner weılst Marıa eiınen Vorrang VOT der Kırche
Eıgenschaft eınes (schließlich mıt 996 Stimmen Demnach hat Paul VI die iın Lumen

73 angenommenen) Kompromıisses einıge gentiıum Zu Ausdruck gebrachte AuffassungInkohärenzen christotypischer Art Gelegentlich VO  e} der Kırche als Urbild gehandelt. Ursprüng-
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ich wurde der Titei Multter der Kırche dem Angrıiff nehmen, nämlich: Wiıe soll INan die
Heıiligen Geıist zugesprochen und 1Ur selten auf Tendenz 1n chiıft un Tradıtion, alles
Marıa angewendet, dies bei lateinıschen Autoren einem androzentrischen Blickwinkel sehen, 1in

Schranken halten?VO Jahrhundert Der Tıtel eccle-
siae für Marıa kommt in den päpstlichen oku-
enten ach dem Zweıten Vatikanischen Konzil
oft Zur Anwendung und bestärkt damıt die «1I114-

Marıda, weıibliche Dımension Gottes
xımalıstisch» gebliebenen Theologen. Der Titel Im Bereich der kırchlichen Lehre bleibt Marıa eın
1st christotypisch, da CI die Mitwirkung Marıas Mensch: ıhre Privilegien NiIstamme der Erlö-

Erlösungswerk einschliefßt. SUuNgs durch Christus. Im Bereich der relıgıösen
Folklore aber nımmt Marıa teilweise die durch

Marıa, Gestalt der Befreiung das Verschwinden der ehemalıgen (3Oöttermültter
leergelassene Stelle e1n. Dieser Aspekt der Volks-

Dıie Betfreiungstheologie 1St bekanntlich ın Süd- relıgion 1St sehr wichtig. iıne Auffassung, die
amerika entstanden, S$1e zweıftellos ıhren Sıtz Marıa als weıbliche Dimensıion (sottes ansıeht,
1mM Leben hat: für S1€e bedeutet Marıa das Urbild ährt sıch VO dieser Folklore, entternt sıch
der durch Christus befreıten Schöpftung. Im damıiıt aber auch VO der gesunden Lehre!’. Ich

halte dieses Verständnis Marıas 1mM vollen SınneKontext des Magnifıkat (Lk 1,46—55) verkündet
Marıa die Befreiung der Armen un! Unterdrück- für abwegig und gefährlicher, als 6S A
LE  5 So wırd Marıa, 1m Katholizismus Lateıin- dient, ZeEW1SSE Femuiniıstinnen beschwichtigen.
amerıkas tradıtionsgemäß sehr verehrt, ZUur Ver- Umgekehrt annn dieses Motiıv jedoch dazu dien-
kündigung eıiner Ordnung. Diese Theolo- ıch se1ın, die Notwendigkeit weıblicher Meta-
x1€ scheint MIr 1in ihrem gesellschaftlich-politi- phern 1im Sprechen VO (ott aufzuzeıgen. Wenn
schen Umtfteld gul Platze: InNnan darf aber nıcht Mann und rau ach seinem Bıld geschaffen
übersehen, da{ß S1€e eben dadurch höchst zeıtbe- sınd, mu Gott auch weıbliche Züge LYagenNn, das
dingt 1St Ich sehe nıcht ein, das Gespräch heißt, INAN mufß 1n der Theologie als menschli-
über dıe Befreiung nıcht christozentrisch hbleiben cher Aussageform sowohl männliche als auch
ollte, da Ja Christus der Befreier ıst und nıcht weribliche Aussagen über Gott machen)? Im (G@-
Marıa. ZENSALZ dazu 1St jede Vergöttlichung Marıas eın

häretisches Unternehmen.Marıta, Vorbild der Frauenbewegung
Okhbumenische Perspektive: Zurück ZUYEs 1St verständlıch, da{fß die katholischen Femuinıi- Christologiestinnen das einz1ıge 1n der tradıtionellen Lehre

disponible weıbliche Modell hochschätzen (oft Trotz der Jjer hervorgehobenen, offensichtlich
mıt tieferem Schartblick als ıhre nıchtkatholi- «maxımalıistischen» nachkonziliaren Tendenzen
schen Schwestern). Trotzdem erscheıint MI1r erwarte iıch VO der weıteren Entwicklung eıne
außerst schwerwiegend, da{ß diese feministische Rückkehr ZUur Christologie, und dies 1n Weıter-
Marıa ın einer androzentrischen Typologie DET- führung der durch Lumen gentium eingeleıiteten
ankert ıst und dadurch widersprüchlich wird. Rückkehr G Ekklesiologie. Dıie katholische
Diese Aufwertung Marıas wırd nämlıch nıcht Theologıe erlebt Ja ZUT eıt eıne kraftvolle Neu-
1Ur verdächtig, sondern absurd, wenn INan orıentierung den biblischen Quellen ach der
die CNZC Verbindung 7zwıischen Weıblichkeit un! durch die 1im ausgehenden Jahrhundert be-
Unterordnung, grundlegend sowohl ın der Ek- scholastischen und annn patristischen
klesiologie als auch 1n der Marıologıe, AaUS den Erneuerung.
Augen verliert der nıcht wahrhaben 11l Das Das Hauptproblem des katholischen Ver-
Thema VO der Eva 1st also 1in Hınsıcht autf ständnisses VO Marıa 1st das Auseinanderklaffen
die Befreiung der al eben aufgrund seiıner V“O  & bıblischem Befund un dessen lehrhafter
Asymmetrie unbrauchbar. Wenn Marıa die Auslegung. Im Verlauft der Geschichte der Theo-
Grenzen des Menschlichen emporgehoben wırd, logıe hat das Konvenienzprinzı1p AaZu herhalten
bleibt ıhr Partner göttlıch. Dıiese Symbolik 1st mussen, ımmer mehr marıanısche Vorrechte
auch schädlıch, denn s1€e hindert die christlichen sammenzuhäuten. Die Dıiıstanz 7zwischen eıner
Frauen daran, das entscheidende Problem 1n Marıa der Heılıgen Schrift und eıner Marıa der
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MARIA IN DE  - KAIHOLISCHEN THEOLOGIEkirchlichen Lehre ann durch eine christozentri- der Fall eın scheint. Wenn die androzentri-sche Betrachtung aufgehoben werden, ach der schen Apriorıs eiınmal nıcht mehr da sınd, wırd essıch die Bezeugung des Göttlichen 1m Menschli- auch nıcht mehr möglıch se1ln, die tradıtionellenchen durch Christus allein verwirklicht. Marıa Begriffe für Marıa oder die Kırche verwenden.z ird aller ıhrer christotypischen Attribute ent- Theotökos oder ecclesia werden 1n dembleidet. Maße ıhre Verwendbarkeit einbüßen, W1e S$1e ıhreDıie androzentrischen Voraussetzungen der Eıgenschaft als Ausdruck weıblicher Abhängig-großen ökumenischen Konzıilien sınd unbrauch- eıt verlieren. Wollte INnan sS1€e in eiınem pOStpa-bar geworden, unseren Glauben die Drei- triarchalischen Kontext verwenden, würde INanfaltigkeit un: die Menschwerdung des Sohnes damıt das Menschliche ın einer Weıse überhö-Gottes 1Ns Wort bringen. Sobald die Vorherr- hen, die mıt der göttlıchen Oberherrschaftschaft des Göttlichen nıcht mehr 1ın männlichen vereinbar ware.
Metaphern ZUuUr Sprache kommt un! die Abhän- Wichtig für den ökumeniıschen Dialog 1st dieoigkeıit des Menschlichen nıcht mehr durch die Tatsache der katholischen «Varıanten» hinsıcht-weıbliche Unterordnung ihren bildlichen Aus- ıch Maria!? Ich Ntistamm eiınem atypıschendruck erfährt, werden die ekklesiotypischen Katholizismus, denn Cn hat 1in Skandinavien se1-Merkmale ihrerseits verschwinden. SO wırd das HE Öıtz un! 1St eıne Minderkheit. In diesemgeschichtlich gegebene männliche Geschlecht Je- Katholizismus spricht INan wen12 oder al nıchtseine androzentrische Bedeutung, die 6S 1n der VO  — Marıa. Ich bın darum keineswegs reprasen-Typologie der Kırchenväter besaß, verlieren. Die tatıv für eıne iın den «katholischen» LändernGestalt Marıas wırd nıcht mehr eıne patrıarchali- tradıtionelle Haltung. Eıner Marıa, WwW1€e S1e insche Konstruktion seın Jungfrau, Braut und Südıtalien oder 1n Polen verehrt wiırd, tühle iıchMutter als Gehiulfin für den Mann. mich tremd Mır scheint, die unterschiedlichenDer Zusammenbruch der Vaterherrschaft be- Auffassungen uüber Marıa bkommen mehr D“Odeutet für die grundlegende Androzentrik der gesellschaftlich-kulturellen Umfeld her als DOkatholischen Lehre eıne Herausforderung; WIr Bekenntnis seLlbst. In dieser Sıcht lassen sıch dasbrauchen eıne NEUuUEC Theologie. Indessen W das Zusammentretfen VO  z Marıozentrik un: wiırt-Marıa betrifft 1St diese als Theozentrik schaftlicher Schwäche des Gemeınwesens, VO  }Androzentrik ın ökumenischer Hınsıcht auch Marıenverehrung und Machismo geradezu mıteın Vorteil. Aufgrund der Unterordnung des Händen greiten. Eın wichtiges Thema der For-VWeıblichen 1n der Heılsökonomie 1St die Stellung schung ware daher das, W as iıch «Gesellschafts-Marıas nämlıch gar nıcht erhaben, W1e CS ach marliologie» HAC,;, S1e wurde Sahz gewifs dieden Aussagen, selbst den «maxımalıstischen», kontessionellen Grenzen überschreiten.

Vgl die erschöpfenden un! zugleich nüchternen Unter- «Sancta Marıa, beata Marıa, sed melıi0or eSst ecclesia quamsuchungen VO  $ Raymond Brown (Marıa 1n der Schrift) virgo Marıa Quare? Quia Marıa porti0 est ecclesiae, Sanctumund Ren:  € Laurentin (Marıa 1n der christlichen Lehre). membrum, excellens membrum, superemınens membrum,Concıliorum oecumenıcorum decreta C&  > (Bologna sed totius corporI1s membrum. » Miscellanea Agosti-5,24 nıana (Rom 163
Brietwechsel zwıschen Kyrıillos und Nestorios: aaQ Corpus Christianorum 44 (Turnbholti 1844,47,58 Das Konvenilenzprinz1ip wırd auf den gyöttlichen W:  E  lenAaQO übertragen: «Potuit plane. 1 ıgıtur voluit, tecıt. » hur-Was die Mariologie 1mM agyptischen Miılieu Zur Zeıt des STON, Slater: Tractatus de conceptione SanciL4Ae MarıaeKyrıillos angeht, vgl Apophthegmata Patrum. Marıa wiırd (Freiburg 1.Br. D

Jer nNnur einmal angeführt, und ‚WAar als theotökos: Patrologıa Enchiridion Symbolorum (Freiburg ı.Br 1965 561 ffgraeco-latina (Nr. 144) Vgl Bonitaz Miller, Weıisung 13 Vgl Martın Jugıe, La MO ei l’assomption de la saınteder Väter (Freiburg 1.Br. 239 Viıerge: Studı Test1 114 (Cıtta de] Vatıcano 569—5872CO  > Pıus XCn soll diese Meınung geteilt habenZu den verschiedenen Aspekten der Marıa betreffenden Enchirıdion Symbolorum /81
scholastischen Debatten vgl meıne Anthropologie medievale 15 Vgl aaQ Anm. 7, 116—119
©I theologie mariıale (Oslo Die Auslegung von 1,38 1M ınn aktiver Zustim-Vgl ,  ’  ’ Deipara; 66,67 De: geniıtrıx;
66,69 De:

INUNg STamMmtL aus dem beginnenden 18 Jahrhundert (Louıis-
Marıe Grignion de Montfort).
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KARI ELISABEITIHVgl Andrew Greeley, The Mary Myth On the Femuinı1-
U of God (New ork Deutsch 1979 Dieses Abgleiten 1937 in Oslo, Norwegen, geboren. Römisch-katholisch.
VOoO «Mutter Gottes» (französ. «mere de Dieu») «Gott-
mutter>» (französ. «Dieu Mere») tindet sıch emerkenswer-

1960 Magıster artıum miıt einer Dissertation 1n Ideenge-
schichte. 1968 Doctor philosophiae Habilıtation) derterweıse auch bei Ludwig Feuerbach, Das Wesen des hri- Universıität Oslo tudien und Forschungsarbeiten auch 1M

Stentums, 1841 (Leipzıg 95 Ausland, VOT allem 1ın Parıs un!| Rom erzeıt Forschungs-18 Vgl meıine Beıträge, Christ mere La theologie de professorin des Königlich-Norwegischen Kultur- un: Wıs-Julienne de Norwich: Mıtteilungen un:! Forschungsbeiträge senschattsministeriums. Zeıtweise GGastprotessorin derder Cusanus-Gesellschaftt 13 (Maınz 1978 320—329; L’usage Theologischen Fakultät der Päpstlichen Universıität Grego-patrıstıque de metaphores te&mınınes ans le discours SUur ri1ana in Rom (1977—-1979), der AÄAutonomen Fakultät fürDieu: Revue theologique de Louvaın 13 (Löwen protestantische Theologie (Lehrstuhl für Ökumenik) der205—220; od’s Image, Man’s Image? Female Metaphore Universität ent (1981) un! der Dıvıinıty School derdescribing God ın the Christian Tradition: Temenos 19 Harvard University (1981—1982). eıt 1979 Miıtglied des(Helsinki Zu den päpstliıchen Bemühungen 1n dieser Wissenschaftlichen Rates der Internationalen VereinigungRichtung vgl Johannes Paul Ansprache ZU «Angelus» tür patrıstische Studien. Veröffentlichungen: Subordination
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