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Ein derart weitgestecktes Thema laflt sich in
einem so kurzen Beitrag wohl kaum erschépfend
behandeln'. Ich schlage daher vor, die Lehre von
Maria unter dem begrenzten Gesichtspunkt des
Ineinanderwirkens von Theologie und Anthro-
pologie zu bedenken.

Das Reden iiber Gott und dessen Beziehung
zur Menschheit wird durch die geschichtlich
gelagerte menschliche Erfahrung bestimmt. In-
folgedessen erfihrt jede Theologie den Einfluf
gesellschaftlich-kultureller Gegebenheiten, wird
jeder Begriff vom Gattlichen ins Wort gebracht
vermittels auf diese verinderliche menschliche
Erfahrung gegriindeter Metaphern. Umgekehrt
hat die Darstellung des gottlichen Wesens ihre
Wirkung auf die Definition des nach dem Bilde
Gottes geschaffenen Menschen und also auch auf
die theologische Anthropologie.

Dieses Ineinanderwirken findet sich in der
gesamten christlichen Lehre, besonders deutlich
aber in der Erérterung der Maria betreffenden
Fragen. Im Verlauf der Kirchengeschichte kam
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die Lehre tiber Maria in drei verschiedenen Rich-
tungen zur Ausprigung: in der Christologie, in
der Ekklesiologie und in der Mariologie; sie
bilden den Plan fiir den Aufbau unserer Untersu-
chung.

1. Christologie: Maria, Gebirerin des Sobnes
Gottes

1. Entwicklung der Lebre

Die groflen 6kumenischen Konzilien sprechen
von Maria in einem ausschliellich christologi-
schen Umfeld. Das Konzil von Nikaia (325)
erwihnt sie in seiner Glaubensdarlegung nicht.
Maria erscheint erst im Glaubensdokument des
Konzils von Konstantinopel (381). Diese beiden
Glaubensbekenntnisse haben den Arianismus im
Blick, der lehrte, der Sohn sei ein Geschépf des
Vaters und nicht priexistent. Es ging also darum,
die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater
durch die ewige Geburt herauszustellen®.

Das Konzil von Ephesos (431) lenkt im Kampf
gegen Nestorios, den Patriarchen von Konstan-
tinopel, die Aufmerksamkeit auf die zeitliche
Geburt. Nestorios wollte die Verschiedenheit
der gottlichen und der menschlichen Natur im
menschgewordenen Gottessohn unter allen Um-
stinden gewahrt wissen; er bevorzugte daher fiir
Maria die Bezeichnung christotékos, wortlich:
Christusgebirerin. Kyrillos, der Patriarch von
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Alexandrien, beniitzt gegen Nestorios die Be-
zeichnung theotdkos, Gottesgebarerin. Seine
Absicht ist die klare Aussage von der Einbeit des
Sohnes, priexistent durch seine ewige Geburt
aus dem Vater und seinem Menschsein nach aus
Maria menschlich geboren®. Kyrillos bestimmt
den Begriff im Kanon I so: Die Jungfrau ist
theotokos, denn sie hat dem Fleische nach das
fleischgewordene Wort Gottes geboren®,

Es mufl daher unbedingt festgehalten werden,
daf in dieser Polemik die Begriffe christotokos
und theotékos eine physische und konkrete Be-
deutung besitzen; sie bezeichnen das Gebiren
und nicht die Mutterschaft im allgemeinen. Das
Wort Mutter (méter, mater) wird nicht verwen-
det. Es handelt sich fiir Kyrillos darum, die
gottliche Eigenschaft des nach Menschenweise
durch Maria zur Welt gebrachten Kindes zu
unterstreichen®.

Die Glaubensdefinition des Konzils von Chal-
kedon (451) erklirt den Begriff theotdkos in
diesem Kontext der beiden Geburten genauer,
indem sie die doppelte Wesensgleichheit des Soh-
nes ins Wort bringt: die mit dem Vater durch
seine Gottheit, die mit uns (beziehungsweise mit
Maria) durch seine Menschheit. Die Betonung
der Einzigkeit des Sohnes wird zu einer klassi-
schen Aussage: Der eine und selbe Christus, der
einzige Sohn, ist in zwei Naturen, die unver-
mischt und ungetrennt in einer einzigen Person
wesen (prosopon — bypostasis, persona — subsi-
stentia)®.

Die grofien Scholastiker wie Albert der Grofie,
Bonaventura und Thomas von Aquin, bestim-
men den Begriff theotdkos, lateinisch Dei geni-
trix, in dieser Sicht der Einzigkeit der Person. So
umgreift die ewige Geburt gottliche Vaterschaft
und dementsprechend gottliche Sohnschaft. Da-
gegen gehort zur zeitlichen Geburt zwar eine
wirkliche Mutterschaft Marias, nicht jedoch eine
dementsprechende Sohnschaft Christi. Obwohl
er seiner Menschheit nach Maria wesensgleich
ist, schliefit doch das Fehlen einer menschlichen
Person im Sohn Gottes die Existenz einer neuen
Sohnschaft in Hinsicht auf Maria aus’. Wenn
Johannes Duns Skotus zwe: wirkliche Sohn-
schaften behauptet, handelt es sich um eine un-
terschiedliche Begrifflichkeit: Die Sohnschaft
betrifft nicht mehr die gottliche Person, sondern
eine der beiden Naturen. Marias Mutterschaft ist
wirklich eine solche im Sinne einer normalen
physiologischen Funktion wie bei allen anderen
menschlichen Miittern. Daraus folgt: Christus

ist wirklich der Sohn Marias. Diese Deutung
wird im ausgehenden 16. Jahrhundert durch

_ Francisco de Suirez wiederaufgenommen.

Die Begrifflichkeit ist von Bedeutung, wenn
man iiber Maria spricht. Fiir die griechische
Tradition bleibt das Wort theotékos eine der
hauptsichlichsten Bezeichnungen. In der lateini-
schen Uberlieferung vollzieht sich dann ein be-
deutsames Abgleiten von der Bezeichnung Dei
genitrix — Gottesgebarerin — zum Ausdruck ma-
ter Dei — Gottesmutter. Dieser letztgenannte
Begriff findet sich in der Liturgie vom 6. und in
der Theologie vom 7. Jahrhundert an (Ildefons
von Toledo). Doch bleibt der Begriff Dei genitrix
vorherrschend. Und auch als die Bezeichnung
mater Dei von zum Beispiel den Scholastikern
angewandt wird, scheinen beide Benennungen
synonym zu sein.

Es ist bemerkenswert, daff die Konzilsdoku-
mente einzig und allein Bezeichnungen physio-
logischen Gehalts verwenden wie theotékos, Dei
genitrix, genauer Deipara (parere = gebiren),
oder auch noch mater Christi, Mutter Christi.
Die Bezeichnung mater Dei taucht erst im Zwei-
ten Vatikanischen Konzil auf, und zwar in der
Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lu-
men gentium (LG) vom Jahre 1964 als Synonym
zu genitrix Dei Filii— Maria ist jene, die den Sohn
Gottes gebiert (LG 53).

2. Ein androzentrisches Verstindnis und seine
Folgen

Die klassische Christologie kommt entsprechend
den anthropologischen Vorstellungen ihrer Epo-
che ins Wort. Zur Beschreibung der Funktion
Marias in der Menschwerdung Christi nimmt
man ein androzentrisches Verstandnis vom We-
sen der Frau, eine androzentrische «Gynikolo-
gie», wie ich es nenne, zu Hilfe. Die Vaterrolle
gilt als aktiv; im Falle Christi wird sie vom
Heiligen Geist wahrgenommen, wihrend die
Mutterrolle passiv bleibt. In diesem Umfeld be-
zeichnen die Begriffe theotékos und Dei genitrix
Maria als Gefafl im Augenblick der Empfangnis,
als Schwangere, die einen Fotus nihrt, und
schliefflich als Gebirende, da sie ein nunmehr
lebensfihiges Kind zur Welt bringt. Das gleiche
gilt fiir den synonymen Gebrauch der Bezeich-
nung mater Dei, die ebenfalls eine Mutterschaft
androzentrischen Typs voraussetzt, in der die
Vaterschaft die beherrschende Rolle einnimmt.
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Das Schema «aktiv — passiv» bleibt auch dann
weiterhin in Umlauf, als der Begriff von der
«gottlichen» Mutterschaft vom 17. Jahrhundert
an (Pierre de Bérulle) in die Aussagen iiber Maria
einflieffit. Die Mutterschaft wird als «géttlich»
erachtet nicht wegen des Gebirens, sondern
wegen des sie beherrschenden Prinzips, der gott-
lichen Vaterschaft in der ewigen Geburt, und
auch aufgrund ihres Ergebnisses, wenn man so
sagen darf, des menschgewordenen Sohnes Got-
tes ndmlich. Maria bleibt die menschliche Mutter
eines gottlichen Kindes.

Nach der Entdeckung der Eizelle bei den
Sdugetieren durch Karl Ernst Ritter von Baer
(1827) schwindet das androzentrische Verstind-
nis der Frau als Voraussetzung der Christologie.
Ich stelle folgende These auf: Wenn Vater und
Mutter gleichwertige Funktionen innehaben, so
zieht die Verwendung des Begriffs mater Dei und
noch mehr der Begriff von der «gottlichen»
Mutterschaft eine Verstirkung der Rolle Marias
nach sich, die mit der Theozentrik der grofen
okumenischen Konzilien nicht mehr vereinbar
ist.

Tatsichlich erfordert der Begriff theotdkos die
Absage an die antike Sentenz: partus sequitur
ventrem (der Rechtsstatus des Kindes ist der der
Mutter), da ja hier zur Aussage gelangt, daf die
Gottheit des Vaters dem menschgewordenen
Sohn ebenfalls zukommt. Andererseits schliefit
der Begriff von der «gottlichen» Mutterschaft die
umgekehrte Formel mit ein: venter sequitur par-
tum (der Wiirdestatus der Mutter ist der des
Kindes), in dem Mafle nimlich, wie die Gottheit
Christi auf Maria zuriickwirkt. Die «gdttliche»
Mutterschaft, die seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert (Matthias Joseph Scheeben) zu einem
Grundbegriff der Mariologie geworden ist, ver-
wandelt sich in das, was ich «Heilsgynikologie»
nenne, und fiihrt schlieflich zu den Titeln der
Mittlerin und Miterldserin.

II. Ekklesiologie: Maria ist die nene Eva

Das Thema von der neuen Eva erscheint vom 2.
Jahrhundert an im Gefolge der Parallele Adam —
Christus: «Adam aber ist die Gestalt (zjpos), die
auf den Kommenden hinweist» (R6m 5,14). Bei
Justinos (Dialog mit dem Juden Tryphon, 100)
und Eirenaios (Adversus haereses III, 22,4; V,
19,1) wird der Ungehorsam Evas beim Siinden-
fall (Gen 3,6) durch den Gehorsam Marias bei

der Empfingnis des Sobnes Gottes (Lk 1,38)
wettgemacht. Bei Tertullian (De anima 43,10) ist
die Bildung Evas aus der Seite des schlafenden
Adam (Gen 2,21f), der sie dann Mutter der
Lebenden nennt (Gen 3,20), eine Vorandeutung
der Bildung der Kirche aus der gedffneten Seite
des sterbenden Christus (Joh 19,34). Es handelt
sich demnach um zwei unterschiedliche Paralle-
len: Eva — Maria und Eva — Kirche.

Vom 4. Jahrhundert an verschmelzen die bei-
den Interpretationen der neuen Eva aufgrund der
Anniherung Marias und der Kirche. Bei Ambro-
sius (De institutione virginis XIV, 88f;in Lucam
11,7; 56 ) sind Maria und die Kirche gleicherwei-
se Jungfran und Mutter. Augustinus iibernimmt
(De sancta virginitate 2—6) diesen Vergleich; er
betrachtet den Glauben Marias im Blick auf die
geistliche Fruchtbarkeit der Mutter Kirche (ma-
ter ecclesia), der jungfriulichen Braut Christi.
Als Glied der Kirche wirkt Maria bei dieser
Fruchtbarkeit jenem Geiste nach mit, der die
Glieder gebiert, deren Haupt Christus durch
Maria geboren wurde. In einem anderen Text
(Sermo Denis XXV, 7) vergleicht Augustinus die
beiden Miitter, wobei er betont, dafl die Kirche
Maria gegeniiber Vorrang hat. Sie ist Glied der
Kirche, freilich ihr vornehmstes’.

Die Typologie vom neuen Adam und der
neuen Eva erstreckt sich auf die gesamte Mensch-
heitsgeschichte. Bei der Erschaffung bedeutet
das erste Menschenpaar im voraus Christus und
die Kirche (Eph 5,31f). Die Mittlerrolle Evas
beim Siindenfall Adams bildet das Gegenstiick
zur Mittlerschaft Marias in ihrer Aufnahmebe-
reitschaft fiir die Menschwerdung des Sohnes
Gottes. Christus ist Mensch geworden im bei-
spielgebenden und bestimmenden minnlichen
Geschlecht, dem Geschlecht Adams, wihrend
Maria das nachfolgende und abgeleitete weibli-
che Geschlecht darstellt, das Geschlecht Evas.
Als Erloser ist Christus der neue Adam. Als neue
Eva ist die Kirche seine Braut und Helferin im
Heilswerk. Diese Typologie iibertrigt demnach
das androzentrische Schema der Schopfung anf
die Ebene der Erlosung. Sie setzt die der Vater-
herrschaft eigentiimliche Unterscheidung der
Rollen von Mann und Frau voraus. Die Funktion
des menschlichen Partners im typologischen
Paar, handle es sich nun um Maria oder um die
Kirche, ist dienend miitterlich, das heiffit, im
eigentlichen Sinn weiblich. Die Funktion des
gottlichen Partners Christus gilt aufgrund seiner
Erhabenheit als spezifisch mannlich.
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Im androzentrischen Umfeld der Kirchenviter
gewihrleistet diese Gegenwart der beiden durch
Adam und Eva vorbedeuteten Partner die Totali-
tit des Minner #nd Frauen umfassenden Heils.
Augustinus driickt es klar aus (De diversis quae-
stionibus 83,11): «Die Befreiung des Menschen
mufite sich in beiden Geschlechtern erweisen. Da
es sich nun ziemte, das minnliche Menschsein als
das geehrteste Geschlecht in der Menschwer-
dung aufzunehmen, mufite die Befreiung des
weiblichen Geschlechts dadurch in Erscheinung
treten, dafl dieser Mann (vir) aus der Frau (femi-
na) geboren wurde.»!

Die Brautsymbolik vom neuwen Adam und der
neuen Eva wie ibrigens auch ihre biblische
Grundlage (Hos 2,18.21f; 2 Kor 11,2; Eph
5,311) setzt die Vereinigung von zwei ungleichen
Partnern voraus, wie es der patriarchalischen Ehe
entspricht. Das bedeutet, daf} die Unterordnung
der Ehefrau als Analogie fiir die Abhingigkeit
der Menschheit Gott gegeniiber dient. Im Kon-
text der Vaterherrschaft ist eine solche androzen-
trische Ubereinstimmung von biblischer Gege-
benheit und deren Auslegung normal und folg-
lich gerechtfertigt. In dem Mafle aber, wie der
Androzentrismus in der gegenwirtigen Zivilisa-
tion zusammenbricht, verschwindet auch diese
gesellschaftlich-kulturelle Grundlage, und die
Symbolik verliert ihre Bedeutungskraft. Meine
These lautet nun so: Das Thema von der neuen
Eva ist als geschichtsgebundene menschliche
Wortgestalt fortan iiberbolt. Seine anachronisti-
sche Verwendung ist sogar schidlich, und dies in
dem Mafle, wie sie dazu dient, die kirchliche
Androzentrik am Leben zu erhalten.

I11. Mariologie: Unbefleckte Empfingnis und
leibliche Aufnahme in den Himmel

Sowohl in der Christologie als auch in der Ekkle-
siologie ist von Maria nur bedingt und mittelbar
die Rede; beide Fachgebiete behalten die ihnen
eigenen Perspektiven. Mit den dogmatischen
Definitionen von 1854 und 1950 wird das Wort
iiber Maria zur Mariologie, das heifit: es betrifft
jetzt Maria selbst unmittelbar. Beide Dogmen
griinden ginzlich auf mutmaflichen anthropolo-
gischen Theorien.

1. Die Unbefleckte Empfingnis

Voraussetzung fiir den Begriff der Unbefleckten
Empfingnis ist die Lehre des Augustinus von der

durch viterliche Zeugung iibertragenen Erbsiin-
de. Folglich geschieht eine Ansteckung des Fo-
tus, die infectio carnis, die die verniinftige Seele
im Augenblick ihrer Eingiefung erfafit. Auf-
grund der Rolle des Heiligen Geistes in der
Menschwerdung bleibt Christus von dieser
Ubertragung frei. Nach der androzentrischen
Biologie pflanzt sich die Erbsiinde ausschlieflich
durch den in der Zeugung des Kindes allein
aktiven Vater fort; die Existenzweise Marias hat
daher keine christologischen Folgen.

Vom 8. Jahrhundert an (Johannes von Damas-
kus) wird es als angemessen erachtet, dafl Maria
wegen ihrer Mutterschaft von der erbsiindlichen
Befleckung gereinigt wurde. Die grofien Schola-
stiker sind der Auffassung, Maria habe sich
durch ihre menschlich normale Empfingnis die
infectio carnis zugezogen, sei aber anschliefend
durch einen wiedergutmachenden Eingriff gehei-
ligt worden. Dieser habe sich in zwei Schritten
vollzogen: zuerst im Mutterleib — ein Zeitpunkt
der Heiligung, den Albert der GrofRe und Bona-
ventura gleich nach der Beseelung ansetzen,
wihrend Thomas von Aquin den Augenblick
nicht festlegt. Es habe sich um eine Befreiung von
jeder aktuellen Siinde, selbst der Lifllichen, ge-
handelt. Man darf nicht vergessen, daff nach
diesen Kirchenlehrern auch Jeremias und Johan-
nes der Taufer in utero geheiligt, dabei aber nur
von der Todsiinde befreit wurden (mit Hinweis
auf Jer 1,5und Lk 1,15). In einem zweiten Schritt
habe Maria im Augenblick der Empfiingnis Chri-
sti eine Heiligung erfabren (Lk 1,35), und dies-
mal sei in ihr die Erbsiinde vollstindig getilgt
worden.

Die Idee einer der infectio carnis zuvorkom-
menden Intervention entsteht in Verbindung mit
der liturgischen Feier der Empfangnis Marii, wie
sie vom 11. Jahrhundert an in England iiblich
wird und sich dann im 12. Jahrhundert in Europa
ausbreitet. Diese Heiligung in utero findet ihre
Grundlage in mehreren Varianten der ibernom-
menen embryologischen Theorien. Eadmer setzt
zwischen Empfingnis und Beseelung eine gewis-
se Zeitspanne voraus und plidiert daher fiir eine
Heiligung, die der Ubertragung der Erbsiinde im
Augenblick der Empfingnis Marias voraus-
geht!!, Nikolaus von St. Alban meint, dieser
Eingriff habe im Augenblick der Eingieflung der
verniinftigen Seele Marias durch Reinigung des
bereits angesteckten Fotus stattgefunden. Johan-
nes Duns Skotus hilt Empfangnis und Beseelung
fiir gleichzeitig; er kombiniert also die beiden
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Standpunkte und schliagt als wahrscheinlichste
These die einer vorausbewahrenden, im Augen-
blick der Empfingnis Marias geschehenden In-
tervention vor.

Vom Jahre 1439 an wurde dieses Privileg Ma-
rias durch das Konzil von Basel anerkannt; da
aber dieses Konzil mit Eugen IV. in Streit lag,
galt es nicht als rechtskriftig. Nichtsdestoweni-
ger ist die Feststellung bedeutsam, dafl zwischen
der Aussage von Basel und der Bulle Ineffabilis
Deus vom 8. Dezember 1854 eine Ahnlichkeit
besteht. Beide Texte sprechen von einer beson-
deren Gnade (gratia singularis), durch die Maria
von der Erbsiinde ausgenommen (immunis) ge-
wesen sei; diese Gnade habe die doch natiirli-
cherweise zu geschehende Ubertragung verhin-
dert. Die Betonung der conceptio in der Bulle von
1854 offenbart den Einfluf} der Theorie des Bi-
schofs von Hippo, die, wie wir gesehen haben,
die traditionelle Verbindung von Zeugung und
Befleckung voraussetzt'2.

2. Die leibliche Aufnabme in den Himmel

Voraussetzung der leiblichen Aufnahme ist die
Idee von der Unsterblichkeit der verniinftigen
Seele. Diese Idee ist platonischen Ursprungs und
wurde von den Kirchenvitern wieder aufgenom-
men: Wenn der Tod nur den Leib erfaflt, ist die
Auferstehung eine solche des Fleisches.

Das liturgische Fest der Dormitio Mariae wird
in der romischen Kirche gegen Ende des 7.
Jahrhunderts eingefiihrt. Die grofien Scholasti-
ker haben im Gegensatz zu dem, was sich in der
theologischen Streitfrage um die Heiligung Ma-
rias zugetragen hatte, ihre leibliche Aufnahme
blof} als eine fromme Meinung angesehen. Es ist
wichtig zu bemerken, daff dieses Privileg in
gleicher Weise (mit Bezug auf Joh 21,22f) dem
Evangelisten Johannes zugeschrieben wurde. Bei
Maria handelt es sich um einen Angemessen-
heitsgrund: Die Annabme von der Zersetzung
ibres im Aungenblick des Todes von der Seele
getrennten Leibes mufS zuriickgewiesen werden.
Die Heiligung, die wieder in Ordnung bringt
oder darin bewahrt und die im Blick auf die
zukiinftige Rolle Marias in der Menschwerdung
verliechen wurde, macht den Zersetzungsprozefl
im Grab undenkbar. Der materielle Zerfall des
Leibes Marias wird also durch die unmittelbar
nach dem Tod wiederhergestellte Einheit mit der
unsterblichen Seele verhindert. Die leibliche

Aufnahme in den Himmel garantiert die Gegen-
wart Marias nach Seele #nd Leib in der Herrlich-
keit.

Die Scholastiker streiten sich lediglich iiber
den himmlischen Ort, an dem sich Maria nach
der Aufnahme ihres auferstandenen Leibes be-
findet. Albert der Grofle sieht diesen Ort im
Himmel der Geschépfe, zusammen mit den ho-
heren Engeln. Thomas von Aquin meint, dafl
Maria iiber den Engeln thront, aber nicht auf der
gleichen himmlischen Stufe wie Gott. Bona-
ventura behauptet, Maria habe ihren Platz im
Himmel der Dreifaltigkeit inne.

Diese traditionellen anthropologischen Vor-
aussetzungen finden sich in der Apostolischen
Konstitution Munificentissimus Deus vom 1.
November 1950 wieder. Die Dualitit von un-
sterblicher Seele und sterblichem Leib erfordert
ein besonderes Eingreifen, um das Fleisch Marias
vor der Fiulnis im Grabe zu bewahren und ihrer
abgeschiedenen Seele das Warten auf die Wieder-
vereinigung mit dem auferweckten Leib zu er-
sparen. Die Apostolische Konstitution scheint
demnach mit den Scholastikern den Tod Marias
vorauszusetzen. Doch liegt hier ein Problem.
Der Tod ist ja die eigentliche Strafe fiir jene
Erbsiinde, von der Maria nach dem Dogma von
1854 eben bewahrt blieb. Darum behaupten
manche Theologen, in guter «maximalistischer»
Logik, dal Maria nicht der 4l[gememen Sterb-
lichkeit unterworfen gewesen sei”. Die Frage
bleibt offen. Man mufl zugeben, daﬁ in dieser
Hinsicht die Formulierung von 1950 mit ihrem
Ausdruck devicta morte (nach dem Sieg tiber den
Tod) ziemlich unscharf ist. Der Text macht die
Weise der Aufnahme nicht deutlich, auch nicht
ihre Bezichung zu einem eventuellen Tod Ma-
rias. Das Privileg hilt sich vielmehr klar in der
Sicht des Dogmas von 1854 als eine Folge der
Unbefleckten Empfingnis'.

Die beiden dogmatischen Definitionen sind
hinsichtlich ihrer Motivation in gleicher Weise
mariozentrisch. Sie sind die Frucht der «maxima-
listischen» Marienbewegung des 19. und 20.
Jahrhunderts. Auch bringen sie aufgrund der
traditionellen Parallele Maria — Kirche einen
kirchlichen Triumphalismus zum Ausdruck.
Trotzdem laflt sich das Dogma von 1950 in eine
christologische Perspektive einbringen. Es han-
delt sich namlich um eine die umfassende Fiille
vorausnebmende Auferstehung. Und die exem-
plarische Ursache dieser eschatologischen Fiille
ist ja doch die Auferstehung Christi. Dagegen
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wird im Dogma von 1854 Maria eine Ausnabme-
stellung in der Erlosungsokonomie zugedacht.

Die beiden dogmatischen Formulierungen
griinden ebenfalls auf fortan hinfilligen anthro-
pologischen Voraussetzungen. Ich vertrete die
These, dafl diese Formulierungen ihren Sinn
verlieren und buchstiblich unverstindlich wer-
den, sobald ihre Aprioris nicht mehr festgehalten
werden. Wenn diese mariozentrischen Aussagen
nicht mebr durch die augustinische Lebre von der
durch viterliche Zengung iibertragenen Erbsiin-
de oder die klassische Lebre von der abgeschiede-
nen unsterblichen verniinftigen Seele in ihrer
Erwartung des auferstandenen Leibes gestiitzt
sind, bleiben sie im leeren Raum blofer Vermu-
tungen hingen',

IV. Riickkebr zur Ekklesiologie: Lumen gentium

Das Zweite Vatikanische Konzil beschlof durch
das Votum vom 29. Oktober 1963 (1114 Stim-
men gegen 1074), seine Lehre von Maria in die
Dogmatische Konstitution iiber die Kirche ein-
zufligen. Dieses Ereignis bedeutet das Ende der
eigentlichen Mariologie durch die Riickkehr zur
ekklesiologischen Sicht.

Das letzte Kapitel von LG betrachtet Maria,
die Deipara (LG, Caput VIII, Uberschrift), im
Geheimnis Christi und der Kirche. Die Sicht ist
klar christozentrisch. Und die Maria zugeschrie-
benen Funktionen sind kirchentypisch; sie iiber-
nehmen den patristischen Vergleich zwischen
Maria und der Kirche (LG 53-61). Dies kontra-
stiert mit den Definitionen von 1854 und 1950, in
denen die Privilegien Marias aufgrund der Paral-
lele Christus — Maria christotypisch sind: iibet-
natiirliche Empfingnis — unbefleckte Empfing-
nis, Himmelfahrt — leibliche Aufnahme. Der
Konzilstext bemiiht sich, Maria im Rahmen der
Heiligen Schrift zu sehen, und beweist eine
bemerkenswerte Niichternheit, vor allem im
Vergleich zu der «maximalistischen» Strémung
der zeitgendssischen mariologischen Literatur.
Zwar werden die Aussagen von 1854 und 1950
tibernommen, aber auf eine summarische und
sehr zuriickhaltende Weise (LG 53, 59, 62, 68).
Maria ist die typische Gestalt der irdischen Kirche
und zugleich das hervorragendste Glied der end-
zeitlichen Kirche (LG 63,68).

Und doch enthilt das Dokument wegen seiner
Eigenschaft eines (schlieflich mit 1996 Stimmen
gegen 23 angenommenen) Kompromisses einige
Inkohdrenzen christotypischer Art. Gelegentlich

der Betrachtung Marias als der neuen Eva werden
zwar die patristischen Auslegungen von Lk 1,38
angefiihrt, aber der Konzilstext steigert deren
Sinn durch Verwendung von Ausdriicken wie
consentiens und cooperans (zustimmend und mit-
wirkend, LG 56; vgl. 58 mit Hinweis auf Joh
19,25). Bei den Kirchenvitern ging es um Gehor-
sam und Glauben (LG 63)', Andere Stellen im
Konzilstext lassen das «maximalistische Heim-
weh» nach der Mittlerin und Miterloserin durch-
tithlen. Maria wird «grofimiitige Gefihrtin» (LG
61: generosa socia), mitleidend (compatiens) und
so beim Heilswerk des sterbenden Christus mit-

-wirkend (cooperata est) genannt (LG 61). Sie

wird mit einem neuerlichen Hinweis auf Lk 1,38
als mediatrix, Mittlerin (LG 62) betrachtet, eine
Uberlegung, die zum christologischen Begriff
vom einzigen Mittler (LG 60) in Kontrast steht.

Vierzehn Jahre nach der Definition der leibli-
chen Aufnahme Marias in den Himmel hat also
das Zweite Vatikanische Konzil die «minimalisti-
sche» Stromung ermutigt, und dies in den Gren-
zen des Moglichen, eine Haltung, die der Riick-
kehr zu den patristischen Quellen zu verdanken
ist, einer der katholischen Theologie des 20.
Jahrhunderts eigentiimlichen Tendenz. Durch
seinen Riickgriff auf die ekklesiologische Sicht
bedeutet Lumen gentium einen Fortschritt. Frei-
lich werden die Uberlieferungsquellen weiterhin
im Sinne der androzentrischen Vorstellungen der
Kirchenviter bentiitzt. Die neue Eva bleibt die
Projektion einer patriarchalischen Auffassung:
das Weibliche ist in seiner Unterordnung unter
das Minnliche, hier unter Christus, das Abbild
der Menschheit. '

V. Maria nach dem Zweiten Vatikanum
1. Maria, Mutter der Kirche

Paul VI. hat am 21. November 1964 in seiner
Ansprache anlifllich der Veréffentlichung von
Lumen gentium Maria mater ecclesiae (Mutter
der Kirche) genannt. Dieser Titel war auf dem
Konzil von den polnischen Bischéfen vorgetra-
gen und von Johannes XXIIIL. gewiinscht wor-
den; die das Kapitel iiber Maria vorbereitende
Lehrkommission hat ihn aber abgelehnt. Tat-
sichlich entfernt er sich von dem patristischen
Thema der ecclesia mater (Mutter Kirche); er
weist Maria einen Vorrang vor der Kirche zu.
Demnach hat Paul VI. gegen die in Lumen
gentium zum Ausdruck gebrachte Auffassung
von der Kirche als Urbild gehandelt. Urspriing-
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lich wurde der Titel Mutter der Kirche dem
Heiligen Geist zugesprochen und nur selten auf

Maria angewendet, dies bei lateinischen Autoren .

vom 12, Jahrhundert an. Der Titel mater eccle-
siae fiir Maria kommt in den pdpstlichen Doku-
menten nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
oft zur Anwendung und bestirkt damit die «ma-
ximalistisch» gebliebenen Theologen. Der Titel
ist christotypisch, da er die Mitwirkung Marias
am Erlosungswerk einschliefit.

2. Maria, Gestalt der Befreiung

Die Befreiungstheologie ist bekanntlich in Siid-
amerika entstanden, wo sie zweifellos ihren Sitz
im Leben hat; fiir sie bedeutet Maria das Urbild
der durch Christus befreiten Schépfung. Im
Kontext des Magnifikat (Lk 1,46—55) verkiindet
Maria die Befreiung der Armen und Unterdriick-
ten. So wird Maria, im Katholizismus Latein-
amerikas traditionsgemif sehr verehrt, zur Ver-
kiindigung einer neuen Ordnung. Diese Theolo-
gie scheint mir in ihrem gesellschaftlich-politi-
schen Umfeld gut am Platze; man darf aber nicht
tibersehen, dafl sie eben dadurch héchst zeitbe-
dingt ist. Ich sebe nicht ein, warum das Gesprich
iber die Befreiung nicht christozentrisch bleiben
sollte, da ja Christus der Befreier ist und nicht
Maria.

3. Maria, Vorbild der Frauenbewegung

Es ist verstandlich, dafl die katholischen Femini-
stinnen das einzige in der traditionellen Lehre
disponible weibliche Modell hochschitzen (oft
mit tieferem Scharfblick als ihre nichtkatholi-
schen Schwestern). Trotzdem erscheint es mir
duflerst schwerwiegend, dafl diese feministische
Maria in einer androzentrischen Typologie ver-
ankert ist und dadurch widerspriichlich wird.
Diese Aufwertung Marias wird nimlich nicht
nur verdichtig, sondern sogar absurd, wenn man
die enge Verbindung zwischen Weiblichkeit und
Unterordnung, grundlegend sowohl in der Ek-
klesiologie als auch in der Mariologie, aus den
Augen verliert oder nicht wahrhaben will. Das
Thema von der neuen Eva ist also in Hinsicht auf
die Befreiung der Frau eben aufgrund seiner
Asymmetrie unbrauchbar. Wenn Maria an die
Grenzen des Menschlichen emporgehoben wird,
bleibt ihr Partner gottlich. Diese Symbolik ist
auch schidlich, denn sie hindert die christlichen
Frauen daran, das entscheidende Problem in

Angriff zu nehmen, nimlich: Wie soll man die
Tendenz in Schiift und Tradition, alles unter
einem androzentrischen Blickwinkel zu sehen, in
Schranken halten?

4. Maria, weibliche Dimension Gottes

Im Bereich der kirchlichen Lehre bleibt Maria ein
Mensch; ihre Privilegien entstammen der Erlo-
sung durch Christus. Im Bereich der religisen
Folklore aber nimmt Maria teilweise die durch
das Verschwinden der ehemaligen Gottermiitter
leergelassene Stelle ein. Dieser Aspekt der Volks-
religion ist sehr wichtig. Eine Auffassung, die
Maria als weibliche Dimension Gottes ansieht,
nahrt sich von dieser Folklore, entfernt sich
damit aber auch von der gesunden Lehre'. Ich
halte dieses Verstandnis Marias im vollen Sinne
fiir abwegig und um so gefahrlicher, als es dazu
dient, gewisse Feministinnen zu beschwichtigen.
Umgekehrt kann dieses Motiv jedoch dazu dien-
lich sein, die Notwendigkeit weiblicher Meta-
phern im Sprechen von Gott aufzuzeigen. Wenn
Mann #nd Frau nach seinem Bild geschaffen
sind, muf$ Gott auch weibliche Zsige tragen, das -
heifit, man muf in der Theologie als menschli-
cher Aussageform sowohl mannliche als auch
weibliche Aussagen iiber Gott machen'®. Im Ge-
gensatz dazu ist jede Vergottlichung Marias ein
hdretisches Unternehmen.

VI. Okumenische Perspektive: Zuriick zur
Christologie

Trotz der hier hervorgehobenen, offensichtlich
«maximalistischen» nachkonziliaren Tendenzen
erwarte ich von der weiteren Entwicklung eine
Riickkehr zur Christologie, und dies in Weiter-
fuhrung der durch Lumen gentium eingeleiteten
Riickkehr zur Ekklesiologie. Die katholische
Theologie erlebt ja zur Zeit eine kraftvolle Neu-
orientierung an den biblischen Quellen nach der
durch die im ausgehenden 19. Jahrhundert be-
gonnenen scholastischen und dann patristischen
Erneuerung.

Das Hauptproblem des katholischen Ver-
standnisses von Maria ist das Auseinanderklaffen
von biblischem Befund und dessen lebrbafter
Auslegung. Im Verlauf der Geschichte der Theo-
logie hat das Konvenienzprinzip dazu herhalten
miissen, immer mehr marianische Vorrechte zu-
sammenzuhiufen. Die Distanz zwischen einer
Maria der Heiligen Schrift und einer Maria der
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kirchlichen Lehre kann durch eine christozentri-
sche Betrachtung aufgehoben werden, nach der
sich die Bezeugung des Gottlichen im Menschli-
chen durch Christus allein verwirklicht. Maria
wird so aller ihrer christotypischen Attribute ent-
kleidet.

Die androzentrischen Voraussetzungen der
grofien 6kumenischen Konzilien sind unbrauch-
bar geworden, um unseren Glauben an die Drei-
faltigkeit und an die Menschwerdung des Sohnes
Gottes ins Wort zu bringen. Sobald die Vorherr-
schaft des Géttlichen nicht mehr in minnlichen
Metaphern zur Sprache kommt und die Abhin-
gigkeit des Menschlichen nicht mehr durch die
weibliche Unterordnung ihren bildlichen Aus-
druck erfihrt, werden die ekklesiotypischen
Merkmale ihrerseits verschwinden. So wird das
geschichtlich gegebene minnliche Geschlecht Je-
su seine androzentrische Bedeutung, die es in der
Typologie der Kirchenviter besaf}, verlieren. Die
Gestalt Marias wird nicht mehr eine patriarchali-
sche Konstruktion sein — Jungfrau, Braut und
Mutter als Gehilfin fiir den Mann. '

Der Zusammenbruch der Vaterherrschaft be-
deutet fiir die grundlegende Androzentrik der
katholischen Lehre eine Herausforderung; wir
brauchen eine newe Theologie. Indessen — was
Maria betrifft — ist diese als Theozentrik getarnte
Androzentrik in 6kumenischer Hinsicht auch
ein Vorteil. Aufgrund der Unterordnung des
Weiblichen in der Heilsékonomie ist die Stellung
Marias namlich gar nicht so erhaben, wie es nach
den Aussagen, selbst den «maximalistischen»,

! Vgl. die erschopfenden und zugleich niichternen Unter-
suchungen von Raymond E. Brown (Maria in der Schrift)
und René Laurentin (Maria in der christlichen Lehre).

? Conciliorum oecumenicorum decreta = COD (Bologna
1972) 5,24.

> Briefwechsel zwischen Kyrillos und Nestorios: 220,
44,47,58.

# AaO. 59.

> Was die Mariologie im dgyptischen Milieu zur Zeit des
Kyrillos angeht, vgl. Apophthegmata Patrum. Maria wird
hier nur einmal angefithrt, und zwar als theotdkos: Patrologia
graeco-latina 65,358 (Nr. 144). Vgl. Bonifaz Miller, Weisung
der Viter (Freiburg i.Br. 1965) 239,

¢ COD 86.

” Zu den verschiedenen Aspekten der Maria betreffenden
scholastischen Debatten vgl. meine Anthropologie médiévale
et théologie mariale (Oslo 1971).

J Vel. LG 57,61,63,69: Deipara; 66,67: Dei genitrix;
66,69: mater Dei.

der Fall zu sein scheint. Wenn die androzentri-
schen Aprioris einmal nicht mehr da sind, wird es
auch nicht mehr méglich sein, die traditionellen
Begriffe fiir Maria oder die Kirche zu verwenden.
Theotékos oder ecclesia mater werden in dem
Mafle ihre Verwendbarkeit einbiifien, wie sie ihre
Eigenschaft als Ausdruck weiblicher Abhingig-
keit verlieren. Wollte man sie in einem postpa-
triarchalischen Kontext verwenden, wiirde man
damit das Menschliche in einer Weise iiberho-

“hen, die mit der gottlichen Oberherrschaft un-

vereinbar wire,

Wichtig fiir den kumenischen Dialog ist die
Tatsache der katholischen «Varianten» hinsicht-
lich Maria'. Ich entstamme einem atypischen
Katholizismus, denn er hat in Skandinavien sei-
nen Sitz und ist eine Minderheit. In diesem
Katholizismus spricht man wenig oder gar nicht
von Maria. Ich bin darum keineswegs reprisen-
tativ fiir eine in den «katholischen» Lindern
traditionelle Haltung. Einer Maria, wie sie in
Siiditalien oder in Polen verehrt wird, fiihle ich
mich fremd. Mir scheint, die unterschiedlichen
Auffassungen siber Maria kommen mebr vom
gesellschaftlich-kulturellen Umfeld her als vom
Bekenntnis selbst. In dieser Sicht lassen sich das
Zusammentreffen von Mariozentrik und wirt-
schaftlicher Schwiche des Gemeinwesens, von
Marienverehrung und Machismo geradezu mit
Hinden greifen. Ein wichtiges Thema der For-
schung wire daher das, was ich «Gesellschafts-
mariologie» nenne; sie wiirde ganz gewif die
konfessionellen Grenzen iiberschreiten.

9 «Sancta Maria, beata Maria, sed melior est ecclesia quam
virgo Maria. Quare? Quia Maria portio est ecclesiae, sanctum
membrum, excellens membrum, supereminens membrum,
sed tamen totius corporis membrum.» Miscellanea Agosti-
niana I (Rom 1930) 163.

19 Corpus Christianorum 44 A (Turnholti 1975) 18.

! Das Konvenienzprinzip wird auf den gottlichen Willen
iibertragen: «Potuit plane. Si igitur voluit, fecit.» H. Thur-
ston, Th. Slater: Tractatus de conceptione sanctae Mariae
(Freiburg i.Br. 1904) 11.

'2 Enchiridion Symbolorum (Freiburg i.Br. 1965) 561 f£.

1 Vgl. Martin Jugie, La mort et Passomption de la sainte
Vierge: Studi e Testi 114 (Citta del Vaticano 1944) 569—582.
Pius XII. soll diese Meinung geteilt haben.

* Enchiridion Symbolorum 781f.

B Vel. 2a0. Anm. 7, 116-119.

' Die Auslegung von Lk 1,38 im Sinn aktiver Zustim-
mung stammt aus dem beginnenden 18. Jahrhundert (Louis-
Marie Grignion de Montfort).
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17 Vgl. Andrew Greeley, The Mary Myth: On the Femini-
ty of God (New York 1977). Deutsch 1979. Dieses Abgleiten
von «Mutter Gottes» (franzos. «mére de Dieu») zu «Gott-
mutter» (franzos. «Dieu Mére») findet sich bemerkenswer-
terweise auch bei Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Chri-
stentums, 1841 (Leipzig 1923) 95—104.

'8 Vgl. meine Beitrdge, Christ notre mere. La théologie de
Julienne de Norwich: Mitteilungen und Forschungsbeitrige
der Cusanus-Gesellschaft 13 (Mainz 1978) 320-329; L’usage
patristique de métaphores féminines dans le discours sur
Dieu: Revue théologique de Louvain 13 (Léwen 1982)
205-220; God’s Image, Man’s Image? Female Metaphore
describing God in the Christian Tradition: Temenos 19
(Helsinki 1983). Zu den papstlichen Bemiithungen in dieser
Richtung vgl. Johannes Paul I.: Ansprache zum «Angelus»
am 10. September 1978 (Jesaia 49,15): Hg. P. Beretta, Lo
spazio di un sorriso (Rom 1978) 70. Johannes Paul II., Dives
in misericordia, 30. November 1980, Anm. 52 (Jesaia 49,15);
61 (Lk 1,72): Acta Apostolicae Sedis 72 (Rom 1980) 1190,
1193.

Y ygl. Jacques-Bénigne Bossuet, Histoire des variations
des Eglises protestantes (1688).
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