
Hymnen und Gebeten nımmt Marıa eınen be-
Gottfried Maron deutenden Platz e1n, Marıenlegenden werden

tradıert, Mariıienbilder un: -gnadenorte verehrt,
Marıa wırd ein zentraler Gegenstand der christli-Marıa iın der protestantischen chen Kunst Dennoch mu beachtet werden, daß
spätmittelalterliche Marienfrömmigkeit derTheologie Tendenz ZUur Verselbständigung auch 1mM Jh
noch eingebettet bleibt 1n den weıteren Bereich
der Heıiligenverehrung. Im Blick auf das spate
Mıiıttelalter annn auch eın katholischer Autor VO

«Tietstand» sprechen und SapCNH: «Eine Läute-
Voraussetzungen runNng WAar notwendig» Laurentin).

Zum Verständnis der Reformation 1St auch beim
Thema Marıa eın Blick autf die spätmittelalterlı- 7ur Geschichteche Sıtuation unerläßlıch: hier zeıgt sıch diese

1ın esonders exemplarischer Weıse. Martın Luther und dıe Reformation
Dogmatisch 1St 1n der Kırche des Miıttelalters

sechr wen1g testgelegt, NUr die Grundtatsachen A uch die Aussagen Martın Luthers O=
der Jungfrauengeburt (Credo «Natus Marıa ber Marıa sınd VO seiner zentralen
viırgine», «geboren au der Jungfrau Marıa») und theologischen un christologischen Erkennt-
der Gottesmutterschaft (Ephesus 4231 «Theoto- N1S her sehen, W1€e S1€e 1ın seiınem Verständnıis
kos», erganzt, abgesichert un: eingeschränkt der Rechtfertigung zusammengefafßt 1st Den
durch Chalkedon 451 «CX Marıa Vırgine... Ausgangspunkt beschreibt Luther öfter, CS 1st die
cundum humanıtatem», Marıa der Jung- spätmittelalterliche Vorstellung VO Jüngsten
frau. ach seiıner Menschheıit») siınd unbestrit- Gericht. Darın tungıerte Marıa als eıne Miıttlerin
ten Es gab jedoch och keine «Marıendogmen». der Sünder auch gegenüber ıhrem Sohn,

Das bedeutet theologisch eıne erhebliche rel- enn «WITF hielten Christus für unseren zornıgen
eıt und Vielfalt. Das nıcht ungefährliche Axıom Rıchter und Marıa für unNnseren Gnadenstuhl,;

dahın al] Trost un:! Zuflucht stand». Das«De Marıa NUNd Ua Satlıs» (von Marıa annn
nıcht werden) reizt jedoch aber heifßst tfür Luther, Christus seın Amt nehmen
Schartsınn un: denkerische Phantasıe. Vor allem un: Cr Marıa geben (WA 3( IL, 299 Mıt

der Erkenntnis Christı als des gnadıgen Brudersdie Frage der Miıtwirkung Marıas 1m Heıilswerk
wırd erortert. Seit dem 13 Jh kommt 6S DYO nobis fällt die Bedeutung Marıas als wichtig-
theologischen Wucherungen; etwa Bernhardın ster Helterin 1n Gericht un: Not dahın: S1e
VO Sıena (1380—1444) 1sSt VO bedenklichen merliert ıhre unmıiıttelbar soteriologische Funk-
theologischen Verirrungen nıcht tfreizusprechen. t10N, bleibt treilıch wichtige Gestalt der Heılsge-

Dıe Hochscholastik behandelt das Thema der schichte. Von daher erklärt sıch Luthers theolo-
Freiheit arıens VO  m} der Erbsünde. Es kommt yisches, polemisches und «reformatorisches» In-
ZU jJahrhundertelangen Streıt zwıschen Domıi- eresse Thema
nıkanern und Franzıskanern die Unbefleckte Luthers theologische Sıcht Marıas 1st Streng
Empfängnis Marıens. Die Streitfrage wırd jedoch theozentrisch und christozentrisch. Sıe bestätigt
1m Mittelalter nıcht mehr sachlich entschieden, sıch ıhm iın der Rückwendung auf die dogmatı-

schen Fundamente der Alten Kırche un:! fülltsondern der Dısput ber dieses Thema wırd
durch Sixtus 14872 — 83 verboten. Das hıefß sıch ıhm mıiıt biblischem Gehualt. Vor allem die
letztlich, daß die Lehre VO  3 der Unbefleckten Jungfrauengeburt des Credo steht für Luther
Empfängnis arıens (vor allem durch Duns ScCO- test. Daneben wırd selbstverständlich die «Theo-
£us ausgebaut) die heiftigen Angriffe VO tokos» des Konzıls VO Ephesus 421 festgehal-
Domuinikanern geschützt wırd Gleichzeitig wiırd te  5 Zum Streitthema der Theologie über die
das est gutgeheißen, aber nıcht für die Kırche Unbeftleckte Empfängnis außert sıch Luther

nıcht eindeutig.verbindlich gemacht.
Große Freiheit herrscht auf dem Gebiet der Dagegen weıiß Luther als Exeget Wichtiges

praktischen Dewvotiıon. In Marıentesten mMı1t ber Marıa SAapcCNH, VOTr allem in seıner Ausle-
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gung des Magnıiıficat VO 1521 (WA / 544 —604). chen und Zeugin, die auf das Wounder un Ge?
Es geht nıcht darum, Marıa «erhöhen» gerade heimnıs des Christus verweıst. uch für Zwinglı

1sSt Marienlehre eın Stück Christuslehre: «All iıhre}ih;‘e Niedrigkeit wırd betont,; die Größe der
erbarmenden Tat Gottes preısen. AÄus Gnaden Ehre 1St ıhr Sohn» 1, 426), S$1e ann nıcht
ist S1e (Gsottesmutter geworden, nıcht aus Ver- ertragen, «dafß INan ıhr die Ehre zulegt, die ıhres
dienst! In diesem Sınne annn 1114l ohl von Sohnes 1St» IL, 195) uch Zwinglı behält bıs
eınem «Marıenlob» Luthers sprechen: «CYEALUYA zuletzt Marienteste beı, aber die relig1öse Vereh-
Marıa 1O POTESL satıs audarı» («Das Geschöpt rung Marıas wırd entschieden bekämpitt, ıhre
Marıa ann nıcht gelobt werden»: Anbetung, auch ıhre Anrutung, strikt abgelehnt.
I 219 Nr 494) «Die ATINC Magd» 1Sst Vorbild der Wahre Marienverehrung heißt, sıch den Armen
Demut Wa INnan darf S1e aber nıcht ZUur zuwenden.
«Könıigın des ımmels» machen, enn das heißt, Von den Jüngeren Reformatoren zeıgt Phil-
Christus Unehre antun, ındem INall eıner Krea- ıDP Melanchthon (1497—1560) wenıger Praägung
tur zulegt, W 4S alleın Gott gebührt IO durch mıittelalterliche Frömmigkeıt und stärkere
111,322 1522) humanıstische Züge. In der Sache tolgt CI Martın

Marıa 1St be] Luther un! den Retormatoren Luther, doch 1st seıne allgemeıine Haltung üuüch-
eın theologisches Kontroversthema VO Bedeu- tErMers trotzdem tindet auch Worte
tung. Luthers Polemik betritft 1M wesentlichen über Marıa als «diıgnissıma amplissımıs honori-
die Praxıs, die falsche Verehrung Marıas. Dort, bus» («Si€ 1st alles höchsten Lobes 1T>® Apolo-

Christus 1mM Vollzug der Frömmigkeit VeTr- z1€ der XXIÜ). Ihre suüundlose Empfängnis 1Sst
drängt und ıhm se1n «Amt» wiırd, da freilıch, VO  3 den Mönchen ausgedacht, «eın MUtL-

lıegt für Luther jener «abusus» (Mißbrauch) VOoTr, willig Dıng SCWESCHN>» (CR 25, 898) Marıa steht
dessentwegen CT den «Marijendienst» Uu5S- jedoch iın der Traditionskette der Heılıgen als
CrOoLtLEeL» wı1issen wollte (WA , 61 Be- Vorbild: S1e 1st Typus der Kirche: «Marıa SCMPCI
sonders häufig begegnen WIr der Ablehnung des repraeschtat Ecclesiam» («Marıa steht ımmer für
«Salve Regına», Marıa «regına misericordiae» die Kırche»: 14, (52)
(Könıigın der Barmherzigkeit) un: «Vit3., dulcedo Johannes Calvın 509 564) gehört deut-
eit SPCS» (unser Leben, unsere Wonne un: ıch ZUTr: zweıten Generatıon VO Reformatoren.
uUNseTE Hoffnung) ZENANNT wırd uch das «Re- TIrotz prinzıpiellen Festhaltens den alten Kon-
gına C061i » wırd verworten. zılsbeschlüssen außert Bedenken den

Luthers veformatorisches Interesse besteht des- Titel «Multter (sottes». Marıa 1St ın Erbsünde
halb 1n eıner Reinigung des Gottesdienstes und verstrickt. Christus alleın tällt nıcht das
des Kırchen)Jahres VO  3 mißbräuchlichen Festen Gericht. Marıa 1sSt bei den Papısten Z <Idol»
un Formen, 1ın eıner christologischen Aus- geworden, deshalb lehnt Calvın ıhre Anrufung,
richtung. SO bleiben auch Marienteste bestehen Hotffnung auf ıhre Fürsprache un: Fürbitte als
(Marıae Verkündigung, 25 März; Marıae Heım- «verdammte Lästerung» energisch ab;: in ent
suchung, Julı; Marıae Reinigung, Februar), wurden auch alle Marıen-, Apostel- und Heılıi-
sSOWweıt sS$1€e 1ın der Schrift begründet sınd Die genfteste unterdrückt, ennn (sott alleın schulden
Retormatoren legten freilich Wert darauf, die die Christen kultische Verehrung. L)as hindert
Beziehung dieser Feste Christus selbst heraus- Calvıin nıcht, die «SAnCciLa V1Irgo» (heilige Jung-
zustellen, Ja, diese direkt als Christus-Feste {rau) als Lehrmeisterıin un! Vorbild 1n Gehor-

SaIll, Glauben, Gotteslob un: Schrittkenntnisfeiern. Trotzdem wurden diese Tage benutzt,
auch aut Marıa un:! ıhre Bedeutung für die preıisen.
evangelischen Christen einzugehen. Marıa be-
hielt diesen Festen ıhren Platz

Von den übrıgen Reformatoren steht Protestantische Orthodoxıe, Pıetismus,
Huldreich Zwinglı (1482—1531) als Altersgenos- Aufklärung

Luther ahe Er 1St hıer wenıger polemisch
un:! verleugnet nıcht seıne stärkere humanısti- uch für die Entwicklung in der Folgezeıt 1St der
sche Praägung und spirıtualısierende Tendenz. römisch-katholische Hintergrund 1mM Auge
Das altchristliche ogma wırd aufgenommen behalten, VOTr allem die Tatsache, daß die offiziel-
un! verteidigt. Marıa 1St Werkzeug der Heıilsge- len Lehrdokumente der Kırche sıch ın bezug auf

Marıa großer Zurückhaltung befleißigen (Trı-schichte un: Vorbild christlichen Lebens, Zeı-
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dentinum, Catechismus Romanus). uch erfolgt geht die Soteriologie und Ekklesiologie,«die tatsächliche Konzentration der Heilıgenver- aber nıcht marıologische Fragen, obwohl
ehrung auf Marıa» (K Rahner,), also das Eın- Zınzendorf Sınn un! Blick für das «weıbliche»
münden privater Devotion 1n den Marıanısmus, Moment in der Religion gehabt hat
erst 1im Verlauf der Gegenreformation. Ebenfalls In der theologischen Aufklärung trıtt das
entsteht eine eıgene wıssenschafttliche «Marıolo- Thema weıter zurück. In Sıegmund ]J acob aum-
D1e» erst 1n den etzten Jahrzehnten des Dartens «Geschichte der Religionspartheyen»Jahrhunderts (Canısıus BSZYA Suarez In (1766) beansprucht Marıa von 1300 Seıiten. Johder Praxıs W1e€e in der Theorie sınd Spanıen un:! Salomo Semler lehnt jegliche Marıenverehrungder Jesuıtenorden ührend. strikt ab und rechnet S$1€e ZU Aberglauben der

Dıe protestantische Orthodoxie 1st primär römischen Kırche. Es herrscht das Ideal] des
der theologischen Lehre interessiert. Sıe geht Natürlichen Vernünftigen. Dem Ermatten des

dabe:i sowohl ın der posıtıven dogmatischen relıgiösen Impulses steht jedoch eın wachsendes
Lehrentfaltung WwW1e in der polemischen Lehrab- Interesse ethischen un: sozıalethischen HFra-

VO den amtlıch tormulierten Texten gCNn gegenüber. Dıie Sıtuation auf katholischer
auf beiden Seıten Aaus. Das tührt dazu, da{fß das Seıte entspricht dem 1n vieler Hınsıcht un!:! offen-
Thema Marıa 1Ur beiläufig erührt wırd un: bart einen durchgehenden TIrend der europäl-auch in den großen Kontroversschriften der eıt schen Geigesgeschichte.
keinen eigenen Abschnitt ekommt. twa Mar- uch autf katholischer Seıte 1st 1m Blick auf die
tın Chemnuitz (Examen Concscılıiu Tridentinı, Marıentrömmigkeıit die eıt VO 1/50= 850 eıne
1563-1573) der Johann Gerhard (Confess10 «sterıle Epoche» (Laurentin), womıt zugleıch das
Catholica, 1634—1637) verhandeln Marıa starke Fortwirken ratiıonalıstischen Denkens bıs
verschiedenen Stichworten, VOT allem be1 der weıt 1Ns Jahrhundert hineıin angezeıgt 1St Dıie
Behandlung der Erbsünde und der Heıligenver- Folgen tür die kirchliche Praxıs sınd allerwärts
ehrung. Wıiırkliche Kenntnıiıs der praktischen un: spürbar. In der zweıten Hälfte des 18 Jahrhun-
theologischen Weıterentwicklung aut römisch- derts werden auf evangelıscher Seıte die Marıen-
katholischer Seıite begegnet selten, eLtwa bei Joh feste, die hıs dahin noch als ganztägıge FeıiertageConrad Dannhauer, der die Jesuıten als ührend gehalten wurden, langsam zurückgedrängt,
in der marıanıschen Spirıtualität erkennt und nächst als halbe Feiertage festgesetzt, dann
befürchtet: <Es gehet alles auf die Marıosophiam gänzlıch verschwinden. Freilich hat die Auft-
hınaus. >> klärung auch eıne andere Seıite. Bei Johann (sott-

In der Darstellung der eiıgenen Lehre aflßt das tried Herder, dem vielseıtigen AÄnreger, zeichnet
Interesse der Gestalt arıens 1m Vergleich UT sıch bereıts der Rückschlag ab Von ıhm 1St 4aUusSs
Retormatıion spürbar ach Marıa erhält bei den dem Jahre 1773 eıne Marıenpredigt erhalten, die
protestantischen Dogmatikern des un: 18 weıthın retormatorischen Gehalt hat und 1M
Jahrhunderts ımmer wenıger Raum: ınsotern Sınne Luthers «dıe Magd» betont. ber geradeannn INan eıne absteigende Lirıe teststellen VO  a} darın WAar Marıa großß, «und als solche alt S1€e unl

Johann Gerhard über Quenstedt (1685) Hollatz ehren».
(1707) und Buddeus bıs hın Baijer
(1759) Monographische Darstellungen ZU
Thema sınd selten. Vom neunzehnten Jahrhundert ZUY

Der Prıetismus 1St 1n vieler Hınsıcht der Gegenwartprotestantischen Orthodoxie nahe: Philipp Ja
kob Spener 7/05) etwa 1St eın bedeutender Der Durchbruch: eınem Verständnıis
Kontroverstheologe. och obwohl die Pıetisten ereignete sıch nıcht auf theologischer Seıte, SOIMN-
stärkeres Interesse für die DYAaxXıS Hetatıs (Fröm- dern 1im künstlerisch-literarischen Bereich: ın der
migkeitspraxis) un:! reichere Kenntnıs VO Le- Romantik, eiınem der größten geistesgeschichtli-
ben der anderen Kontessionen haben, trıtt in chen Umbrüche der euzeıt. Emphatisch dich-
pletistischen Kontroversschriften das Thema tet Novalıs «Wer einmal, Mutter, dich erblickt,
Marıa nırgends stärker hervor (Paul Anton 1732 wırd VO Verderben nıe bestrickt», un: viele
Johann Jakob Rambach 1738). uch ın den Dichter reden WwW1e Allerdings stellt sıch Jer
Gesprächen des Graten Zinzendorf A 760) mıt Nachdruck die Frage nach der «Säkularisie-
mıt dem Parıser Erzbischof Kardınal Noasaılles biblischer un:! christlicher Gehalte. eht
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65 wirklich «Marıa» oder «die Frau» römisch-katholischen Entwicklung War stärker.
«das Ewig-Weibliche»? In Schleiermachers Die 1854 NECUu gegründete Protestantische Kır-
«Weihnachtsfeier» ann bezeichnender- chenzeitung widerspricht solchen «ortho-

«Jede Mutter CiHE Marıa» geNnannt werden doxen» Außerungen auf evangelıscher Seıte hef-
Diese L.ınıe TC1MN menschlich relig1öser Wer- Ug Zu iıhren Gründern gehörte arl von Hase,

tung Marıas als mütterlichen Symbols der SC1INECIN erfolgreichen «Handbuch der Pro-
sıch außerhalb der evangelischen Kırche fort testantiıschen Polemik» 862) als der ersten
Der oroße Kritiker des Christentums Ludwig ein C1IRCNCS Kapıtel über Marıa bringt Seiıne
Feuerbach annn sCINeEM «Wesen des Christen- durch Gelehrsamkeit un:! ıberale Oftenheıt SC
LUMS>» schreiben «Der Vater 1ST 1Ur da kennzeıiıchnete überlegene protestantische Ab-
CI Wahrheıt, die Multter CII Wahrheıt 1SU>», lehnung des Madonnenkults dürfte tür das EeVan-

un! dem Protestantiısmus vorwertfen, daß Cn die gelische Bildungsbürgertum der eıt bıs Z
Ersten Weltkrieg typisch und prägend SEWESCHMutter (zottes auf die Seıte ZESEIZL hat, W 3as den

anthropologischen Gegebenheıiten widerspricht SC1M.

und sıch räachen mU: uch Paul de Lagarde, der Die inhaltliıch bedeutendste Gegenstimme SC-
SCIL das ogma STammt indessen VOscharte Kritiker des «Jüdıschen» Paulinısmus,

wirtt dem Protestantiısmus ausschließlich IMNann- «orthodoxen» Lutheraner: 1ST das edindrucks-
lıche Pragung VOT un: plädiert für die Notwen- volle Buch VO Eduard Preuß, «Die römische
digkeıit des Madonnenküultes «deutschen Lehre VO  3 der Unbeftfleckten Empfängnis Aaus den
Frömmigkeıt» Quellen dargestellt und AaUsS$s (sottes Wort wıder-

legt» (1865) ach Schilderung der (5e-
schichte des Dogmas wırd dieses VO  . leben-Protestantische Reaktıon auf das 0Ma der

«Immuaculata Conceptio» digen biblischen un! reformatorischen Posıtion
her (ım Sınne des VO  = ıhm NEU herausgegebenen

Innerhalb der evangelischen Christenheit gC- «Fxamen» des Martın Chemnıitz) evangelısch
schieht die teıls «fromme» teıls «kirchliche» « geprüft ». Der Vertasser ll nachweısen, «
Wiedergewinnung Mariıenbildes Erwek- unapostolisch, WI1IC modern 1€es 5System IST, das
kungsbewegung un: lutherischem Konfessiona- sıch für apostolısch un! alt gibt» 5 und kommt

dem Ergebnis, dafß NCUECTICN Katholizismuslismus;, 1er VOT allem be1 Löhe und Vılmar och
bekommt das Thema Stellenwert «das alte Christentum AaUS den Angeln gehoben,
un: NCUC Nahrung erst der Mıtte des Jahrhun- CiNE KCUG Religion Stelle etretien>» 1ST

iıne solche engagıerte reformatorische Haltungerts MI1t der Dogmatısierung der Unbefleckten
Empfängnis Marıas 1854 durch 1US Seıit der fand freilich 19 Jahrhundert keine Nachfol-
eıt finden sıch scharte Ablehnung und freundli- C selbst der Vertasser 1ST ıhr nıcht LLEU geblie-
che Zustimmung nebeneinander. ben Es tinden sıch jedoch auch der Folgezeıt

Protestantısmus diese beiden Pole armesWeitgehendes Verständnıs für das CUuU«C Dog-
bringt etwa der preußische konservatıve Verständnıis un! deutliche Abwehr der Marıo-

Theologe Hengstenberg auf Er verteidigt logıe
Nennenswerte Stimmen ZU Thema kommen1855 die Lehre und findet dafß SIC « Vergot-

tung der Marıa keinen Ansatz» autweıst Kınıge wiıeder au dem Kreıs VO Befürwortern
Jahre Spater bemuht sıch der evangelısche Pfarrer evangelıschen Marienlehre Vor dem Er-

Dıietlein CIHNGE verständnısvolle Wuürdi- sten Weltkrieg 1ST 1er VOL allem der norddeut-
gung des Dogmas, das nıcht als Ausdruck sche neuorthodoxe Theologe Emil Wacker

Posıtion ansıeht sondern viel- ennen MI1t SCINCIN Buch «Marıa die Mutter des
Herrn oder Natur un: Gnade» 891) ach demmehr als «C111C sorgfältige Läuterung der bıs

dahin herrenlos dem überspannenden Mifßver- rıeg 1ST Friedrich Heiıler un! der Kreıis die
ständnısse preisgegebenen Vorstellung» Schon «Hochkirche», der das Thema zahlreichen
der Titel sCe1INCS Büchleins «Evangelisches Ave Beıträgen erortert Hıer und ı der Michaelsbru-

derschatt, eLwa be1 arl Bernhard Rıtter, stehenMarıa» (1863) o1bt erkennen, da{fß die
«trostlos verneinende Stellung» Marıa auf lıturgische un ökumenische Anliegen ı Hın-

tergrund Als Exeget meldet sıch MIt seiInNeCNevangelıscher Seıte korrigieren wıill
och sınd diese Impulse aum wırksam C «Marıenreden» (4927) Adolt Schlatter Wort,

worden, die Lınıe klaren Ablehnung der der Tübinger Neutestamentler un Kritiker der
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lutherischen Rechtfertigungslehre. ach dem IIT Gegenwärtige Fragen un MöglıichkeitenZweıten Weltkrieg werden die Fragen wıeder
aufgegriffen. Dıie Spannweıte evangelıscher Aı Neyue Impulse
ßerungen reicht ı VO  } Friedrich Heıler und
Wılhelm Stählin bıs hın Hans AÄAsmussen ach «Pause» VO 3() Jahren kommt also
(Marıa, die Multter Gottes, un Rıchard das Marienthema, wenn nıcht alles taäuscht
Baumann Sanz Weiıse auf die evangelısche Theologie

Impulse kommen von verschiedenen Seıiten
Einmal kommen SIC VO seıten hatho-

Protestantische Reaktion auf das Assumptio- sschen Okumenismyus Hatte schon Albert ran-
Dogma denburg VO  } «Luthers Marıentheologie» SCSPTO-

chen und Martın Luther gleichsam als «Mariolo-
Eınen Einschnuitt bedeutet die Verkündigung des entdeckt ZOß VOT CIN1ISCF eıt Gerhard
Dogmas Von der Leiblichen Aufnahme arıens Vofß daraus die ökumenischen Konsequenzenden Hımmel durch Papst 1US XIl 71950 MIL der Feststellung, daß Marıa Theologie un:
Diese Dogmatıisierung ruft energische Gegen- Frömmigkeıt der evangelıschen Christenheit
Iımmen der SANZCH Ökumene hervor. Fried- faktiısch 1Ne gCriINgECErE Rolle spıelt als das VO
rich Heiler ammelt und vertieft S1C seiner retormatorischen ÄAnsatz her mögliıch Wenn
Zeıitschrift «Oekumenische Einheit» . Die SC- nıcht angeEZEIYQL WAare. Kürzlıiıch hat der
wichtigste evangelısche Stimme Adus Deutschland Bischof VO  S Osnabrück mehrfach den Vorschlag
1St das «Evangelısche Gutachten», das die Heı1- gemacht, Marıa Zur «Patronın der Okumene»
delberger Theologische Fakultät der Fe- machen.
derführung VO Edmund chlink erstellt un das Zu diesen Anstößen kommen neuerdingsdie grundsätzlichen Bedenken retormatorischer Impulse eıtens feministischen TheologieTheologie formuliert Ausgehend VO den Vereinigten Staaten hat S1IC

Das NEeEUeE Dogma hat erhebliche Auswirkun- längst Europa erreicht un: 1ST sämtlıchen
sCH auch auf das Gespräch zwischen den Kontes- orofßen Konfessionen, wenn auch verschiede-
S1ONCNH, das SE Johannes wieder ner Spielart tfinden Das heißt daß auf CVAan-
intensıver Gang kommt Allerdings die gelischer Seıte selbst «Marıa» VWeıse
marıanısche Frage, auch durch die zurückhalten- den Blick gekommen 1ST innerhalb des ogroßende Behandlung dieses Themas eiıtens des wel- Fragenbündels ach der Rolle der rau der
ten Vatikanischen Konzıls, deutlich zurück Religion (Marıa als Symbol des Müuütterlichen
gunsten anderer Komplexe Amt Herrenmahl Gott us

USW.) och deutet alles darauf hın, daß das Die alten Fragen VO seıten liturgisch ey-
Thema «Marıa» SECIT CIN1ISCN Jahren stärker den essiertier <«hochkirchlicher» oder gal «Ratholisie-
Vordergrund rückt render» evangelischer Theologen werden N-Nıcht 1Ur mehren sıch die Stimmen und An- NC nıcht MITL Nachdruck gestellt, doch beste-
iragen auf katholischer Seıte C1NE völlıg Neue hen S1C eıter als weıthıin unerledigte Anfragen,Sıtuation scheint sıch auf evangelıscher NSeıite die gegeNWarTIg CIM Gewicht bekommen,
ergeben durch Impulse VO seıten «femin1i1- Vor allem durch die Spirıtualität evangelıscherstisch» inte  j1erte b7zw bestimmten Theolo- Kommunıitäten, deren Frömmigkeıtsleben
S1IC Erste Ansätze theologisch kirchli- Marıa CN nıcht SCI1INZC Rolle spielt (Darmstäd-chen Aufarbeitung des Themas bieten eC1inNe (Ge: ter Marıenschwestern, Taı1ze —meıinschaftsstudie amerikanıscher evangelischer Es sıeht alles danach Aaus, als SC1 die evangeli-und katholischer Exegeten und CIM Papıer des sche Seıte herausgefordert, sıch intensıver MItTt
Catholica-Arbeıitskreises der Vereinigten Van- diesen Anfragen befassen und SCHNAUCI darauf
gelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands antworten als bisher uch dıe evangelısche
(VELKD) «Marıa. Evangelische Fragen und (3e- Theologie wırd sıch der nächsten Zukunft
siıchtspunkte ıne Einladung Z Gespräch» nıcht mehr der gewohnten VWeıse VO Thema
(1982) och 1ST das Gewicht der Fragen weıthın «Maria» dispensieren können Es 1ST vielleicht für
och nıcht zureichend erkannt der Ansatz die Zukunft CI «Oökumenische Marıologie»evangelıschen AÄAntwort noch sehr VOTI- al  M, soll das ZERENSEILLZE Verstehen der
läufig getrennten Christen zunehmen Der evangelı-

630



DER ROTESTANTITIISCHEN HEOLOGI

sche Beıtrag einer solchen ökumenischen Ma- kündigung haben Dıie Magnificat-Auslegufig
rienlehre annn nıcht enthusıastıiısche Zustim- Luthers ann 1er als großartiges Vorbild dienen.
MUNgS oder mystische Vertietung der katholji- [)as heißt Die Gestalt Marıas 1st unls Anlafs, die
schen Marıiologıe sein. Gro(dfßstaten (sottes rühmen. Von evangelı-

schem Verständnis her darf schließlich das The-
«Marıa» nıcht einem fromm-meditatıvenKyrıterien für e1ine evangelısche Marienlehre Weiıterdenken oder eıner unkontrollierten My-

1Nne evangelische «Mariologie» hbann e‚ als e1ge- thenbildung überlassen werden, S dart der hryıti-
nNEenN Topos 1M Sınne nıcht geben, weıl schen Kontrolle der T’heologıe nıcht
Marıa keıne Würde A4aUus sıch selbst hat und 1Ur werden, Aßt INanl ine Marıologıe als «Wu-
VO  a} ıhrem Sohn her recht gesehen werden annn cherung» Z «d eıne krankhatte Bıldung des
Evangelische Marienlehre mu{f deshalb ZWUEPST theologischen Denkens. Wucherungen mussen

abgeschnitten werden» (Kar/ Barth)christologisch gegründet und ausgerichtet se1n.
Weder ann das maxımalistisch-katholische Pro- Die Theologie übernımmt damıt eıne wichtige
1990000 «De Marıa NUN Ua satlıs» (Von Marıa Funktion der Reinigung und Bewahrung VOT

annn nıemals ausgesagt werden) Aus- Wıildwuchs. « Marıa» mu davor bewahrt hlei-
yangspunkt oder Leitbild se1n, och eın maxıma- ben, Produkt UNSECTYET frommen Phantasıe
listisch-feministisches Programm, das «die Frau» zyerden. Das relıg1öse «Bedürfnis» ann 1m

christlichen Glauben nıcht etztes Kriteriıum1in den Mittelpunkt der Religion stellt.
se1n. Auft der Suche nach einem biblisch besserEvangelische Theologıe MU: hier ıhren Weg

finden zayıschen Feminısmus und Katholizismus, begründeten Marienbild «mußte die evangelische
ıhr Ausgangspunkt mu die Heılıge Schrift se1n, Theologie 1n der Lage se1n, eınen nıcht NUur für
ll S$1€e enn evangelısche Theologie bleiben. Es die römisch-katholische Kırche, sondern für alle
ware also nıcht evangelisch und erbrächte keinen christlichen Kontessionen wertvollen Beıtrag 1M
ökumeniıschen Gewiınn, ware der evangelısche ökumeniıschen Gespräch leisten» Vöol-
Beıtrag nıcht biblisch. Hıer lıegen wirkliche Ver- ker) Wiıchtigste Frucht eınes evangelischen Bei-
saumnısse VOTLr auf evangelıscher Seıte, un: die könnte dann ohl se1ın, da{fß hinter dem
wirkliche exegetische Bearbeitung des Themas wuchernden estrupp eıner mythisch ausutern-

den «Mariologie» das wirkliche Bild der Mutlttersteht erst Begınn.
Marıa annn und mMUu. VO evangelıschen Aus- uUunNsSeI«Ccs Herrn 1n Herbheıt, Schlichtheıit

und Schönheıt ZU Vorschein amegangspunkt her eiınen Platz ın Predigt und Ver-

Dıie wichtıigste Titeratur Häselbarth, Marıa in der Frömmigkeıt der evangelischen
Walter Delius, Geschichte der Mariıenverehrung (Mün- Kırche: UN  b> SANCTIA 316 (1981) 371Z Friedrich Heiıler

chen/Basel 1963); Hılda Graef, Marıa. FEıne Geschichte der (: Evangelische Marienverehrung: FEıne heilıge Kırche
Lehre un Verehrung (Freiburg Rene Laurentin, 955/56, eftt I’ Helmut Lambparter, Die Magd des Herrn

(Metziıngen 1948, “1979); Marıa ım Neuen Testament. Ge-Kurzer Traktat der marıanıschen Theologıe (Regensburg
1959 Orig.frz.: Cqurt Traıte de Theologie Mariale, Parıs meinschaftsstudie protestantischer un:! katholischer Theolo-

SCIL, gefördert VO' United States Lutheran-Roman Catholic
I1 Hans Düfel, Luthers Stellung Zur Marienverehrung (Göt- Dialogue (Stuttgart Gi0vannı Miegge, Dıie Jungfrau
tingen Albert Ebneter, Martın Luthers Mariıenbild: Marıa (Göttingen 1962 Orig.ital. : La Vergine Marıa. Sagg10
Orıientierung (1956) V 85 ff; Peter Meinhold, Dıie dı Storia de] Dogma, Torre Pellice 1950, “1959); Hans-
Marıienverehrung im Verständnis der Retormatoren des 16 Joachım Mund (Hg.), Marıa iın der Lehre VO der Kırche

(Paderborn Kosemar'y Radford Ruether, MarıaJahrhunderts: Saeculum (1981) 43 —58; Reintraut Schim-
melpfennig, Dıie Geschichte der Marıenverehrung 1m deut- Kırche iın weıblicher Gestalt (Kaıser Traktate, 48 München
schen Protestantismus (Paderborn Walter Tappolet, 1980); Klaus Rıesenhuber, Marıa 1 theologischen Verständ-
Das Mariıenlob der Retormatoren (Tübingen 1962 N1S VO arl| Barth und arl Rahner (Quaestiones Dısputatae,
Weıimarer Ausgabe der Werke Luthers Weımar 1883 {f; Freiburg Max Thurian/Roger Schutz, Marıa, dıe
Zwinglıs Sämtliche Werke, Berlın 1905 {f; Corpus Multter des Herrn (Maınz Lukas Vischer, Marıa
Retormatorum. Iypus der Kırche und Typus der Menschheıt: OÖkumenische

Skizzen (Frankfurt 115 {f: Werner Völker, Mariendog-IO0 Stephen Benko, Protestanten, Katholiken und Marıa
(Hamburg 1972); Albert Brandenburg, Marıa 1n der evangelı- un! Marienverehrung 1mM Dıalog der Kırchen Salı 1950
schen Theologıe der Gegenwart (Paderborn Hans Okumen. Rundschau 30 (1981) 1—19; Mehrere Beiıträge 1
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VERSCHIEDENE TRADITIONEN
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instiıtuts Bens- ter e1m OE Vatikanischen Konzıil in Om, 1964 Wıssen-heim, zuletzt 3 $ 1979, 65—69 (Horst Beintker); DZ 1981, schattlicher Ässıstent, 1969 Universitätsdozent ın Erlangen,50—55 (Albert Mauder); 3 9 1982, 54—89 (Heıner Grote) und
1n der Zeitschrift UNA SANCIA

1973 Protessor ’ für Kirchengeschichte der Kırchlichen
Hochschule Berlıin, 1976 Professor für Kirchen- und Dog-
mengeschichte der Universıität Kıel, seıt 1979 Präsiıdent des
Evangelischen Bundes Veröffentlichungen Evangelı-

OTTFRIED scher Bericht VO Konzıil, KLATV. Session (1964—66); Kırche
und Rechttertigung. Fıne kontroverstheologische ntersu-

1928 in Osterwieck Harz geboren. Studium der Theologie chung, ausgehend VO  —$ den Texten des I1 Vatikanischen
in Göttingen, 1956 Dr. theol 1956 — 1964 Wıssenschattlicher Konzıls (1969); Die römisch-katholische Kirche VOIl
Reterent Kontessionskundlichen Instıtut des Evangeli- In OS- 970 (4972)); Das gegenwärtige katholische Lutherbild
schen Bundes 1n Bensheim/Bergstraße,Siım Auf- (1982); außerdem Beıträge Z Geschichte des Reforma-

der Evangelischen Kırche 1n Deutschland Berichterstat- tionszeıtalters. Anschriuft: Exerzierplatz 29/30,DKıel

die Lehre ber Marıa in vrel verschiedenen ich-
Karı Elisabeth Borresen Iungen ZUur Ausprägung: iın der Christologie, 1n

der Ekklesiologie un: in der Mariologie; S$1e
bilden den Plan für den Autbau uLNlserer ntersu-Marıa in'der katholischen chung.

Theologie
Christologie: Marıa, Gebärerin des Sohnes

(sottes
Eın derart weıtgestecktes Thema aßt sıch 1n Entwicklung der Lehreeiınem kurzen Beıitrag ohl aum erschöpfendbehandeln‘!. Ich schlage daher vor,.dıe Lehre VO Die großen ökumenischen Konzılien sprechenMarıa dem begrenzten Gesichtspunkt des VO Marıa in eınem ausschließlich christologi-Ineinanderwirkens VO  x Theologie un Anthro- schen Umteld. Das Konzıl VDn Nikat1a 325)pologie bedenken. erwähnt S$1e 1ın seiner Glaubensdarlegung nıcht.

Das Reden ber Gott un: dessen Beziehung Marıa erscheıint erst 1M Glaubensdokument des
ZuUur Menschheit wiırd durch die geschichtlich Konzıls V“O  S Konstantinopel Diese beiden
gelagerte menschliche Erfahrung bestimmt. In- Glaubensbekenntnisse haben den Arıanısmus 1mM
folgedessen ertährt jede Theologie den Eintflufß Blıck, der lehrte, der Sohn se1l eın Geschöpf des
gesellschaftlich-kultureller Gegebenheiten, wırd Vaters un:! nıcht präexıstent. Es ging also darum,
jeder Begriff VO Göttlichen 1Ns Wort gebracht die Wesensgleichheit des Sohnes mıt dem Vater
vermuiıttels auf diese veränderliche menschliche durch die ewıge Geburt herauszustellen?.
Erfahrung gegründeter Metaphern. Umgekehrt Das Konzıl DVOoNn Ephesos lenkt 1m Kampfhat die Darstellung des göttlichen Wesens ıhre Nestorı10s, den Patrıarchen VO  e} Konstan-
Wirkung auf die Definıition des ach dem Bılde tinopel, die Autmerksamkeit auf die zeıtlıche

Geburt Nestorı10s wollte die Verschiedenheit(Gottes geschaffenen Menschen un: also auch auf
die theologische Anthropologie. der göttlichen un: der menschlichen Natur 1M

Dieses Ineinanderwirken findet sıch 1n der menschgewordenen Gottessohn allen Um:-
christlichen Lehre, besonders deutlich ständen gewahrt wiıssen; er bevorzugte daher tür

aber 1ın der Erörterung der Marıa betreffenden Marıa die Bezeichnung christotökos, wörtlich:
Fragen. Im Verlaut der Kırchengeschichte kam Christusgebärerinr Kyrıillos, der Patrıarch VON
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