Gottfried Maron

Maria in der protestantischen
Theologie

I. Voraussetzungen

Zum Verstindnis der Reformation ist auch beim
Thema Maria ein Blick auf die spitmittelalterli-
che Situation unerlallich; hier zeigt sich diese
sogar in besonders exemplarischer Weise.
Dogmatisch ist in der Kirche des Mittelalters
sehr wenig festgelegt, nur die Grundtatsachen
der Jungfrauengeburt (Credo: «natus ex Maria
virgine», «geboren aus der Jungfrau Maria») und
der Gottesmutterschaft (Ephesus 431: «Theoto-
kos», erginzt, abgesichert und eingeschrinkt
durch Chalkedon 451: «ex Maria Virgine... se-
cundum humanitatem», «aus Maria der Jung-
frau... nach seiner Menschheit») sind unbestrit-
ten. Es gab jedoch noch keine «Mariendogmens».
Das bedeutet theologisch eine erhebliche Frei-
heit und Vielfalt. Das nicht ungefihrliche Axiom
«De Maria nunquam satis» (von Maria kann
nicht genug ausgesagt werden) reizt jedoch
Scharfsinn und denkerische Phantasie. Vor allem
die Frage der Mitwirkung Marias im Heilswerk
wird erortert. Seit dem 13. Jh. kommt es zu
theologischen Wucherungen; etwa Bernhardin
von Siena (1380—1444) ist von bedenklichen
theologischen Verirrungen nicht freizusprechen.
Die Hochscholastik behandelt das Thema der
Freiheit Mariens von der Erbsiinde. Es kommt
zum jahrhundertelangen Streit zwischen Domi-
nikanern und Franziskanern um die Unbefleckte
Empfingnis Mariens. Die Streitfrage wird jedoch
im Mittelalter nicht mehr sachlich entschieden,
sondern der Disput iiber dieses Thema wird
durch Sixtus IV. 1482-83 verboten. Das hief}
letztlich, dafl die Lehre von der Unbefleckten
Empfingnis Mariens (vor allem durch Duns Sco-
tus ausgebaut) gegen die heftigen Angriffe von
Dominikanern geschiitzt wird. Gleichzeitig wird
das Fest gutgeheiflen, aber nicht fiir die Kirche
verbindlich gemacht.
Grofle Freiheit herrscht auf dem Gebiet der
praktischen Devotion. In Marienfesten mit

Hymnen und Gebeten nimmt Maria einen be-
deutenden Platz ein, Marienlegenden werden
tradiert, Marienbilder und -gnadenorte verehrt,
Maria wird ein zentraler Gegenstand der christli-
chen Kunst. Dennoch muff beachtet werden, daf§
spatmittelalterliche Marienfrommigkeit trotz der
Tendenz zur Verselbstindigung auch im 16. Jh.
noch eingebettet bleibt in den weiteren Bereich
der Heiligenverehrung. Im Blick auf das spite
Mittelalter kann auch ein katholischer Autor von
«Tiefstand» sprechen und sagen: «Eine Liute-
rung war notwendig» (R. Laurentin).

II. Zur Geschichte

1. Martin Luther und die Reformation

a. Auch die Aussagen Martin Luthers (1483—
1546) tiber Maria sind von seiner zentralen
theologischen und christologischen Erkennt-
nis her zu sehen, wie sie in seinem Verstindnis
der Rechtfertigung zusammengefafit ist. Den
Ausgangspunkt beschreibt Luther ofter, es ist die
spatmittelalterliche Vorstellung vom Jiingsten
Gericht. Darin fungierte Maria als eine Mittlerin
der armen Siinder auch gegeniiber threm Sohn,
denn «wir hielten Christus fiir unseren zornigen
Richter und Maria fiir unseren Gnadenstuhl,
dahin all unser Trost und Zuflucht stand». Das
aber heiflt fiir Luther, Christus sein Amt nehmen
und es Maria geben (WA 30 II, 299: 1530). Mit
der Erkenntnis Christi als des gnadigen Bruders
pro nobis fillt die Bedeutung Marias als wichtig-
ster Helferin in Gericht und Not dahin; sie
verliert ibre unmittelbar soteriologische Funk-
tion, bleibt freilich wichtige Gestalt der Heilsge-
schichte. Von daher erklart sich Luthers theolo-
gisches, polemisches und «reformatorisches» In-
teresse am Thema.

Luthers theologische Sicht Marias ist streng
theozentrisch und christozentrisch. Sie bestatigt
sich ihm in der Riickwendung auf die dogmati-
schen Fundamente der Alten Kirche und fiillt
sich thm mit biblischem Gehalt. Vor allem die
Jungfrauengeburt des Credo steht fiir Luther
fest. Daneben wird selbstverstindlich die «Theo-
tokos» des Konzils von Ephesus 431 festgehal-
ten. Zum Streitthema der Theologie iiber die
Unbefleckte Empfingnis zuflert sich Luther
nicht eindeutig.

Dagegen weifl Luther als Exeget Wichtiges
{iber Maria zu sagen, vor allem in seiner Ausle-
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gung des Magnificat von 1521 (WA 7, 544—604).
Es geht nicht darum, Maria zu «erhhen» ; gerade
ihre Niedrigkeit wird betont, um die Gréfie der
erbarmenden Tat Gottes zu preisen. Aus Gnaden
ist sie Gottesmutter geworden, nicht aus Ver-
dienst! In diesem Sinne kann man wohl von
einem «Marienlob» Luthers sprechen: «creatura
Maria non potest satis laudari» («Das Geschopf
Maria kann nicht genug gelobt werden»: WA TR
1, 219 Nr. 494). «Die arme Magd» ist Vorbild der
Demut u.i.m., man darf sie aber nicht zur
«Konigin des Himmels» machen, denn das heifit,
Christus Unehre antun, indem man einer Krea-
tur zulegt, was allein Gott gebithrt (WA 10
3222411522

Maria ist bei Luther und den Reformatoren
kein theologisches Kontroversthema von Bedeu-
tung. Luthers Polemik betrifft im wesentlichen
die Praxis, die falsche Verebrung Marias. Dort,
wo Christus im Vollzug der Frommigkeit ver-
dringt und ihm sein «Amt» genommen wird, da
liegt fiir Luther jener «abusus» (Mifbrauch) vor,
dessentwegen er den «Mariendienst» sogar «aus-
gerottet» wissen wollte (WA 11, 61: 1522). Be-
sonders hiufig begegnen wir der Ablehnung des
«Salve Regina», wo Maria «regina misericordiae»
(Konigin der Barmherzigkeit) und «vita, dulcedo
et spes nostra» (unser Leben, unsere Wonne und
unsere Hoffnung) genannt wird. Auch das «Re-
gina coeli» wird verworfen.

Luthers reformatorisches Interesse besteht des-
halb in einer Reinigung des Gottesdienstes und
des Kirchenjahres von mifibrauchlichen Festen
und Formen, d. h. in einer christologischen Aus-
richtung. So bleiben auch Marienfeste bestehen
(Mariae Verkiindigung, 25. Marz; Mariae Heim-
suchung, 2. Juli; Mariae Reinigung, 2. Februar),
soweit sie in der Schrift begriindet sind. Die
Reformatoren legten freilich Wert darauf, die
Beziehung dieser Feste zu Christus selbst heraus-
zustellen, ja, diese direkt als Christus-Feste zu
feiern. Trotzdem wurden diese Tage benutzt,
auch auf Maria und ihre Bedeutung fiir die
evangelischen Christen einzugehen. Maria be-
hielt an diesen Festen ihren Platz.

b. Von den iibrigen Reformatoren steht
Huldreich Zwingli (1482—1531) als Altersgenos-
se Luther nahe. Er ist hier weniger polemisch
und verleugnet nicht seine stirkere humanisti-
sche Prigung und spiritualisierende Tendenz.
Das altchristliche Dogma wird aufgenommen
und verteidigt. Maria ist Werkzeug der Heilsge-
schichte und Vorbild christlichen Lebens, Zei-

chen und Zeugin, die auf das Wunder und Ge-
heimnis des Christus verweist. Auch fiir Zwingli
1st Marienlehre ein Stiick Christuslehre: «All ihre
Ehre ist ihr Sohn» (Z I, 426), sie kann nicht
ertragen, «dafl man ihr die Ehre zulegt, die ihres
Sohnes ist» (Z II, 195). Auch Zwingli behilt bis
zuletzt Marienfeste bei, aber die religiose Vereh-
rung Marias wird entschieden bekimpft, ihre
Anbetung, auch ihre Anrufung, strikt abgelehnt.
Wahre Marienverehrung heifit, sich den Armen
zuwenden.

c. Von den jiingeren Reformatoren zeigt Phil-
ipp Melanchthon (1497-1560) weniger Prigung
durch mittelalterliche Frommigkeit und stirkere
humanistische Ziige. In der Sache folgt er Martin
Luther, doch ist seine allgemeine Haltung niich-
terner; trotzdem findet auch er warme Worte
iiber Maria als «dignissima amplissimis honori-
bus» («sie ist alles hochsten Lobes wert»: Apolo-
gie der CA XXI). Thre siindlose Empfangnis ist
freilich, von den Monchen ausgedacht, «ein mut-
willig Ding gewesen» (CR 25, 898). Maria steht
jedoch in der Traditionskette der Heiligen als
Vorbild; sie ist Typus der Kirche: «Maria semper
repraesentat Ecclesiam» («Maria steht immer fiir
die Kirche»: CR 14, 152).

d. Johannes Calvin (1509—1564) gehort deut-
lich zur zweiten Generation von Reformatoren.
Trotz prinzipiellen Festhaltens an den alten Kon-
zilsbeschliissen duflert er Bedenken gegen den
Titel «Mutter Gottes». Maria ist in Erbstinde
verstrickt. Christus allein fillt nicht unter das
Gericht. Maria ist bei den Papisten zum «Idol»
geworden, deshalb lehnt Calvin ihre Anrufung,
Hoffnung auf ihre Fiirsprache und Fiirbitte als
«verdammte Listerung» energisch ab; in Genf
wurden auch alle Marien-, Apostel- und Heili-
genfeste unterdriickt, denn Gott allein schulden
die Christen kultische Verehrung. Das hindert
Calvin nicht, die «sancta virgo» (heilige Jung-
frau) als Lehrmeisterin und Vorbild in Gehor-
sam, Glauben, Gotteslob und Schriftkenntnis zu
preisen.

2. Protestantische Orthodoxie, Pietismus,

Aufklirung

Auch fiir die Entwicklung in der Folgezeit ist der
romisch-katholische Hintergrund im Auge zu
behalten, vor allem die Tatsache, daff die offiziel-
len Lehrdokumente der Kirche sich in bezug auf
Maria grofler Zuriickhaltung befleiffigen (Tri-
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dentinum, Catechismus Romanus). Auch erfolgt
«die tatsichliche Konzentration der Heiligenver-
ehrung auf Maria» (K. Rahner,), also das Ein-
miinden privater Devotion in den Marianismus,
erst im Verlauf der Gegenreformation. Ebenfalls
entsteht eine eigene wissenschaftliche «Mariolo-
gie» erst in den letzten Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts (Canisius 1577, Suarez 1590). In
der Praxis wie in der Theorie sind Spanien und
der Jesuitenorden fithrend.

a. Die protestantische Orthodoxie ist primir
an der theologischen Lehre interessiert. Sie geht
dabei sowohl in der positiven dogmatischen
Lehrentfaltung wie in der polemischen Lehrab-
grenzung von den amtlich formulierten Texten
auf beiden Seiten aus. Das fithrt dazu, daf das
Thema Maria nur beiliufig beriihrt wird und
auch in den groflen Kontroversschriften der Zeit

keinen eigenen Abschnitt bekommt. Etwa Mar- |

tin Chemnitz (Examen Concilii Tridentini,
1563—1573) oder Johann Gerhard (Confessio
Catholica, 1634-1637) verhandeln Maria unter
verschiedenen Stichworten, vor allem bei der
Behandlung der Erbsiinde und der Heiligenver-
ehrung. Wirkliche Kenntnis der praktischen und
theologischen Weiterentwicklung auf romisch-
katholischer Seite begegnet selten, etwa bei Joh.
Conrad Dannhauer, der die Jesuiten als fithrend
in der marianischen Spiritualitit erkennt und
befiirchtet: «Es gehet alles auf die Mariosophiam
hinaus.»

In der Darstellung der eigenen Lehre [t das
Interesse an der Gestalt Mariens im Vergleich zur
Reformation splirbar nach. Maria erhilt bei den
protestantischen Dogmatikern des 17. und 18.
Jahrhunderts immer weniger Raum; insofern
kann man eine absteigende Litie feststellen von
Johann Gerhard tiber Quenstedt (1685), Hollatz
(1707) und Buddeus (1723) bis hin zu Baier
(1759). Monographische Darstellungen zum
Thema sind selten.

b. Der Pietismus ist in vieler Hinsicht der
protestantischen Orthodoxie nahe; Philipp Ja-
kob Spener (1635—1705) etwa ist ein bedeutender
Kontroverstheologe. Doch obwohl die Pietisten
starkeres Interesse fiir die praxis pietatis (From-
migkeitspraxis) und reichere Kenntnis vom Le-
ben der anderen Konfessionen haben, tritt in
pietistischen Kontroversschriften das Thema
Maria nirgends stirker hervor (Paul Anton 1732,
Johann Jakob Rambach 1738). Auch in den
Gesprichen des Grafen Zinzendorf (1750-1760)
mit dem Pariser Erzbischof Kardinal Noailles

geht es um die Soteriologie und Ekklesiologie,
aber nicht um mariologische Fragen, obwohl
Zinzendorf Sinn und Blick fiir das «weibliche»
Moment in der Religion gehabt hat.

c. In der theologischen Aufklirung tritt das
Thema weiter zuriick. In Siegmund Jacob Baum-
gartens «Geschichte der Religionspartheyen»
(1766) beansprucht Maria 3 von 1300 Seiten. Joh.
Salomo Semler lehnt jegliche Marienverehrung
strikt ab und rechnet sie zum Aberglauben der
romischen Kirche. Es herrscht das Ideal des
Natiirlichen = Verniinftigen. Dem Ermatten des
religiosen Impulses steht jedoch ein wachsendes
Interesse an ethischen und sozialethischen Fra-
gen gegeniiber. Die Situation auf katholischer
Seite entspricht dem in vieler Hinsicht und offen-
bart so einen durchgehenden Trend der europii-
schen Geigesgeschichte.

Auch auf katholischer Seite ist im Blick auf die
Marienfrommigkeit die Zeit von 1750—1850 eine
«sterile Epoche» (Laurentin), womit zugleich das
starke Fortwirken rationalistischen Denkens bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein angezeigt ist. Die
Folgen fiir die kirchliche Praxis sind allerwirts
spiirbar. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts werden auf evangelischer Seite die Marien-
feste, die bis dahin noch als ganztigige Feiertage
gehalten wurden, langsam zuriickgedringt, zu-
nichst als halbe Feiertage festgesetzt, um dann
ginzlich zu verschwinden. Freilich hat die Auf-
klarung auch eine andere Seite. Bei Johann Gott-
fried Herder, dem vielseitigen Anreger, zeichnet
sich bereits der Riickschlag ab. Von ihm ist aus
dem Jahre 1773 eine Marienpredigt erhalten, die
weithin reformatorischen Gehalt hat und im
Sinne Luthers «die Magd» betont. Aber gerade
darin war Maria grof}, «und als solche laf}t sie uns
ehren».

3. Vom neunzebnten Jabrbundert zur
Gegenwart

Der Durchbruch zu einem neuen Verstindnis
ereignete sich nicht auf theologischer Seite, son-
dern im kiinstlerisch-literarischen Bereich: in der
Romantik, einem der grofiten geistesgeschichtli-
chen Umbriiche der Neuzeit. Emphatisch dich-
tet Novalis «Wer einmal, Mutter, dich erblickt,
wird vom Verderben nie bestrickt», und viele
Dichter reden wie er. Allerdings stellt sich hier
mit Nachdruck die Frage nach der «Sikularisie-
rung» biblischer und christlicher Gehalte. Geht
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es wirklich um «Maria» oder um «die Frau», um
«das Ewig-Weibliche»? In Schleiermachers
«Weihnachtsfeier» (1806) kann bezeichnender-
weise «jede Mutter eine Maria» genannt werden.

Diese Linie rein menschlich-religioser Wer-
tung Marias als eines miitterlichen Symbols setzt
sich auflerhalb der evangelischen Kirche fort.
Der grofie Kritiker des Christentums Ludwig
Feuerbach, kann in seinem «Wesen des Christen-
tums» (1841) schreiben: «Der Vater ist nur da
eine Wahrheit, wo die Mutter eine Wahrheit ist»,
und dem Protestantismus vorwerfen, dafl er die
Mutter Gottes auf die Seite gesetzt hat, was den
anthropologischen Gegebenheiten widerspricht
und sich richen muff. Auch Paul de Lagarde, der
scharfe Kritiker des «jiidischen» Paulinismus,
wirft dem Protestantismus ausschliefllich miann-
liche Prigung vor und pladiert fiir die Notwen-
digkeit des Madonnenkultes in einer «deutschen
Frommigkeit».

a. Protestantische Reaktion auf das Dogma der
«Immaculata Conceptio»

Innerhalb der evangelischen Christenheit ge-
schieht die teils «fromme», teils «kirchliche»
Wiedergewinnung eines Marienbildes in Erwek-
kungsbewegung und lutherischem Konfessiona-
lismus, hier vor allem bei Lohe und Vilmar. Doch
bekommt das Thema einen neuen Stellenwert
und neue Nahrung erst in der Mitte des Jahrhun-
derts mit der Dogmatisierung der Unbefleckten
Empfingnis Marias 1854 durch Pius IX. Seit der
Zeit finden sich scharfe Ablehnung und freundli-
che Zustimmung nebeneinander.

Weitgehendes Verstandnis fiir das neue Dog-
ma bringt etwa der preuflische konservative
Theologe E.W. Hengstenberg auf. Er verteidigt
1855 die Lehre und findet, dafl sie «zur Vergot-
tung der Maria keinen Ansatz» aufweist. Einige
Jahre spiter bemiiht sich der evangelische Pfarrer
W.O. Dietlein um eine verstandnisvolle Wiirdi-
gung des Dogmas, das er nicht als Ausdruck
einer extremen Position ansicht, sondern viel-
mehr als «eine sorgfiltige Lauterung der bis
dahin herrenlos dem iiberspannenden Mifiver-
stindnisse preisgegebenen Vorstellung». Schon
der Titel seines Biichleins «Evangelisches Ave
Maria» (1863) gibt zu erkennen, dafl er die
«trostlos verneinende Stellung» zu Maria auf
evangelischer Seite korrigieren will.

Doch sind diese Impulse kaum wirksam ge-
worden, die Linie einer klaren Ablebnung der

romisch-katholischen Entwicklung war stirker.
Die 1854 neu gegriindete Protestantische Kir-
chenzeitung z.B. widerspricht solchen «ortho-
doxen» AufRerungen auf evangelischer Seite hef-
tig. Zu ihren Griindern gehérte Karl (von) Hase,
der in seinem erfolgreichen «Handbuch der Pro-
testantischen Polemik» (1862) als einer der ersten
ein eigenes Kapitel iber Maria bringt. Seine
durch Gelehrsamkeit und liberale Offenheit ge-
kennzeichnete iiberlegene protestantische Ab-
lehnung des Madonnenkults diirfte fiir das evan-
gelische Bildungsbiirgertum der Zeit bis zum
Ersten Weltkrieg typisch und prigend gewesen
sein.

Die inhaltlich bedeutendste Gegenstimme ge-
gen das Dogma stammt indessen von einem
«orthodoxen» Lutheraner; es ist das éindrucks-
volle Buch von Eduard PreufS, «Die romische
Lehre von der Unbefleckten Empfingnis aus den
Quellen dargestellt und aus Gottes Wort wider-
legt» (1865). Nach einer Schilderung der Ge-
schichte des Dogmas wird dieses von einer leben-
digen biblischen und reformatorischen Position
her (im Sinne des von ihm neu herausgegebenen
«Examen» des Martin Chemnitz) evangelisch
«gepriift». Der Verfasser will nachweisen, «wie
unapostolisch, wie modern dies System ist, das
sich fiir apostolisch und alt gibt», und kommt zu .
dem Ergebnis, dafl im neueren Katholizismus
«das alte Christentum aus den Angeln gehoben,
eine neue Religion an seine Stelle getreten» ist.
Eine solche engagierte reformatorische Haltung
fand freilich im 19. Jahrhundert keine Nachfol-
ge; selbst der Verfasser ist ihr nicht treu geblie-
ben. Es finden sich jedoch auch in der Folgezeit
im Protestantismus diese beiden Pole: warmes
Verstandnis und deutliche Abwehr der Mario-
logie.

Nennenswerte Stimmen zum Thema kommen
immer wieder aus dem Kreis von Befiirwortern
einer evangelischen Marienlebre. Vor dem Er-
sten Weltkrieg ist hier vor allem der norddeut-
sche neuorthodoxe Theologe Emil Wacker zu
nennen mit seinem Buch «Maria die Mutter des
Herrn oder Natur und Gnade» (1891); nach dem
Krieg ist es Friedrich Heiler und der Kreis um die
«Hochkirche», der das Thema in zahlreichen
Beitrigen erortert. Hier und in der Michaelsbru-
derschaft, etwa bei Karl Bernhard Ritter, stehen
liturgische und dkumenische Anliegen im Hin-
tergrund. Als Exeget meldet sich mit seinen
«Marienreden» (1927) Adolf Schlatter zu Wort,
der Tiibinger Neutestamentler und Kritiker der
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lutherischen Rechtfertigungslehre. Nach dem
Zweiten Weltkrieg werden die Fragen wieder
aufgegriffen. Die Spannweite evangelischer Au-
erungen reicht jetzt von Friedrich Heiler und
Wilhelm Stahlin bis hin zu Hans Asmussen
(Maria, die Mutter Gottes, 1950) und Richard
Baumann.

b. Protestantische Reaktion auf das Assumptio-
Dogma

Einen Einschnitt bedeutet die Verkiindigung des
Dogmas von der Leiblichen Aufnabme Mariens
in den Himmel durch Papst Pius XIL 7950.
Diese Dogmatisierung ruft energische Gegen-
stimmen in der ganzen Okumene hervor. Fried-
rich Heiler sammelt und vertieft sie in seiner
Zeitschrift «Oekumenische Einheit». Die ge-
chhtlgste evangelische Stimme aus Deutschland
ist das «Evangelische Gutachten», das die Hei-
delberger Theologische Fakultit unter der Fe-
derfiithrung von Edmund Schlink erstellt und das
die grundsitzlichen Bedenken reformatorischer
Theologie formuliert.

Das neue Dogma hat erhebliche Auswirkun-
gen auch auf das Gesprich zwischen den Konfes-
sionen, das erst unter Johannes XXIII. wieder
intensiver in Gang kommt. Allerdings tritt die
marianische Frage, auch durch die zuriickhalten-
de Behandlung dieses Themas seitens des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, deutlich zuriick zu-
gunsten anderer Komplexe (Amt, Herrenmahl
usw.). Doch deutet alles darauf hin, dafl das
Thema «Maria» seit einigen Jahren stirker in den
Vordergrund riickt.

Nicht nur mehren sich die Stimmen und An-
fragen auf katholischer Seite; eine vollig newe
Situation scheint sich auf evangelischer Seite zu
ergeben durch Impulse von seiten einer «femini-
stisch» interessierten bzw. bestimmten Theolo-
gie. Erste Ansitze zu einer theologisch-kirchli-
chen Aufarbeitung des Themas bieten eine Ge-
meinschaftsstudie amerikanischer evangelischer
und katholischer Exegeten und ein Papier des
Catholica-Arbeitskreises der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen ~ Kirche  Deutschlands
(VELKD) «Maria. Evangelische Fragen und Ge-
sichtspunkte. Eine Einladung zum Gesprich»
(1982). Doch ist das Gewicht der Fragen weithin
noch nicht zureichend erkannt, der Ansatz zu
einer evangelischen Antwort noch sehr vor-
laufig.

I11. Gegenwdrtige Fragen und Moglichkeiten
1. Neune Impulse

Nach einer «Pause» von 30 Jahren kommt also
das Marienthema, wenn nicht alles tduscht, in
ganz neuer Weise auf die evangelische Theologie
zu. Impulse kommen von verschiedenen Seiten.

a. Einmal kommen sie von seiten eines katho-
lischen Okumenismus. Hatte schon Albert Bran-
denburg von «Luthers Marientheologie» gespro-
chen und Martin Luther gleichsam als «Mariolo-
gen» entdeckt, so zog vor einiger Zeit Gerhard
Voff daraus die 6kumenischen Konsequenzen
mit der Feststellung, dafl Maria in Theologie und
Frommigkeit der evangelischen Christenheit
faktisch eine geringere Rolle spielt, als das vom
reformatorischen Ansatz her méglich, wenn
nicht sogar angezeigt wire. Kiirzlich hat der
Bischof von Osnabriick mehrfach den Vorschlag
gemacht, Maria zur «Patronin der Okumene» zu
machen.

b. Zu diesen Anstoflen kommen neuerdings
Impulse seitens einer feministischen Theologie.
Ausgehend von den Vereinigten Staaten hat sie
langst Europa erreicht und ist in simtlichen
groflen Konfessionen, wenn auch in verschiede-
ner Spielart, zu finden. Das heifit, daf8 auf evan-
gelischer Seite selbst «Maria» in neuer Weise in
den Blick gekommen ist innerhalb des grofien
Fragenbiindels nach der Rolle der Frau in der
Religion (Maria als Symbol des Miitterlichen in
Gott usw.).

c. Die alten Fragen von seiten liturgisch inter-
essierter, «hochkirchlicher» oder gar «katholisie-
render» evangelischer Theologen werden gegen-
wirtig nicht mit Nachdruck gestellt, doch beste-
hen sie weiter als weithin unerledigte Anfragen,
die gegenwirtig ein neues Gewicht bekommen,
vor allem durch die Spiritualitit evangelischer

Kommunititen, in deren Frommigkeitsleben
‘Maria eine nicht geringe Rolle spielt (Darmstad-

ter Marienschwestern, Taizé u.a.m.).

Es sieht alles danach aus, als sei die evangeli-
sche Seite herausgefordert, sich intensiver mit
diesen Anfragen zu befassen und genauer darauf
zu antworten als bisher. Auch die evangelische
Theologie wird sich in der nichsten Zukunft
nicht mehr in der gewohnten Weise vom Thema
«Maria» dispensieren konnen. Es ist vielleicht fiir
die Zukunft eine «okumenische Mariologie»
vonnoten, soll das gegenseitige Verstehen der
getrennten Christen zunehmen. Der evangeli-
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sche Beitrag zu einer solchen 6kumenischen Ma-
rienlehre kann nicht enthusiastische Zustim-
mung oder mystische Vertiefung der katholi-
schen Mariologie sein.

2. Kriterien fiir eine evangelische Marienlebre

Eine evangelische « Mariologie» kann es als eige-
nen Topos im strengen Sinne nicht geben, weil
Maria keine Wiirde aus sich selbst hat und nur
von ihrem Sohn her recht gesehen werden kann.
Evangelische Marienlehre muf deshalb zuerst
christologisch gegriindet und ausgerichtet sein.
Weder kann das maximalistisch-katholische Pro-
gramm «De Maria nunquam satis» (Von Maria
kann niemals genug ausgesagt werden) Aus-
gangspunkt oder Leitbild sein, noch ein maxima-
listisch-feministisches Programm, das «die Frau»
in den Mittelpunkt der Religion stellt.

Evangelische Theologie muf} hier ihren Weg
finden zwischen Feminismus und Katholizismus,
ihr Ausgangspunkt mufl die Heilige Schrift sein,
will sie denn evangelische Theologie bleiben. Es
wire also nicht evangelisch und erbrichte keinen
okumenischen Gewinn, wire der evangelische
Beitrag nicht biblisch. Hier liegen wirkliche Ver-
sdumnisse vor auf evangelischer Seite, und die
wirkliche exegetische Bearbeitung des Themas
steht erst am Beginn.

Maria kann und mufl vom evangelischen Aus-
gangspunkt her einen Platz in Predigt und Ver-
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Kari Elisabeth Borresen

Mariain .der katholischen
Theologie

Ein derart weitgestecktes Thema laflt sich in
einem so kurzen Beitrag wohl kaum erschépfend
behandeln'. Ich schlage daher vor, die Lehre von
Maria unter dem begrenzten Gesichtspunkt des
Ineinanderwirkens von Theologie und Anthro-
pologie zu bedenken.

Das Reden iiber Gott und dessen Beziehung
zur Menschheit wird durch die geschichtlich
gelagerte menschliche Erfahrung bestimmt. In-
folgedessen erfihrt jede Theologie den Einfluf
gesellschaftlich-kultureller Gegebenheiten, wird
jeder Begriff vom Gattlichen ins Wort gebracht
vermittels auf diese verinderliche menschliche
Erfahrung gegriindeter Metaphern. Umgekehrt
hat die Darstellung des gottlichen Wesens ihre
Wirkung auf die Definition des nach dem Bilde
Gottes geschaffenen Menschen und also auch auf
die theologische Anthropologie.

Dieses Ineinanderwirken findet sich in der
gesamten christlichen Lehre, besonders deutlich
aber in der Erérterung der Maria betreffenden
Fragen. Im Verlauf der Kirchengeschichte kam

ter beim II. Vatikanischen Konzil in Rom, 1964 Wissen-
schaftlicher Assistent, 1969 Universititsdozent in Erlangen,
1973 Professor” fiir Kirchengeschichte an der Kirchlichen
Hochschule Berlin, 1976 Professor fiir Kirchen- und Dog-
mengeschichte an der Universitit Kiel, seit 1979 Prisident des
Evangelischen Bundes. Verdffentlichungen u.a.: Evangeli-
scher Bericht vom Konzil, II.-IV. Session (1964—66); Kirche
und Rechtfertigung. Eine kontroverstheologische Untersu-
chung, ausgehend von den Texten des II. Vatikanischen
Konzils (1969); Die romisch-katholische Kirche von
1870-1970 (1972); Das gegenwirtige katholische Lutherbild
(1982); auflerdem Beitrige zur Geschichte des Reforma-
tionszeitalters. Anschrift: Exerzierplatz29/30, D-2300Kiel 1.

die Lehre tiber Maria in drei verschiedenen Rich-
tungen zur Ausprigung: in der Christologie, in
der Ekklesiologie und in der Mariologie; sie
bilden den Plan fiir den Aufbau unserer Untersu-
chung.

1. Christologie: Maria, Gebirerin des Sobnes
Gottes

1. Entwicklung der Lebre

Die groflen 6kumenischen Konzilien sprechen
von Maria in einem ausschliellich christologi-
schen Umfeld. Das Konzil von Nikaia (325)
erwihnt sie in seiner Glaubensdarlegung nicht.
Maria erscheint erst im Glaubensdokument des
Konzils von Konstantinopel (381). Diese beiden
Glaubensbekenntnisse haben den Arianismus im
Blick, der lehrte, der Sohn sei ein Geschépf des
Vaters und nicht priexistent. Es ging also darum,
die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater
durch die ewige Geburt herauszustellen®.

Das Konzil von Ephesos (431) lenkt im Kampf
gegen Nestorios, den Patriarchen von Konstan-
tinopel, die Aufmerksamkeit auf die zeitliche
Geburt. Nestorios wollte die Verschiedenheit
der gottlichen und der menschlichen Natur im
menschgewordenen Gottessohn unter allen Um-
stinden gewahrt wissen; er bevorzugte daher fiir
Maria die Bezeichnung christotékos, wortlich:
Christusgebirerin. Kyrillos, der Patriarch von
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