Verschiedene Traditionen
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Maria in der orthodoxen
Theologie

Es gibt keine christliche Theologie, die nicht
bestindig auf die Person der Jungfrau Maria und
ihre Rolle in der Heilsgeschichte Bezug zu neh-
men hitte. Aufgrund dieses biblisch und ekkle-
siologisch begriindeten Sachverhaltes entwickel-
ten sich in der christlichen Theologie verschiede-
ne Stromungen. Von einer maximalistischen Ein-
stellung, die im Blick auf die groffe Bedeutung
Marias fiir das kirchliche Leben und die Volks-
frommigkeit ein eigenes Lehrstiick, die «Mario-
logie» schuf, bis hin zu dem anderen Extrem des
volligen Schweigens verrit die heutige Theologie
eine seltsame Haltung, die sich als Ergebnis einer
jahrhundertelangen polemischen Auseinander-
setzung zwischen dem rémischen Katholizismus
und der Reformation erkliren lifit.

Die ostkirchliche orthodoxe Schultheologie
kommt nicht geniigend auf dieses Thema zu
sprechen. Wihrend man Maria stets als Zentrum
der kirchlichen Liturgie und Frommigkeit sowie
der personlichen und gemeinschaftlichen Spiri-
tualitit ansah, nimmt die systematische Refle-
xion nur selten und gelegentlich auf die Person
der Gottesmutter Bezug. Dies geht hauptsich-
lich darauf zuriick, dafl die Mariologie auf eine
andere Ebene gestellt wird als die iibrigen The-
men der Theologie, nimli h auf eine mehr exi-
stentielle Erfahrungs- und Berufungsebene.
Wenn im Leben der Kirche infolge der Struktur
des tiglichen Betens in einer verherrlichenden
Verehrung und Bilderwelt alles von Maria
spricht und auf sie hinweist, dann wird eine
Schultheologie iiberfliissig oder fiihlt sich zu
schwach, um sich mit einem solch iiberragenden
Geschehen zu befassen, an dem der Gliubige
existentiell unmittelbar teilhat.

Uberdies ist kritisch zu bemerken, dafl die
systematische Theologie sich gar nicht mit die-
sem ins Leben eingreifenden Thema zu befassen
vermag, da sie als Schuldisziplin einseitig ausge-
richtet ist und allzusehr rationale Erklirungen
und Prazisierungen des Glaubensmysteriums

vornimmt. Ohne die spirliche Bezugnahme der
orthodoxen Schultheologie auf Maria ginzlich
rechtfertigen zu wollen, sollten wir diese ihre
Haltung doch auch als Zeichen frommer Ehr-
furcht vor dem zentralen Herd der persénlichen
Erbauung und des tiefen liturgischen Erlebens
ansehen.

Diese beschrinkte Bezugnahme der Orthodo-
xen auf Maria macht sich jedoch eher ungerecht-
fertigter Vernachlissigung schuldig, wenn das
Interesse an der Mariologie in der heutigen theo-
logischen Forschung geweckt wird — zumal im
Dienst der kirchlichen kumenischen Zusam-
menarbeit in Theologie und Anthropologie und
des heutigen Zeugnisses der Kirche in der moder-
nen Gesellschaft. Dies war fiir mich der Haupt-
grund, die Einladung zur Teilnahme an diesem
Symposion von CONCILIUM anzunehmen.
Und dies stellt auch eine verspitete bescheidene
Selbstkorrektur dar, habe ich mich doch bisher
tiber dieses wesentliche Thema einer christlichen
Theologie ausgeschwiegen und es bewufit hinge-
nommen, daff man in 6kumenischen Kreisen auf
die Mariologie nicht zu sprechen kam, weil ich
allzusehr darauf bedacht war, ja nicht ein weite-
res trennendes Problem zu schaffen und Kolle-
gen und Briider anderer christlicher Traditionen
nicht vor den Kopf zu stoflen.

Wir miissen als orthodoxe Christen eingeste-
hen, daf} wir es versaumt haben, eines der giiltig-
sten, reprasentativsten Kennzeichen der alten
ostlichen Tradition im Dienst der Einheit und
Spiritualitit und zum Aufbau einer echt kume-
nischen Gemeinschaft in Freude, Anbetung und
Danksagung zu verwenden und so in Demut und
Reue, welche ‘die Friichte einer folgerichtigen
Bezugnahme auf die Mariologie entsprechend
unserer Tradition sein sollten, einzusehen, von
welcher Bedeutung sie ist fiir die Zurtickweisung
von Macht und verkalkten autoritiren Kirchen-
strukturen. Eine o6kumenisch ausgerichtete
Theologie, die nicht auf die Mariologie zu spre-
chen kommt, ist eine verkiimmerte theologische
Reflexion, die anthropozentrisch und individua-
listisch ist. Deswegen ist sie nicht imstande, auf
der Grundlage eines vollen ekklesiologischen
Denkansatzes Herz und Verstand auf der Suche
nach der Einheit in Christus durch den einen
Geist dynamisch zu durchdringen. Die Bezug-
nahme auf Maria lifit die Theologie das biblische
und kerygmatische Zeugnis der Kirche ernsthaft
in Erwigung ziehen, wonach das gottliche und
das menschliche Element einander in voller
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Wechselseitigkeit und ungebrochener Zusam-
mengehdrigkeit durchdringen.

I. Theotokos — und — Panhagia

Die alte Streitfrage iiber die zutreffenden Titel
der Jungfrau Maria erweist sich fiir die heutige
theologisch-6kumenische Debatte von besonde-
rer Bedeutung. Um Maria den richtigen Platz in
der gottlichen Heilsordnung und in der kirchli-
chen Gemeinschaft zu sichern, bedienen sich die
orthodoxen Christen zumeist, ja fast ausschlief3-
lich der beiden Titel «Theotékos» (Gottesmut-
ter) und «Panhagia» (Allheilige).

Beide Ausdriicke weisen auf die Grundwahr-
heit hin, daff man nur dann iiber Maria nachden-
ken, sprechen und schreiben, nur dann innerhalb
der kirchlichen Gemeinschaft iiber sie meditie-
ren, sie verehren und mit Maria beten kann,
wenn man sie stets in unzertrennlicher Einheit
mit dem Christusereignis im Heiligen Geist und
mit der Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen
und des geheiligten Gottesvolkes denkt. Die
Herrlichkeit Marias ist ein Widerschein des In-
karnationsgeschehens, worin sie nicht lediglich
als Instrument titig ist, um dem Logos Gottes
Fleisch, einen Kérper zu geben, sondern als in
das Geschehen voll einbezogene besondere, aus-
erwahlte Person, die mitbeteiligt ist am Werk,
die Hypostase des Logos als einzigartige, per-
sonliche Offenbarung Gottes in der Geschichte
Mensch werden zu lassen.

Der Titel «Panhagia» (Allheilige) besagt ande-
rerseits ihre Solidaritit mit der geheiligten
Menschheit, d.h. mit allen Gliedern des Leibes
Christi, wenn diese in ihr nicht nur ihre sinnbild-
liche Vertreterin erkennen, sondern an der Hei-
ligkeit teilhaben, die vom Geist geschenkt wird,
der in der Theotékos den Logos Gottes inkar-
niert.

Die Bezeichnungen «Theotékos» und «Panha-
gia» lassen es also nicht zu, Maria leichthin vom
Gottesvolk zu trennen und sie allein als die
gekronte Madonna in die Sphire der himmli-
schen Herrlichkeit emporzuheben. Sie lassen es
nicht zu, ihre zentrale Stellung in der Christolo-
gie und der Ekklesiologie irgendwie zu verkiir-
zen, aber auch nicht ihre Solidaritit mit der
Kirche in deren Streben, durch die vom Geist
gewirkte Gnade allein in Christus geheiligt und
wieder ins volle Menschsein versetzt zu werden.
Infolgedessen wird in der orthodoxen Hymnen-
dichtung und Ikonenwelt Maria stets mit Chri-

stus zusammen gepriesen bzw. inmitten der Ge-
meinde dargestellt als Reprisentation der Litur-
gie- und Gebetsgemeinde. Sie ist stets die Mut-
tergottes in Gemeinschaft mit dem menschge-
wordenen Logos, und die Bitten der versammel-
ten Gemeinde richten sich an sie als deren repri-
sentative Person im Streben nach personhcher
Teilhabe an der Heiligkeit, die der Geist in der
Kirche wirkt.

1. Mariologie in Christologie

Die Rede iiber Maria (Mariologie) sollte deshalb
nicht zu einem besonderen Kapitel der systema-
tischen Theologie werden. Der Begriff «Theoté-
kos» gab nach der Niederlage des Nestorianis-
mus zu verstehen, dafl Maria mit dem Christus-
ereignis in der Inkarnation des Logos untrennbar
verbunden ist, da sie diesem nicht nur einen
Menschenleib, sondern eine volle Hypostase
gab, indem sie die beiden Naturen in voller
Wechselseitigkeit und gegenseitiger Durchdrin-
gung in sich vereinte. Das frithe griechische
patristische Denken wies den Ausdruck «Chri-
stotokos» zuriick, nicht weil er die Person Ma-
rias beeintrichtigt hitte, sondern weil er das
volle, echte Verstindnis der Inkarnation nicht
zuliefl, daf nimlich die beiden Naturen in Chri-
stus schon gleich von Anfang an unvermischt
und unverwischt miteinander verbunden sind.

Da die beiden Naturen in der Inkarnation
miteinander zur Einheit verbunden worden sind,
bringt Maria in der Zeit Gott zur Welt. Durch die
Geburt Christi kam der gottliche Logos als gan-
zer zur vollen Vereinigung mit dem Menschsein
als ganzem. Natiirlich hat bei diesem Mysterium
die iiberragende Macht Gottes den Vorrang,
doch Maria macht dieses Mystermm moglich
und wird zur Gottesmutter, da sie dieses einmali-
ge und einzigartige paradoxe Ereignis Wirklich-
keit werden lifit, dafl «Gott im Fleisch» erscheint
(1 Tim 3,16), und so die Vereinigung der beiden
Naturen in einer Person, an der beide in gleicher
Weise teilhaben, sicherstellt.

Darum setzten der sektiererischen Christolo-
gie, die sich aus der Trennung der beiden Natu-
ren ergibt und annimmt, daf} Christus blofl als
Mensch aus Maria geboren sei, die Viter das
Voneinander-Durchdrungensein der beiden Na-
turen entgegen und behaupteten: «Da Gott von
Maria zur Welt gebracht wurde, ist sie Theot6-
kos, indem sie gleichzeitig Gott und den Men-
schen geboren hat.»'
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Daf die frithchristliche Theologie darauf be-
harrte, einzig den Ausdruck «Theotékos» zu
verwenden, ist eine Stiitze und Auswirkung des
richtigen Verstindnisses der Christologie, will
sagen der Vereinigung der gottlichen und der
menschlichen Natur in einer Person. Entweder
bejaht man im Glauben, daff dieses Mysterium
sich schon gleich von Anfang an ereignet hat,
oder man gerit in Gefahr, allerlei Irrwege einzu-
schlagen: Dyophysitismus (man trennt die bei-
den Naturen), Monophysitismus (man nimmt
bei der Geburt Christi nur eine Natur an) oder
Doketismus (die Idee eines bloff dufieren An-
scheins), statt an das wirkliche Geschehensein
des Ereignisses zu glauben. Diesem Insistieren
liegt die feste, selbstverstindliche Glaubensiiber-
zeugung iiber die Menschwerdung des Logos
zugrunde, dafl man von einer Natur (Physis)
nicht auflerhalb einer konkreten Person (Hy-
postase) sprechen kann, ohne dafl man in eine
Abstraktion fillt oder eine der beiden Naturen
(bei «Christotokos» die gottliche Natur) leugnet
und so das volle Verstindniss der Inkarnation
zerstort. Die Theotdkos steht in der richtigen
Christologie da als Beweis und Behiiterin der
Realitdt und des Vollsinns der gott-menschlichen
Hypostatischen Union in der Gestalt eines Men-
schen, der in der Menschheit empfangen worden
ist in voller Wechselseitigkeit, Zusammengeho-
rigkeit und Vereinigung mit Gott schon gleich
von Anfang an.

Indem das Dritte Okumenische Konzil von
Ephesus (431) sich dieses Ausdrucks bediente,
versetzte es die Mariologie fir immer in die
Christologie, da es ihn als einen in der 6stlichen
patristischen Tradition vorliegenden christologi-
schen Begriff verwendete?. In der richtigen Chri-
stologie sagen wir aus, was in der Inkarnation des
Logos geschah, daf§ namlich «der, der von An-
fang an der ewige Logos und Sohn Gottes war,
aus der Jungfrau, der Theot6kos Maria, Fleisch
annahm und auch voller Mensch wurde»’.
«Wenn also jemand die heilige Maria nicht als
Theotékos annimmt und anerkennt, dann fehlt
ithm der Sinn fiir das Gottliche» (in der Inkarna-
tion)*.

Maria ist Mutter des Logos nicht nur werk-
zeuglich, so dafl sie bloff der Menschengestalt des
Logos Fleisch gegeben hitte. Gott nimmt nicht
Fleisch an, um Mensch zu werden, sondern er tut
dies als der géttliche Logos in voller Vereinigung
mit der menschlichen Natur in einer Hypostase,
die von Gott dem Geist in Maria, d.h. der

Theotdkos, gewirkt wird. Falls man diese Ver-
einigung bei der Geburt Christi auflerhalb der
syndpheta (Verbindung) der beiden Naturen in
Maria sieht, verdoppelt man die Personen (zu
einer gottlichen und einer menschlichen Person),
indem man sie voneinander trennt, Natur und
Person unterschiedslos gleichsetzt und weder die
gottliche noch die menschliche Natur in einer
einzigen Person geeint sein lifit. Als die Theoto-
kos ist Maria auf eine von der menschlichen Seite
her eigenartige, persénliche Weise die deutliche
Verwirklichung des Mysteriums der Inkarnation
in voller Wechselseitigkeit und gegenseitiger
Durchdrungenheit der beiden Naturen in einer
Hypostasis-Person ohne Trennung, Verquik-
kung, Verinderung oder Verwischung.

Wenn die Menschennatur nicht auflerhalb ei-
ner Hypostasis-Person gedacht werden und be-
stehen kann, muf selbstverstindlich der Logos
in der Menschennatur voll und ganz geboren sein
und mufl die Person, die ihm die menschliche
Natur gibt, dies voll und ganz als eine menschli-
che Person vollbringen und dabei gleichzeitig
und untrennbar davon die gottliche Natur des
Logos in sich enthalten, d. h. durch diese Geburt
zur Theotékos werden. Einzelne orthodoxe
Theologen gehen in ihrer christologischen Inter-
pretation der Theotékos so weit, daf} sie sogar
die These vertreten: «Die Inkarnation besteht
nicht nur in der Vereinigung der zwei Naturen in
einer Hypostase, sondern auch in der Vereini-
gung der beiden Hypostasen in einer Natur,
denn Christus hat seine Menschennatur nicht
vom Himmel mitgebracht und nicht aus Erde
neu geschaffen, sondern er hat sie dem Fleisch
und dem Blut der reinen Jungfrau Maria ent-
nommen. »

2. Mariologie im Verein mit Pneumatologie
Ebenso wichtig ist es, die Mariologie nicht unab-
hingig vom Wirken des Heiligen Geistes zu
denken, sondern in der christologischen Linie,
die mit der Inkarnation gegeben ist. Die Inkarna-
tion geht ja nicht einzig zwischen dem Logos und
Maria vor sich, sondern ist vom Heiligen Geist

gewirkt, wie die Bibel vermerkt (Lk 1, 31 ff; Mk
1, 18—25) und das Credo bekennt («empfangen
durch den Heiligen Geist, geboren von der Jung-
frau Maria»). Auf diese Weise nehmen wir an,
dafl die ganze Gottheit am Geschehen der Inkar-
nation des Logos beteiligt ist, der von Ewigkeit
her aus dem Vater geboren ist und gesandt wird,
um in Gestalt eines Sklaven der «Menschensohn»
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zu werden. Gleichzeitig wird das Ganze von der
dritten gottlichen Hypostase in der Zeit verwirk-
licht, in die er gleichfalls vom Vater gesandt wird.

Mit der Mariologie ergreifen wir also die volle
Gottheit, die in persénlicher Gemeinschaft han-
delt, erschafft und die ganze Schépfung wieder-
herstellt und erfiillt, indem sie in und durch
Maria in der Menschheit die Heilstat wirkt. Nach
der Verkiindigung vollzieht das Wirken des Gei-
stes durch seine Energie die Inkarnation wie
dann spiter auch die Auferstehung Christi, d. h.
er bewirkt den geheimnisvollen Eintritt Gottes in
die Geschichte und den Austritt aus ihr sowie alle
entscheidenden Momente des Lebens Christi in
der Zeit. Damit liflt der Geist die Inkarnation
und Prisenz des Logos nicht auf eine Ich-Du-
Beziehung mit Maria allein beschrinkt bleiben,
sondern ldfit auf der einen Seite die ganze Gott-
heit an der Inkarnation beteiligt sein, und auf der
anderen Seite lafit er die gottliche Heilsordnung
auf alle Menschen auf Erden und alle Zeiten
tibergreifen. In der Verkiindigung zeichnet sich
im voraus Pfingsten ab, und sie verbindet die
ganze Schopfung Gottes des Vaters, der sie von
Anfang an durch sein Wirken im Heiligen Geist
kraft des inkarnierten Logos erhebt. Als die
Theotékos ist Maria die personifizierte Mensch-
heit in voller Gemeinschaft mit dem dreieinen
Gott.

Ohne die bestindige Bezugnahme auf das Wir-
ken des Heiligen Geistes verliert die Rede von
Maria ihr Hauptzentrum, das sie auf die persén-
liche und auch gemeinschaftliche und kosmische
Dimension des Mysteriums der Inkarnation be-
zieht. Maria ist an dem Mysterium individuell,
als Theotokos, beteiligt dank ihrer duflersten
Willfahrigkeit und Demut gegeniiber dem Willen
Gottes, den der Geist zum Ausdruck bringt. Sie
ist die «Magd» Gottes, die arme, schlichte Krea-
tur, doch sie vollbringt, was in den Augen der
Menschen unméglich ist, und wird zur Erfullung
der Prophetie des Alten Testaments und zur
einzigartigen auserwahlten Person in der Ge-
schichte kraft des Wirkens des Heiligen Geistes
(«Der Heilige Geist wird iiber dich kommen,
und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschat-
ten«: Lk 1,35). Sie wird auf besondere Weise zur
Pneumatophére, zur Geisttragerin, bevor sie zur
Christophére oder besser gesagt zur Theotékos
wird, zur Christustrigerin, so dafl in der Inkar-
nation der menschliche Beitrag durch das beson-
dere Handeln Gottes im Geist ermoglicht und
fir die ganze Menschheit vollzogen wird.

Die Mariologie im Verein mit der Pneumato-
logie weist darauf hin, dafl Maria das gewaltige
Ereignis der Geburt Christi nie allein vollbringt,
sondern Gott ist mit ihr in seiner vollen Gemein-
schaft und persénlichen Beziehung zur Mensch-
heit und befihigt sie, dem Logos das Menschsein
und Menschengestalt zu geben. Durch sein Wir-
ken personifiziert, verwirklicht der Geist die
Prisenz des ewigen Logos in der Zeit und univer-
salisiert sie auch in der Zeit durch eine konkrete
menschliche Person zu einem besonderen Zeit-
punkt. Bei der Verkiindigung tritt in Maria das
personliche Band zwischen Gott und der
Menschheit zutage, und danach wird die im
kirchlichen, universalen, kosmischen und ewi-
gen Christus geschenkte Gnade verkdrpert und
in der Zeit vergegenwirtigt. Der Geist macht die
Mutterschaft der Theotékos zur Mutterschaft
der Ekklesia fiir alle Menschen. Die Beziehung
zwischen dem Logos und Maria wird zur Ge-
meinschaft zwischen Gott und der Menschheit in
der Kirche.

3. Mariologie fiir die Ekklesiologie

Daraus erhellt, dafl alle mariologischen Aussagen
unmittelbar beitragen zu einem tieferen Ver-
stindnis der Kirche als des Leibes Christi, der
Gemeinschaft der Heiligen und des auserwahlten
Gottesvolkes. Maria verhilft uns zum Verstind-
nis und Zugang in die Wiedervereinigung der
genzen Menschheit zu emner allmenschlichen Fa-
milie durch ein spezifisches Wirken des Heiligen
Geistes. Die personliche Auserwahlung wird
durch das gemeinschaftliche Ereignis erfullt.
Zwischen der Verkiindigung und Pfingsten be-
steht ‘ein untrennbar organischer Zusammen-
hang.

Aus diesem Grund wird die Theotékos als die
Erfiillung der alttestamentlichen Prophetie und
als die Mutter des neuen Gottesvolkes im Neuen
Bund angesehen. Sie ist die typologische Gestalt
der «Tochter Zion»: «Sagt der Tochter Zion:
Sieh her, jetzt kommt deine Rettung... Dann
nennt man sie <Das heilige Volks, <Die Erlosten
des Herrn> (Jes 62,11—12). «Juble, Tochter Zion!
Jauchze, Israel!... Der Konig Israels, der Herr,
ist in deiner Mitte.,,, ein Held, der Rettung
bringt... In jener Zeit bringe ich euch heim, in
jener Zeit fithre ich euch wieder zusammen» (Zef
3, 16-17. 20),

Israel wird stets mit einer Frau identifiziert,
die in Demut und Gehorsam das Heil im neuen
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Bund erwartet. Es liegt ein direkter Zusammen-
hang vor zwischen der Erwartung der «Tochter
Zion» und der Ekklesia, die versammelt worden
ist durch die Erfiillung dessen, was Gottim Alten
und im Neuen Testament verheiflen hat. Es
besteht eine unmittelbare Entsprechung zwi-
schen den Klageliedern Jeremias (2, 1-13) und
Lukas (1, 68-72) sowie mit dem Magnificat (Lk
1, 47-56). Als die «Jungfrau» erwartet die
«Tochter Zion» ihre Erlésung (Klgl 2, 13) und
liegt in Geburtswehen (vgl. Mich 4,10). Und
«wie der junge Mann sich mit der Jungfrau
vermahlt, so vermahlt sich mit dir dein Erbauer.
Wie der Brautigam sich freut iiber die Braut, so
freut sich dein Gott iiber dich» (Jes 62, 5).

Eine typologische Exegese der vielen alttesta-
mentlichen Texte iiber die «Tochter Zion» lief}
die frithen Kirchenviter im Osten und Westen
Maria als den «Typos», das Urbild der Kirche
ansehen. So sagt z.B. Ambrosius von Maria:
«virgo quia est ecclesiae typus»®, und er bezeich-
net sie gleichzeitig als «die Mutter des lebendigen
Volkes»”. Die Funktion der Kirche als der Mut-
ter im Glauben der Glieder des Leibes Christi
zeigt, wie zentral Maria als die Theotékos fiir die
Ekklesiologie ist. Als die «Gottesmutter» ist sie
die erste in dieser Gliedschaft und wird sie zur
Mutter der Vielen kraft ihrer grundlegenden
Rolle bei der Inkarnation des Logos. Gleichzei-
tig ist sie das Urbild der Vollendung als die
Verkorperung des geretteten Gottesvolkes am
Ende der Zeiten, indem sie das Ereignis der
letzten Tage reprisentiert: dafl nimlich Gott in
seinem Volk zugegen ist, so wie das durch das
Geisteswirken in Maria im Immanuel, dem
«Gott mit uns»®, urbildlich der Fall war.

Die Theotékos ist in diesem Sinn durch den
Geist geheiligt und stellt als Typos urbildlich die
Heiligkeit der Kirche dar. Sie hat an der Erbsiin-
de Anteil, ist aber gereinigt durch den Geist, so
wie die Kirche heilig ist, obwohl sie aus Siindern
besteht. Fiir Clemens von Alexandrien verkor-
pert Maria die Heiligkeit der Kirche («Maria,
allzeit Jungfrau, die heilige Kirche»). Als Erfiil-
lung der alttestamentlichen Verheiffung, Mutter
des neuen Gottesvolkes, zentraler personlicher
Herd seines Sich-wieder-Zusammenfindens und
Verkorperung der Heiligung durch den Geist in
Erwartung des Endsiegs der Gnade ist Maria dem
Bibeltext entsprechend an allen entscheidenden
Stadien der gottlichen Heilsdkonomie beteiligt.
Johannes von Damaskus bemerkt deshalb: «Das
gesamte Heilsmysterium ist in ihr gewirkt,»!

Als Urbild der Kirche und Mutter all ihrer
Glieder tritt Maria in allen biblischen Gescheh-
nissen der neutestamentlichen Erzahlung des Le-
bens Jesu auf und auch am Tag der geistgewirk-
ten Griindung der Kirche. Eines der bedeutungs-
vollsten Ereignisse geschieht im entscheidenden
Moment der Erlosung, bei der Kreuzigung. Ma-
ria steht unter dem Kreuz, bezeugt das Heil und
sagt Gott Dank dafiir. Bevor Christus sein letztes
Wort spricht: «Alles ist nun vollbracht» (Joh 19,
29), wendet er sich zuerst an seine Mutter, indem
er auf Johannes, den Lieblingsjiinger, hinweist:
«Frau, siehe da deinen Sohn!», und dann an
Johannes: «Sohn, siehe da deine Mutter!» (Joh
19, 27). Man darf — neben allen anderen mogli-
chen Deutungen — dies mit Fug und Recht typo-
logisch auslegen und entsprechend den ostkirch-
lichen Hymnen und Ikonen einen organischen
Zusammenhang zwischen der Gottesmutter-
schaft und der apostolischen Kirche erblicken'!.
Dies kommt darin zum Ausdruck, dafl Maria als
Theotékos vom menschlichen Standpunkt aus
innerhalb der ganzen Erlosungsgeschichte eine
zentrale Stellung einnimmt und dafl sie bei der
Wiederzusammenfithrung des Gottesvolkes in
der Kraft des Opfers Christi und dabei, daf} in
der Zeit die kirchliche Gemeinschaft im Geist
zustande kommt, eine wichtige Rolle spielt.

II. Gottesmutterschaft ans Gnade und zur
Heiligung und Vergottlichung

Die biblische Bezugnahme auf Maria kreist um
das Wirken des Geistes. Alles, was Maria ist oder
vollbringt, ist eine Auswirkung der Gnade Got-
tes, die in thr am Werk ist. Sie lebt und handelt
nicht von sich aus und fiir sich, sondern aus der
Gnade Gottes und fiir das Gottesvolk. Johannes
von Damaskus betont dies, wenn er sich an sie
wendet: «Du hast nicht fiir dich gelebt, sondern
in Gott, fiir den du ins Leben getreten bist, damit
du dem Mysterium der Erlésung aller dienest
und damit durch die Inkarnation des Logos und
die Vergottlichung von uns allen sich Gottes
Wille erfiille.»'* Doch dies kommt nicht einzig
und allein durch ein automatisches Wirken Got-

‘tes in ihr zustande, passiv, als ob sie ein lebloses

Werkzeug wire. Der gleiche Kirchenvater preist
sie: «Du hast die Gnade im Vollmafl empfangen,
weil du ihrer voll wiirdig warst.»'? Sie wurde so
zu einem Mittel, Symbol und Typos der Vergott-
lichung aller Gliaubigen, die dem Bild der Panha-
gia — Theotokos entsprechend mit der gleichen
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Gnade freiwillig mitwirken und so im Glauben
am gleichen Mysterium der Menschwerdung,
Kreuzigung und Auferstehung teilhaben.

1. Unfruchtbarkeit und Jungfriulichkeit

Die Bibel betont die entscheidende Rolle der
Gnade Gottes durch das ganz unverstindliche
Ereignis der Inkarnation dank des geheimnisvol-
len Eingreifens Gottes. Die Kraft der schwachen,
schlichten, armen Maria liegt hauptsichlich dar-
in, dafl sie den Worten Gabriels zufolge «voll der
Gnade» ist (Lk 1, 28). Als einzig dastehend, als
voll «kecharitoméne» unter allen Menschen soll
sie den gottlichen Logos einzig durch das Ein-
greifen Gottes, ohne Zutun eines Mannes, zur
Welt bringen. Die jungfriuliche Geburt wird
zum selbstverstindlichen Glaubensmysterium,
da sie besagt, dafl in der Inkarnation kraft der

schlichten, doch bewufiten und freien Einwilli- -

gung der Jungfrau Maria («Siche, ich bin die
Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem
Wort»: Lk 1, 38) die iiberwiltigende Gnade
Gottes allein wirkt.

Diesem gottlichen Eingreifen, das die Natur-
gesetze libersteigt, entspricht als ein Bild der
uberwaltigenden Macht Gottes die Geburt Jo-
‘hannes des Tiufers aus einer alten, unfruchtba-
ren Frau, Elisabet, auf die der Verkiindigungsen-
gel gleichzeitig hinweist (Lk 1, 36). Die Jung-
fraulichkeit Marias wird vorhergeb1ldet durch
die Geburt in Unfruchtbarkeit. Die Erfiillung
der alttestamentlichen Verheiflung ist das ge-
heimnisvollste Ereignis innerhalb der alttesta-
mentlichen Prophetie. Der letzte Prophet wird
zum «Vorlaufer» des verheiflenen Messias. Die
Unfruchtbarkeit wird «fruchtbar» und die Jung-
fraulichkeit zur Mutterschaft schlechthin in der
Gnade und durch die Gnade Gottes allein. Er,
der den ersten Menschen mit eigener Hand und
allein aus seinem souverdnen Wollen erschaffen
hat, da er die Liebe ist, schafft nun als Dreieiniger
und als Liebesgemeinschaft den neuen Menschen
neu kraft einer neuen souveranen Tat ohne das
Zutun eines Mannes. Elisabet und Maria stehen
da als die begnadete Menschheit, die zu einem
Neubeginn des echt personlichen Lebens aus, in
und fiir Gott allein befahigt wird, indem sie ihre
totale Abhangigkeit von ihm wiederum bekraf-
tigt. Die Sterilitit wird so erfiillt in der Virginitat.
Das Unvermégen, den Naturgesetzen entspre-
chend zu gebiren, wird zu einer vollen Realitit,
aus der neues Leben hervorgeht. Der Besuch

Marias bei Elisabet und ihr Zwiegesprich (Lk 1,
39-56) enthalten das ganze Mysterium der gott-
lichen Heilsordnung und die Beziehung zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Bund. Thre
Begegnung weist darauf hin, daff die Gnade
Gottes auf geheimnisvolle, doch fiir den Glauben
hochst logische und verstindliche Weise in bei-
den am Werk ist.

Die jungfriuliche Geburt ist das entscheidende
Moment in der Inkarnation des Logos. Ohne sie
wird das ganze Geschehen zu einem natiirlichen
Ereignis, das um den Menschen kreist. Die or-
thodoxen Kirchenviter und Hymnen haben die-
ses Paradox als die Norm und folgerichtige Tat
Gottes gesehen und gepriesen, der sich uber die
Uberlegung und das Eingreifen des Menschen
hinaus in der Zeit als Dreieiniger offenbart. Diese
Tat erledigt die abwegige Virilitit des Mannes als
Selbstgentigsamkeit und falsche Selbstkreativitit
des Lebens und weist auf die um Gott kreisende
creatio ex nibilo hin. Sie geschieht aus der Fiille
der Liebe Gottes und auf der Grundlage der ganz
freien Selbstiiberantwortung und des bewufiten
sich selbst ausliefernden Gehorsams der Frau,
des empfangenden Elements der Menschheit. Als
die neue Eva wird Maria aus Gnade zum Mittel
der Wiedereinsetzung der Menschheit in ihre
normale Beziehung in und mit Gott. So wie die
Stinde in die Welt getreten ist, wird nun auf die
gleiche Weise die Gemeinschaft wiederherge-
stellt aus der Gnade Gottes allein; aber mit der
bewufiten Einwilligung der Frau.

2. Siindbaftigkeit und Heiligkeit

Einzig auf dieser Grundlage (der jungfriulichen
Geburt) kénnen wir an die nichste Auferung des
Paradoxes der biblischen Sachverhalte in bezug
auf die Inkarnation herangehen. Ich meine damit
den Widerspruch zwischen der von der Theoto-
kos geerbten Ursiinde und der siindenlosen Ge-
burt des Logos. Und gerade hierin liegt fiir die
orthodoxen Viter das tiefste Mysterium der Hei-
ligung durch den Geist. Die siindige Natur wird
zu einer lauteren, siindenlosen Existenz. Man
kann die unbefleckte Empfingnis bloff preisen,
doch nicht dogmatisieren. Die Siindhaftigkeit
kann sich nicht auswirken, wihrend die Ursiinde
bei Maria als einem menschlichen Wesen ver-
bleibt. Als eine reuige Siinderin wird Maria
gelautert, um zur Gottesmutter zu werden, ver-
bleibt aber dennoch in Solidaritit mit dem Men-
schengeschlecht und weist so im voraus darauf
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hin, dafl der Logos Gottes die Siinde von der
Welt nehmen wird, denn Gott «hat ihn fiir uns
zur Siinde gemacht» (2 Kor 5, 21), nicht aber
zum Siinder.

Die Identitt mit der siindigen Menschheit ist
gewihrleistet, doch auch die siindelose Berufung
in die von neuem begnadete menschliche Wirk-
lichkeit wird bekriftigt und hernach in die Tat
umgesetzt. Die orthodoxen Christen des Ostens
werden die Theotékos als unbefleckte (dspilos)
Jungfrau und Mutter preisen, sie aber nicht
dogmatisch von der Erbsiinde ausnehmen. In
diesem Paradox liegt das Verstindnis fiir das
Mysterium der Heiligung der gesamten siindigen
Menschheit: Es handelt sich um einen dialekti-
schen Prozefl reuiger und geheiligter Siinder.
Maria verkorpert in ihrer Person urbildlich auf
einzigartige Weise alle menschlichen Personen
als Stinder und gleichzeitig als durch die und in
der Gemeinschaft der Heiligen Geheiligte. Die
«unbefleckte Empfingnis» ist, wenn man sie
wortlich nimmt, eine weitere Rationalisierung
des Mysteriums in menschlicher Sehweise und
bringt in der entscheidensten und heikelsten
Frage der Erlosung eine Kluft zwischen Maria
und der Menschheit mit sich. Man hat die dialek-
tische Beziehung zwischen der Erbsiinde und der
heiligenden Gnade Gottes sorgfiltig aufrechtzu-
erhalten®,

3. Die Erschaffung des «newen Menschen»

Daf die griechischen Kirchenviter die Solidaritit
Marias einerseits mit dem Logos und andererseits
mit der von der Erbsiinde durchdrungenen gan-
zen Menschheit so sehr betonen, laft sich durch
die christologische Grundlage in ihrer Mariolo-
gie und durch deren Zusammenhang mit der
Anthropologie erkliren. Die Gottesmutterschaft
aus Gottes Gnade bildet die Grundlage zu der
Behauptung, dafl alle Menschen in Gottes Geist
dessen Sshne und Téchter sind. In ihrem geliu-
terten Menschsein ist Maria nicht nur das Urbild
der Heiligkeit, sondern wird sie auch zur Mutter
von uns allen, die durch den Geist am inkarnier-
ten Logos teilhaben. Die Gliubigen verkérpern
geistlich den Logos und werden durch sein Blut
und Fleisch ernahrt. Maria ist mit dem euchari-
stischen Geschehen und dessen Auswirkungen
auf das personliche Leben aller Gliubigen orga-
nisch verbunden.

Aufgrund der Teilhabe Marias am Inkarna-
tionsgeschehen prigt der Heilige Geist dem

Geist aller Menschen Christus ein. Die Panha-
gia, die Gnadenvolle, gemahnt uns diesbeziig-
lich an die Worte Jesajas, der die unfruchtbare
oder einsame gattenlose Frau gliicklich preist,
denn sie werde zur Mutter von vielen werden
(Jes 54, 1). «Gnadenfiille» und «Heiligung»
decken sich dem Bild der Theotékos ent-
sprechend.

Als die neue Eva ist die Theotékos daran
beteiligt, die alte Feindschaft unter den Men-
schen zu ertSten, indem sie den Logos hervor-
bringt, der «die zwei in seiner Person zu dem
einen neuen Menschen gemacht hat» (Eph 2, 15),
so dafl von da an alle Menschen (durch den freien
Willen nach dem Bild der Theotékos, die unter
thnen die Erste und Einzigartige und doch in
voller Solidaritit mit ihnen ist) imstande sind,
«den neuen Menschen anzuziehen, der nach dem
Bild Gottes geschaffen ist in wahrer Gerechtig-
keit und Heiligkeit» (Eph 4, 24).

In diesem Sinn hat man die Antwort zu verste-
hen, die Christus denen gab, die zu ihm sagten,
seine Mutter und seine Briider wiinschten ihn zu
sprechen: «Wer ist meine Mutter, und wer sind
meine Briider?... Wer den Willen meines himm-
lischen Vaters erfiillt» (Mt 12, 48. 50). Er wies
damit auf die erweiterte Mutterschaft und Brii-
derschaft hin. Dies gemahnt uns an sein Wort:
«Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist
meiner nicht wiirdig» (Mt 10, 37). Damit ist die
geistige Elternschaft gemeint., die weit tiber die
leibliche hinausgeht. In diesem Sinn spricht
Christus Maria als «Frau» und nicht als «Mutter»
an; er weist damit auf die neue Situation hin, daf§
Marias Mutterschaft sich nun auf das ganze
Gottesvolk erstreckt. Damit ist die Mutterschaft
Marias zu einer neuen Realitit geworden, die den
«neuen Menschen» in Christus schafft. Gottes
Wille — «die Inkarnation des Logos und unsere
Vergéttlichung»'® — ist in Maria stets geoffenbart
und in die Tat umgesetzt worden.

Die Ekklesia, menschlich gesehen mit der
Theotékos in ihrer Mitte, gebiert weiterhin als
Mutter von uns allen kraft der Heiligung durch
den Heiligen Geist. Im Neuen Bund wird die
Mutterschaft Marias Wirklichkeit in der bestin-
digen geistlichen Wiedergeburt der Vielen. Als
Theotokods hat Maria dem Logos nicht lediglich
sein Fleisch gegeben. Sie hat nicht nur Jesus von
Nazaret Gestalt gegeben. Sie gab dem Logos als
dem neuen Adam die menschliche Hypostase
und war an der Versohhnung zwischen Gott und
dem Menschen beteiligt™.
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II1. Die Theotékos und der neue Mensch in einer
neuen Welt

Die Solidaritit der Theotékos mit dem Mensch-
sein in der tiefsten Schwiche und Machtlosigkeit
des Menschen hat zur Erschiitterung der Grund-
lagen all unserer auf uns selbst bezogenen
Machtstrukturen und Auffassungen der Kirche
und des gesellschaftlichen Lebens zu fithren so-
wie zur Erschiitterung unserer anthropozentri-
schen Humanismen, die von den Elfenbeintiir-
men unserer Eitelkeit ausgedacht sind, welche
nach Macht und Herrschaft tiber die anderen
strebt. Die Gottesmutter ist als «Typos» die
Magd des Herrn; sie nahm an dessen Leiden teil
und bezeugte in Schweigen und Demut seine
Herrlichkeit. Die Verehrung, welche die Kirche
ihr im Gottesdienst entgegenbringt, beruht auf
ihrer Rolle in der Inkarnation. Maria ist sich
bewuflt, daft diese Ehre nur ein Widerschein ist
und daf} sie nur deshalb an ihr teilhat, weil Gott
«auf die Niedrigkeit seiner Magd geschaut hat»
und deshalb «von nun an alle Geschlechter mich
selig preisen werden» (Lk 1, 48).

In der stlichen orthodoxen Tradition wird
Maria um ihrer Demut willen in allen moglichen
majestitischen Lobpreisungen in Hymnen und
Gebeten verehrt und verherrlicht. In der Weltli-
teratur bildet dies eine kostbare Sammlung von
Lobpreisungen und lifit den orthodoxen Gottes-
dienst zu einer immerwihrenden Doxologie und
Danksagung werden. Der Akithistos-Hymnus
wihrend der Fastenzeit, die fiinfzehn Tage dau-
ernden Fiirbitten in der ersten Augusthilfte, die
zentrale Stellung Marias in jeder gottesdienstli-
chen Versammlung der Kirche machen den or-
thodoxen Gottesdienst zu einer erhabenen Ver-
ehrung der Theotékos, da sie im Prozef der
Bufle und der Wiedergeburt fiir alle Glaubigen
das Gefiff der Gnade verkdrpert. Doch in all
diesen herrlichen kultischen Lobpreisungen wer-
den die leidende Schwiche und der demiitige
Gehorsam gepriesen.

Obwohl die 6stliche Tradition in ithren Hym-
nen sich den Gedanken der «leiblichen Aufnah-
me» der Theotékos in den Himmel zu eigen zu
machen scheint, da nicht anzunehmen ist, daf}
der Leib, der den gottlichen Logos in sich trug,
fiir immer zugrunde gehen kann', bekennt die
Lehre der Kirche deshalb einmiitig, dafi die
Theotokos das Todesschicksal aller Menschen
voll geteilt hat, und schliefit wie im Fall der
Unbefleckten Empfingnis auch hierin eine Tren-

nung der Theotékos vom Elend des Menschseins
aus. Das hochste Fest der Jungfrau Maria (15.
August) wird darum im kirchlichen Kalendarium
«Entschlafen der Theotékos» genannt, was sich
auf die Frommigkeit und Spiritualitit und Le-
bensanschauung all derer unmittelbar auswirkt,
die ihre verborgene Herrlichkeit als die der ge-
horsamen Magd des Herrn feiern.

1. Kraft in Schwdche

Die dominierende Gestalt der Jungfrau Maria als
des «Typos» der Heiligkeit der Kirche ist fiir die
ostliche Tradition die einer machtlosen Person
als einer dank ihres totalen Gehorsams und ihrer
duflersten Demut vor Gott erlosten und begna-
deten Siinderin. Sie ist die Verkorperung der
Worte des Apostels Paulus: «Das Schwache in
der Welt hat Gott erwiahlt, um das Starke zu-
schanden zu machen» (1 Kor 1, 27). Sie verfolgte
und verwirklichte in ihrem Leben die Richtung
der «Kénosis» des Logos, dem sie eine menschli-
che Hypostase gab und der sich gering machte
und «die Gestalt eines Sklaven annahm» (Phil 2,
7y

Die bewufite Annahme der menschlichen
Schwiche als das Hauptelement des neuen Men-
schen in Christus ist das entscheidende Problem
fiir die christliche Anthropologie, die auf dem
«Typos» der Gottesmutter als der Theotékos
griindet. Gerade in dieser Schwiche widerspie-
gelt sich die Herrlichkeit des Allmichtigen. Das
ist ein Paradox und Unsinn fiir die menschliche
Vernunft, denn es erschiittert die Grundlage der
menschlichen Selbstiiberhebung, die menschli-
chen Geistes- und Gesellschaftsstrukturen und
fiihrt in den hierarchischen Institutionen, in un-
gerechten Ordnungen menschlicher Unterneh-
mungen zu grofiten Anderungen, da es die
Michtigen der Welt zu erbarmlichen Menschen-
wesen und die Reichen zu «Leeren» macht.

Einer der die Erde am meisten erschiitternden
biblischen Texte ist der, der im bekannten Ma-
gnificat der Theotékos (Lk 1, 49-53) von der
Erhéhung Marias aufgrund ihrer Niedrigkeit
spricht. «Gott hat Grofies an mir getan», sagt sie,
und auf diese Worte folgt eine dreistufige Analy-
se dieses an ihr gewirkten «Groflen», die zeigt,
dafl die Schwiche iiber den unberechtigten Stolz
des Menschen auf sich selbst, iiber die Michtigen
und Reichen triumphiert. Von der Gestalt der
Theotékos werden diese drei Machtstrukturen
der Menschheit (Stolz, exowsia-Autoritit und
materieller Reichtum) herausgefordert, ins Wan-
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ken gebracht und schlieflich zerstdrt. Dieser
Text, der das Beste der alttestamentlichen Pro-
phetie zusammenfafit, wird vom Evangelium der
danksagenden Jungfrau Maria in den Mund ge-
legt als der Gestalt, durch die er sich verwirklicht
und die fiir den in Christus neuen Menschen das
Werkzeug ist, um in allen menschlichen Daseins-
verhiltnissen dynamisch prisent zu sein und so
in der persénlichen Ethik und in ungerechten
Gesellschaftsstrukturen radikale Anderungen
herbeizufiithren. Die Schwiche Marias verwirk-
licht die Stirke Gottes in der konkreten mensch-
lichen Realitit, so daff sie zum ewigen «Typos»
der Grundwahrheit der christlichen Anthropo-
logie wird.

Da Christen aller Traditionen sogar in Kir-
chenstrukturen und Theologie, in Weisheit und
Autoritit Macht suchten, neigten sie leider dazu,
diesen Text emotional zu einer herrlichen Hym-
ne zu machen und ihn seiner dynamischen Ein-
wirkung auf ihr Leben und seiner revolutioniren
Sendung ihnen selbst und allen Arten von Unge-
rechtigkeiten gegeniiber zu berauben, die durch
den Machtmiflbrauch in der Welt verursacht
werden. Die Theot6kos als die Verkérperung der
Macht Gottes in menschlicher Schwiche ist so
um ihre wichtigste Rolle in der kirchlichen Ge-
meinschaft gebracht worden, die in der Welt
ringt, und es besteht die Gefahr, daf sie so nicht
richtig auf die Christen einzuwirken vermag,
damit sie den «neuen Menschen» als die in Chri-
stus neugewordene menschliche Person verste-
hen und verwirklichen. Da sie sich allzusehr auf
Lobpreis verlegt, schwebt die 6stliche Tradition
ebenfalls in Gefahr, passiv zu bleiben gegeniiber
diesem dynamischen Urbild eines folgerichtigen
revolutioniren Einwirkens auf alle Bereiche des
personlichen und kollektiven Lebens, die von
der Eitelkeit des menschlichen Stolzes und unbe-
rechtigtem Machtdurst durchdrungen sind. Ze-
remonielle Verherrlichung und menschlicher
Gefiihlsiiberschwang bedrohen die richtigen und
selbstverstindlichen Auswirkungen des dynami-
schen Urbilds der Theotékos auf die personale
und soziale Ethik.

Zum Gliick haben die geschichtlichen Verhilt-
nisse den meisten alten orthodoxen Kirchen, die
immer und immer wieder hartem Martyrium
ausgesetzt sind, die Dialektik der Schwiche ent-
hiillt. Die Theotokos wurde so zu ihrem zentra-
len Herd und Trost. Sie bewahrte das Gottesvolk
ungeachtet seiner Strukturen und dufleren Er-
scheinungsform in der Schwiche und schuf als

ihr Riickgrat eine Reihe schwacher, desolater
Gestalten, die Mirtyrer, welche lebendige Zeu-
gen fiir das Beispiel des dem Bild des Panhagia
entsprechenden Leidensknechtes sind. Es bleibt
noch abzuwarten, wie im Zusammenhang mit
diesem Zeugnis Maria im weltlichen Bereich der
gesellschaftlichen Ungerechtigkeit schépferisch
zu einer dynamischen orthodoxen Haltung an-
zuregen vermag.

2. Mann und Fran im Heilswerk

Man kann nicht von der Theotékos Maria reden,
ohne die in der Inkarnation des Logos wieder
berichtigte Beziechung zwischen den beiden Ge-
schlechtern zu wiirdigen. Obwohl der menschli-
chen Erscheinungsform nach ein Mann, wurde
der Logos, ohne das eine Geschlecht zu diskrimi-
nieren und dem anderen einen qualitativen Vor-
rang zu geben, beiden Geschlechtern gerecht, da
er ohne Zutun eines Mannes von einer Frau auf
die Welt gebracht worden ist. Die «Parthenoge-
nese» (jungfriuliche Geburt) trigt ganz beson-
ders zu dieser Berichtigung bei, da sie die Ord-
nung des Siindenfalls in der biblischen Erzihlung
iiber den Eintritt der Ursiinde in das Menschen-
geschlecht umkehrt. Im Gegensatz zu der, wel-
che die Verfiihrung in die gesamte Menschheit
eintreten lief}, erfreut sich nun die neue Eva des
Gnadenvorrangs gegeniiber allen Minnern.
Von diesem Blickwinkel aus und in dieser
Sicht gesehen steht die Theotékos als eine Frau
fir die ganze Menschheit da, die aus Mannern
und Frauen besteht, welche miteinander erneuert
und berufen sind, zu «neuen Menschen in Chri-
stus» zu werden. So wie die Verfithrung durch
eine Frau sich auf beide, Frau und Mann, er-
streckt hat, ist nun kraft der Inkarnation durch
die Theotékos das ganze Menschengeschlecht
durch eine Frau wiederhergestellt. Die Verfiih-
rung wurde nicht durch das «schwache Ge-
schlecht» der Menschheit herbeigefiihrt, sondern
die Frau ist verfiihrt worden als die ganze
Menschheit in der Solidaritit der Siinde, da sie
das die Gnade und das Leben empfangende
Element darstellt, gleichzeitig aber den Mif-
brauch der Freiheit, der zum Bruch der Gemein-
schaft mit Gott (und in diesem Bruch besteht die
Siinde) fithrt, so dafl die Schopfungs- und Kreati-
vititsordnung, deren «Typos» das miannliche
Element ist, erschiittert wird. Der Umstand, daf}
die weibliche Person allein teilhat an der Erls-
sungstat der Inkarnation des Logos, der in Ge-
stalt einer minnlichen Person, eines Mannes, in
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der Geschichte erscheint, rekapituliert sie die
ganze Menschheit im solidarischen Empfang der
Gnade und kennzeichnet trefflich das Element,
das in Gottes Schopfungstat das Leben emp-
fingt. In der Erhebung der Theotdkos wird
durch die Schopfungs- und Erlosungstat Gottes
die gesamte Menschheit, Minner und Frauen, in
absoluter Vereintheit und tiefer qualitativer
Gleichheit erhoben.

Innerhalb dieser Solidaritait und Gleichheit
weist die Theotokos auf die gottgeschenkte artei-
gene Rolle der Frau als des empfangenden Ele-
ments in der Erlésung hin und betont, daf} die
Gnade von Gott allein stammt. Diese Rolle
verkorpert das zirtliche Wohlwollen, womit
Gott aus seiner Liebe als aus seinem Wesen
heraus erschafft. Indem er die Jungfrau Maria
zum Werk der Inkarnation des Logos ausersah,
erwihlte Gott den in seiner Schopfung zirtliche
Liebe verkorpernden Akt und schlofl die harte,
angriffige, mit Gewalt sich durchsetzende, um
die Macht kreisende viril-maskuline minnliche
Rolle aus. Paul Evdokimov, der diese Interpreta-
tion der Theotdkos vorlegt, analysiert treffend
die weibliche und die minnliche Rolle in der
Erldsungstat Gottes und preist die weibliche als
diejenige, die das empfangende-darbringende-
opfernde Element darstellt in Gestalt des «Lam-
mes Gottes, das vor der Grundlegung der Welt
als Opfer dargebracht wurde». Gott weist «die
maskuline Losung als extravertierte gewalttatige
Kreativitit im Dienst der Macht und Herrschaft
des Mannes» zuriick, da nach dem Fall «fiir den
Mann Leben gleichbedeutend ist mit Besitzen,
Erobern und zu diesem Zweck Kimpfen und
Toten», wihrend fiir die Frau Leben (nach der in
Maria geschehenen Inkarnation) «das Leben ge-
biren, behiiten und beschiitzen durch die Hinga-
be ihrer selbst bedeutet. Der Mann gibt sich hin,
um den Sieg zu erringen; die Frau rettet, indem
sie zur puren Opfergabe wird»'®. In dieser We-
sensbestimmung verwirklicht in der Person Ma-
rias die Frau im Heilswerk die gottgeschenkte
ewige Stelle und Rolle der gesamten Menschheit,
die durch den inkarnierten Logos in die normale
Beziehung der liebenden, freien Gemeinschaft
mit threm Schépfer zuriickversetzt worden ist.

3. Die Theotékos als die eschatologische Vision
des newen Menschen

Eines der kraftvollsten und erhabensten Bilder
der Bibel ist das im Buch der Johannesoffenba-

rung geschilderte «grofle Zeichen am Himmel:
einc Frau, mit der Sonne bekleidet; der Mond
war unter ihren Fiffen und ein Kranz von zwolf
Sternen um ihr Haupt. Sie war schwanger und
schrie vor Schmerz in ihren Geburtswehens».
Gegen sie und ihr Kind kidmpft ein «feuerroter
Drache», doch erfolglos, denn die Frau ist von
der Gnade Gottes behiitet und erhilt mitsamt
ihrem Kind einen «Zufluchtsort in der Wiiste»,
wo sie von Gott mit Nahrung versorgt und
behiitet wird (Offb 12, 1-17).

Dieses Bild schildert in lebhaftesten Farben
den Vorgang der ewigen Regeneration des Le-
bens nach der Inkarnation und das Ringen um die
Schaffung des «neuen Menschen» als der neuen
menschlichen Person in Christus im Streben
nach ihrer schlieflichen Erfiillung kraft der Gna-
de Gottes am Ende der Zeiten. Beinahe alle
Kirchenviter im Osten und Westen sowie die
Reformatoren und moderne Exegeten, die diesen
Text auslegen, erblicken in diesem Bild aufgrund
der Geburt Christi «durch eine Frau» die Kirche
als die Mutter der in Christus wiederhergestell-
ten Menschheit!®. Dieses Bild fait in den Schlufi-
kapiteln der Bibel die géttliche Heilsordnung
zusammen im Blick auf das bestindige Ringen
«in Geburtswehen» um die geistliche Wiederge-
burt aller Gliubigen. Sie haben sich nach dem
Beispiel des harten Leidenslebens im Kampf
gegen die Siinde zu richten, aber in Herrlichkeit
im Licht des Endsiegs iiber das Bose durch die
gottliche Mutterschaft der Theotdkos in der Kir-
che. Die Theotdkos ist die zentrale Gestalt, das
Urbild, das Gott der Menschheit gibt, die um die
Schaffung der neuen menschlichen Person in
Christus und seiner Kirche ringt™.

SchlufSiiberlegungen

Somit erhellt, von welch grofler Bedeutung die
Rede iiber Maria fiir das Leben und die Theologie
der Kirche und damit fiir die christliche Anthro-
pologie heute ist. Wir miissen heute unbedingt
von einer mariologischen Anthropologie spre-
chen, wenn wir uns christologisch mit dem Platz
der Jungfrau Maria in der Heilsordnung und
ihrer Mutterschaft in der Kirche befassen®'. Ins-
besondere kann uns dies behilflich sein, in unse-
ren Erwigungen iiber das brennende Problem
der Gemeinschaft von Mann und Frau in Kirche
und Gesellschaft einen anderen Horizont zu
erschlieffen. Die Erhebung und Verherrlichung
Marias als der Theotékos und der Panhagia kann
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die Prioritit des weiblichen Elements in einer
neuen Sicht veranschaulichen. Auf ganz beson-
dere, eigenartige Weise steht die Frau iiber dem
Mann im Heilsvorgang und in der Bildung des
neuen Menschen in Reue, Demut, Armut, sozia-
ler Gerechtigkeit und Veranderung ungerechter
Strukturen in ihrer patnarchahschen einseitigen
viril-maskulinen Starre, die in der technokrati-
schen Welt und im mechanisierten Gesellschafts-
leben von heute des charismatischen Wesens und
Wirkens entbehrt.

Auf der anderen Seite kann uns dies die Leitli-
nien eines evangelischen Feminismus aufzeigen,
der nicht auf gleichen Rechten kraft gleicher
Funktionen von Mann und Frau aufruht. Der
moderne Feminismus beraubt die Menschheit
ihrer grundlegenden Differenzierung, die ihre
Schénheit, Rechtschaffenheit und Freude aus-
macht. Die «Verminnlichung» der Frau, um
gegen die Geschlechterdiskriminierung zu
kdmpfen, bringt die Lésung des Problems vom
richtigen Weg ab. Dieses Urteil ergibt sich aus
der Funktion Marias in der Heilsgeschichte. Im
christlichen Glauben ist das weibliche Element
dominierend als das gemeinsame Wesen der
Menschheit als ganzer, nach dem sich der Mann
zu richten hat, indem er seinen Durst nach Macht
und Herrschaft bekimpft. Deshalb hat sich, um
die Gleichheit zu sichern, das Weibliche nicht
mit dem Mannlichen zu identifizieren. Im Licht
einer authentischen Mariologie tite eine solche
Haltung der Menschheit Gewalt an und beliefle
sie in in ihrer harten, einseitig minnlichen Funk-
tion durch einen falschen, verkehrten Machtge-
brauch.

Infolgedessen kann die Theotékos alle Struk-
turen auch der Kirche beeinflussen, indem sie
deren Dienstamt charismatischer und geschmei-
diger macht und von Despotismus, Klerikalis-
mus und falschem Funktionirtum befreit. Als
dem Mann vorbehaltene Funktionen werden die
hierarchischen Ordnungen bestindig herausge-
fordert, sich als in Liebe dienend und bezeugend
zu erweisen dem «Typos» der Kirche entspre-
chend, wie er von der Panhagia inmitten des
Gottesvolkes in die Tat umgesetzt wird.

Aus diesem Grund hat die Theotékos auch
eine direkte Auswirkung auf die 6kumenische
Arbeit. Thre Mutterschaft in der Kirche ist ein
direkter Ruf zur Einheit der Kirche auf charisma-
tischer Basis und fordert, daf wir vor Gott und
im Gehorsam gegeniiber Gott unsere Schuld
gegenseitig bereuen. Wir haben im Glauben «zur

vollen Mannesreife zu gelangen» (Eph 4, 13),
indem wir die Charismen der «Frau», der Theo-
tokos, schitzen, die alle Glieder des Leibes Chri-
sti als ihre Mutter in unzerbrochener Kontinuitit
zu der einen, ungespaltenen Familie vereinigt. In
der 6kumenischen Bewegung wird den Vertre-
tern der Kirche heute immer mehr bewuflt, dafl
man sich auf Maria als den Einheitsherd von der
menschlichen Seite her beziehen mufi. Alle Arten
von extremen Positionen in bezug auf den Platz
der Theot6kos in den Einheitsbestrebungen und
in der Ekklesiologie nehmen langsam, doch fort-
schreitend eine Haltungsinderung vor.

In den Augen eines 6stlichen Orthodoxen ist
es sehr ermutigend, daff der rémische Katholizis-
mus wiahrend und nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil zu einer echt christologischen Ma-
riologie zuriickgefunden hat, dogmatische Uber-
treibungen meidet und seine Solidaritit mit der
christlichen Gemeinschaft neu bekriftigt®
Gleichfalls ermutigend ist es, dafl die reformierte
Theologie in 6kumenischen Kreisen im Bemii-
hen um die Riickkehr zu der Lehre der grofien
Reformatoren sich fiir die wichtige ekklesiologi-
sche Bedeutung interessiert, die der Jungfrau
Maria heute zukommt. So, wenn gesagt wird:
«Der Gedanke, daff Maria ein Sinnbild der Kir-
che ist, kénnte immer noch wertvoll sein, beson-
ders fir die Reformationskirchen. Er konnte
diese an eine Dimension erinnern, die sie grof3-
enteils verloren haben. Als Sinnbild der Kirche
erinnert uns Maria daran, daf die Glaubensge-
meinschaft nicht lediglich eine Gemeinschaft ein-
zig im gegenwartigen Zeitpunkt ist, sondern eine
Gemeinschaft, die durch die Jahrhunderte hin-
durch andauert.»?

Von den orthodoxen Christen des Ostens wird
erwartet, dafl sie zu diesen konvergierenden Li-
nien in der Mariologie beitragen in einer neuen,
dynamischen, iiber blofilen Zeremonialismus
hinausgehenden Interpretation der zentralen
Stellung der Theotékos in der kirchlichen Ge-
meinschaft. Sie haben bei all ihrer reichen, be-
rechtigten Verehrung der Theot6kos durch ihre
Kultgemeinde sorgsam zu ergriinden, von wel-
cher Bedeutung Maria fiir die heutige 6kumeni-
sche Debatte in 6kumenischen Kreisen und ins-
besondere fiir die aktuellen Probleme in Kirche
und Gesellschaft ist. Damit werden sie fahig, sich
im Verein mit den anderen christlichen Traditio-
nen zu bestreben, in und durch die Ekklesia eine
gerechte Gemeinschaft von Frauen und Minnern
aufzubauen.
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