Elisabeth Moltmann-Wendel

Mutterschaft oder
Freundschaft?

I. Zwei biblische Frauentraditionen

Dem aufmerksamen Bibelleser wird immer wie-
der auffallen, wie stark die kirchliche Tradition
Maria, die Mutter Jesu, in den Vordergrund und
die erste Verkiindigerin der Auferstehungsbot-
schaft, Maria Magdalena, in den Hintergrund
gedrangt hat. Die Maria-Tradition speist sich vor
allem aus dem Lukasevangelium. Die Magdale-
nentradition ist dagegen in allen vier Evangelien
zu finden und ist die am besten bezeugte und
iibereinstimmend gewertete Frauentradition.

1. Maria Magdalena als Erstzengin der
Auferstehung

Maria Magdalena ist Zeugin der ersten Stunde
der Auferstehungsbotschaft. Die einzelnen
Evangelien variieren nur die Umstinde: Bei Mar-
kus ist Maria Magdalena begleitet von Maria, der
Mutter des Jakobus, und Salome, bei Matthius
von der «anderen Maria», bei Lukas ebenfalls
von einer Maria, dazu von Johanna und andern
Frauen. Bei Johannes und im spiteren Markus-
schlufl ist sie allein. Unterschiedlich ist auch die
Art ihres Auftrags: Wihrend sie bei Lukas und
im spiten Markusschluff nur das Erlebte den
Jingern mitteilt, bekommt sie bei Markus und
Matthius mit den andern Frauen vom Engel den
Auftrag zur Verkiindigung an die Jiinger, bei
Johannes sogar vom auferstandenen Jesus selbst.

Dies sind nicht Zufille, sondern Akzente, die
die einzelnen Evangelisten in die Frauenge-
schichte setzen: So ist bei Lukas, der keinen
speziellen Auftrag erzihlt, bereits die Jiinger-
gruppe als elitire zolibatire Gemeinschaft gese-
hen, der die Frauengruppe dient' und in der auch
Maria Magdalenas Funktion relativiert ist. Auch
ihre Anwesenheit beim Kreuz, die die drei an-
dern Evangelisten berichten, und die am Grab,
von der Markus und Matthius berichten, wird
nicht ausdriicklich erwihnt. Thre Berufungsge-
schichte als Heilung von einer dimonischen

Krankheit hat er in den Zusammenhang mit
andern Frauenberufungen gestellt und ihre Sin-
gularitit aufgehoben.

Trotz dieser Differenzen ist das Magdalenen-
bild ein einheitliches geschlossenes Frauenbild,
das nun in auffallendem Gegensatz zu dem un-
terschiedlichen, konfliktreichen Bild steht, das
die vier Evangelien von der durch kirchliche
Tradition favorisierten Mutter Jesu bieten.

2. Die Mutter Jesu als Gegenbild

Markus stellt den wohl auf historischen Fakten
beruhenden Mutter-Sohn-Konflikt noch in aller
Schirfe heraus; Matthédus mildert ihn, indem er
den Verdacht der Familie, Jesus sei verriickt (Mk
3,20.21), fortlaft®. Lukas schwicht das harte
Wort Jesu, dafl nur der zur eschatologischen
Familie gehort, wer den Willen Gottes tut, sogar
noch dahin ab, dafl er in den von ihm in sein
Evangelium hineingenommenen Geburts- und
Kindheitsgeschichten Maria als die gehorsame
Magd, die diese Anforderungen erfullt (1,38),
darstellt.

Dieses Bild von der gliubigen, gehorsamen
Maria wird dann allerdings im Johannesevange-
lium nicht durchgehalten: Jobannes stellt sie
zwar — im Gegensatz zu den iibrigen Uberliefe-
rungen, die nur die Frauengruppe um Maria
Magdalena kannten—unter das Kreuz, um sie zur
Mutter des Lieblingsjiingers zu machen, der das
Idealbild eines glaubigen Christen verkorpert.
Aber «wegen ihres unvollkommenen Glanbens
in Kana» kann sie nicht mit der lukanischen
Maria verglichen werden.

Wir haben es also mit einem zwiespailtigen
neutestamentlichen Maria-Bild zu tun, wobei die
beiden Hauptmotive der spiteren Mariologie,
Jungfrauengeburt und Prisenz unter dem Kreuz,
die durch die kiinstlerischen Darstellungen von
Geburtszenen und Pieta tief in die Frommigkeit
eingedrungen sind, deutlich spiteren Ursprungs
sind. Die positive Aufwertung Marias bei Lukas
und Johannes hat allerdings Maria Magdalena
nicht verdringen konnen. Mit ihr bleibt das
Zentrum christlichen Glaubens, die Auferste-
hung, verbunden.

3. Die Zuriickdringung der Freundschafts-
tradition

Aber schon bei Lukas ist die Tendenz zu beob-
achten, Maria Magdalenas Singularitdt zugun-
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sten der Frauengruppe zu reduzieren. Zu der
urspriinglichen, vor allem bei Markus enthalte-
nen Frauentradition, daff die Frauen im Gegen-
satz zu den ins Gelingen verliebten Jiingern die
eigentlichen Nachfolgerinnen Jesu sind, weil sie
das Messiasgeheimnis wissen, weil sie Jesus die-
nen, wie er gekommen ist, zu dienen und sein
Leben zu geben, ist eine zweite getreten, die
neben Gehorsam und Miitterlichkeit der Frau
auch noch die minnliche Jingergruppe favori-
siert.

Geprigt von der groflkirchlichen Theologie
und zu wenig informiert iiber die hiretischen
Theologien, vor allem auch nicht iiber deren
Frauenbilder, haben wir den Blick fiir die schon
im Neuen Testament vorhandenen unterschied-
lichen Frauentraditionen verloren. Ich méchte
sie im folgenden die Tradition der Freundschaft
und die der Mutterschaft nennen. Die erste hat
ihre Wirkungsgeschichte vor allem in den prote-
stierenden christlichen Traditionen gehabt. Die
zweite ist vornehmlich in der Groflkirche ge-
pflegt worden. Auch wenn der Begriff der
«Freundin» Jesu nur selten vorkommt — Mittel-
alter und 19. Jahrhundert, beide Epochen waren
vor allem kreativ fiir die Vorstellung von Freund-
schaft: Gottesfreunde, romantische Freund-
schaft® —, so ist die Tatsache doch durch alle
Jahrhunderte evident geblieben: Jesus pflegte
einen vertrauten, freundschaftlichen Umgang
mit Frauen. Die beiden unterschiedlichen Bezie-
hungen prigten sowohl die Frauenvorstellungen
als auch das Jesusbild.

I1. Deformationen

In den ersten Jahrhunderten kirchlichen Lebens
konnten beide Traditionen noch ungehindert
gleichberechtig nebeneinander existieren. Maria
war eine Heilige unter anderen. Aber sobald mit
dem Konzil von Ephesus sich die Kirche fiir
Maria als theotékos entschieden hatte, als sie ein
Bild der Volksfrommigkeit aufgriff und alle
Frauenvorstellungen dort hineinprefite, gerieten
die Freundschaftstraditionen immer mehr ins
Abseits. Die Freundinnen gerieten nicht ins
Glaubensbekenntnis, Maria Magdalena blieb il-
legitim. Sie verloren sich wie die «Drei Marien»
in Lokalkulten oder biifiten ihren biblischen
Hintergrund ein und reihten sich in das anwach-
sende Heer der Mirtyrer und Heiligen ein. Vor
allem aber ist ein Prozef} der Verinderung der
urspriinglichen Gestalten zu Bedarfs- und Angst-

bildern der ménnlichen Gesellschaft zu beob-
achten.

Das fatalste und fiir das christliche Frauenbild
bis in die Gegenwart modellhafte Beispiel ist
Maria Magdalena: Thre Geschichte (Lk 8) ver-
band sich mit der Geschichte der grofien Siinde-
rin (Lk 7). Deren Salbtopf lief sie dazu noch mit
Maria von Bethanien, die Jesus salbte (Joh 12),
identisch werden, und in den westlichen Kirchen
entstand aus drei unabhingigen Frauengestalten
ein Monster und Muster von Siinde und Gnade.
Eine Entwicklung, die — wie Karl Kiinstle sagt —
vor allem auf Augustin zuriickgeht: «Da sie
(Maria Magdalena) einst wie er in den Banden der
Sinnlichkeit lag» und sie ihm ein Trost geworden
war®,

Paralleles geschah mit Martha, die dem Johan-
nesevangelium nach die Glaubensstarke (Bult-
mann) ist, die die Auferweckung des Lazarus
veranlafit und deren Christusbekenntnis eine
dhnliche Bedeutung wie das Petrusbekenntnis
fiir manche Gemeinden gehabt haben muf. Sie
wurde zur aktiven, aber wenig wertvollen Haus-
fran. Mit ihrer Schwester Maria (Magdalena)
wurde sie dann noch typisiert: eine zur wita
activa, eine zur vita passiva, zur Judenkirche und
zur Heidenkirche usw. Die Frauengestalten
wurden ihrer Originalitit beraubt und defor-
miert und prigten in dieser Form Kunst- und
Kulturgeschichte. Diese «Antithese Maria —
Martha» ist «unbestrittener Besitz des mittelal-
terlichen geistlichen Schrifttums»®. Wir finden
sie schon bei Origenes, spiter bei Augustin,
Gregor dem Groflen, Cassian, den Ménchsvi-
tern Norbert von Xanten und Bernhard von
Clairvaux, u.a.

In der theologischen Hauptkultur des Mittelal-
ters haben die biblischen Fraunen ihre urspriingli-
che Bedeutung verloren, sind iibermalt, defor-
miert oder typisiert worden. Dies ist zu verglei-
chen mit dem Prozef der Patriarchalisierung der
Gottinnen, den die heutige Matriarchatsfor-
schung beim langdauernden Ubergang vom Ma-
triarchat zum Patriarchat beobachtet: Frauenge-
stalten biifiten ihre urspriingliche Unabhingig-
keit ein, ein Aspekt wurde isoliert, und sie
verloren ihre Universalitit®. So wie Artemis von
der vorolympischen dreifaltigen Géttin zur
Jungfrau, Aphrodite zur Hure und Athene zur
Hausmutter des Zeus gemacht wurden, so gerie-
ten auch die biblischen Frauen in das uralte
patriarchale Schema von Minnerphantasien. Thre
eigentliche geschichtliche Rolle in der Jesusge-
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schichte erstickte in den Frauenstereotypen, in
die man sie hineinzwang. Davon blieb auch die
Mutter Jesu nicht verschont, auch wenn sich bei
ihr noch andere Méglichkeiten ergaben, Unter-
stromungen der Volksfrémmigkeit zu inte-
grieren.

Dies dnderte sich auch mit der wieder aufs
Evangelium ausgerichteten Reformation nicht.
Luther folgte nicht dem aufgeklirten Faber Sta-
pulensis, der die drei Personen Maria Magdalena,
Maria von Bethanien und die grofle Siinderin
wieder auseinanderdividierte und auf den fatalen
Irrtum hingewiesen hatte. Fiir ihn blieb Maria
Magdalena die Siinderin, wie auch entsprechend
Calvins Moralvorstellungen die Frauen in der
Nachfolge Jesu «iibelbeleumdet» gewesen wa-
ren. Martha war die, deren Werk «zunichte»
gemacht werden sollte. Die Frauen wurden Mo-
delle fiér eine neue Theologie der Rechtfertigung,
Bilder von Siinde und Gnade, obne dafl ibre
Geschichte, ihre Beziehung zu Jesus und die
Funktion bei der Auferstehung entdeckt wurde.
Die Anderung des romischen Breviers 1970 setz-
te wenigstens der fatalen Magdalenentradition
ein offizielles Ende’.

I11. Freundschaft

Wir sind gewohnt, in den Begriffen und Vorstel-
lungen der grofikirchlichen Literatur zu denken
und zu arbeiten und haben zudem — ohne es zu
wissen — viele patriarchalische Frauenvorstellun-
gen verinnerlicht. Die Tradition der Freund-
schaft, der spontanen, freien menschlichen Be-
ziehung, die auf keine Ordnungsvorstellungen
festgelegt ist, wurde dariiber verdringt, ver-
falscht und vergessen. Sie zieht sich aber trotz
alledem wie ein roter Faden durch die gesamte
christliche Geschichte, die Sektengeschichte, die
Aufbruchgeschichte, die Frauengeschichte. Sie
wurde iiberall da virulent, wo Frauen aus den
gewohnten Ordnungen ausbrachen oder ausbre-
chen mufiten und wo neue soziale Méglichkeiten
sich ihnen erschlossen.

1. Die Magdalenentradition

Ich beschrinke mich im folgenden auf die Mag-
dalenentradition, obwohl z. B. gerade die unbe-
kannt gebliebene Martha-Subkultur die Unter-
seite der Geschichte in anderer Weise klassisch
beleuchtet®.

In den friihen Gemeinden, in denen noch
vielerorts Framenamter bekannt waren, wurde
Maria Magdalena stirker als Maria, die Mutter

Jesu, als Vertraute Jesu verehrt, die er mehr als
alle Jiinger geliebt hatte. Unbelastet von Verrat,
anders als Petrus, vertritt sie eine Unmittelbar-
keit zu Jesus und der Botschaft, die aller Konkur-
renz enthoben ist. Sie ist Offenbarungstrigerin
und kann auch im Philippusevangelium zur
Weisheit werden, «der Frau, die das All kennts.

Das gleiche ist in der Katharischen Bewegung
im 12. Jahrhundert in Frankreich zu beobachten:
Maria Magdalena wird zum Vorbild von Stand-
haftigkeit, wihrend die Mutter Jesu merklich
zuriicktritt. Wie Gottfried Koch bemerkt, «hat
die Marienverehrung kaum etwas mit der Aner-
kennung einer glemhberechtlgten Rolle der Frau
in der Kirche zu tun»’. In der mit der kathari-
schen Bewegung verbundenen Frauenbewegung
belebt sich Maria Magdalenas neutestamentliches
Bild wieder. In der mittelalterlichen Legenden-
sammlung des Jakobus de Voragine wird erzihlt,
dafl Jesus «sie ganz in seiner Minne entziindet
habe» und daf} das Volk von der «Siiffigkeit ihrer
Rede» und «der Schonheit ihres Angesichts»
entziickt gewesen sei.

In den darauffolgenden Jahrhunderten lebt
dieses Magdalenenbild in der Kunst weiter. Ma-
ria Magdalena ist die schne Predigerin, die auf
mittelalterlichen Kanzeln steht, in einem Glas-
fenster von Chalons-sur-Marne sogar tauft und
auf einem Liibecker Altarfliigel ihren Bruder
Lazarus zum Bischof macht'®. Wir wissen zwar
von einzelnen Aussagen von Kirchenvitern, daf§
sie aller patriarchalischen Verinderung ihrer Ge-
stalt zum Trotz sie als «Apostel aller Apostel»
bezeichnet haben. Aber die Breite dieser Subkul-
tur wird erst an dem reichen, bisher theologisch
nicht ernst genommenen Bildmaterial deutlich.

2. Neuzeitliche Spuren der Magdalenentradition

Wahrend die Reformatoren und damit die prote-
stantischen Groflkirchen an dieser Tradition
uninteressiert waren und ihre weiblichen Leitbil-
der — entsprechend threm Frauenideal — die bibli-
schen Hausmiitter wie Sara und Rebekka waren,
lebt diese Magdalenentradition in den protestan-
tischen Bewegungen der folgenden Jahrhunderte
wieder auf. Fiir unabhingiger werdende Franen
wird Maria Magdalena das Leithild, das ihnen
durch selbstindige Bibellektiire unverfilscht zu-
ganglich wird, wihrend Maria nur in Einzelfillen
wieder aufgewertet wird.

Katharina Zell, die Frau des Straflburger Re-
formators, hilt ithrem Mann bei seinem Tod
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einen offentlichen Nachruf, und entschuldigt
sich ob dieses «Skandals», daf} sie dies wie Maria
Magdalena getan habe, allerdings mit dem fiir
ihre theologische Tradition bezeichnenden Zu-
satz, «mit keinem Gedanken ein Apostel zu
sein...»'". Aber die Quikerin Margaret Fell
orientiert sich im darauffolgenden Jahrhundert
1676 fiir das Recht der Frauen, in der Kirche zu
reden, schon an den vergessenen Frauengestalten
der «Drei Marien», Johanna und Magdalena:
«Sie trugen die Botschaft weiter...wie sollten die
Jiinger es gewuﬁt haben, die doch gar nicht dabei
waren...» - Die schwarze Methodistin Javena
Lee leitete von dieser zentralen Auferstehungs-
botschaft des Christentums, die einer Frau iiber-
tragen war, das Recht der Frauenpredigt ab®.

In den sich wandelnden Kirchen und Gesell-
schaften des 19. Jahrhunderts wurden die mit
Jesus durchhaltenden Frauen Paradigma fiir die
eignen sozialen Kimpfe. Frauen iiberwanden an
Hand des Leitbildes der Frauen um Maria Mag-
dalena ihre weiblichen Rollenfixierung und ent-
deckten neu die urchristliche Frauenaufgabe, die
Auferstebung und Verinderung der Welt zu be-
zengen. Frauen aller sozialen Aufbriiche fanden
hier eine Identifikation und bewahrten diese
spezielle Tradition.

Aber auch minnliche Theologen der prote-
stantischen Kirchen wie der Quiker John Ro-
gers, der Maria Magdalena den «ersten Prediger
der Auferstehung» nannte, unterstiitzen die sich
in den freien protestantischen Kirchen anbah-
nende Verinderung der Frauenaufgaben. In Ab-
wehr der katholischen Mariologie und zugunsten
einer neuen protestantischen Typologie verin-
derte George Fox sogar die seit Irenius gingige
Typologie Eva-Maria zur Typologie: Eva-Mag-
dalena: «Fine Frau iibertrat als erste, und so
verkiindigt auch eine Frau als Erste die Auferste-
hung vom Tod, vom Grab.»'* Hatte schon Lu-
ther meist Maria Magdalena als Urbild grofierer
Siinde und damit groflerer Gnade der Mutter
Jesu iibergeordnet, so versuchte man sich jetzt
grundsitzlich von der Mutter-Kirche und ihren
Bildern zu losen.

3. Die aktuelle Virulenz der Magdalenengestalt

In der Ordinationsdebatte der protestantischen
Groflkirchen im 20. Jahrhundert spielte die
Apostelin Maria Magdalena jedoch keine offi-
zielle Rolle. Lediglich Auflenseiterinnen wie
Elisabeth Malo bedienten sich ihrer. In der

vatikanischen Deklaration von 1975 wurde ihre
Rolle wieder darauf heruntergespielt, daf die
Frauen die Apostel nur darauf vorbereiten soll-
ten, die offiziellen Zeugen der Auferstehung zu
werden. Die Freundschaftstradition hat bis heute
keine theologische Legitimation.

Katholische Theologinnen haben inzwischen
die Eindimensionalitit der Mutter-Tradition ge-
sehen, wenn sie wie Elisabeth Géssmann sehen,
dafl es «der Auftrag Maria Magdalenas» war,
«Zeugnis zu geben von dem die Zeit umwandeln-
den Christusglauben.» Oder wenn Elisabeth
Schiissler ihre Bedeutung darin erkennt, der Frau
zu helfen, «den Sinn ihrer Jiingerschaft und der
gesamten Jiingerschaft der Kirche zu erken-
nen»'®. Fiir Rosemary Ruether schliefilich ist
durch das Symbol der Mutter Maria «die Freun-
din und Jiingerin» iiberschattet worden, die die
erste war, «die den Auferstehungsglauben ange-
nommen hat, auf den die Kirche gegriindetist»’.

Neben ihrem Anspruch auf das weibliche
Apostolat erhebt die Freundschaftstradition
theologische und ethische Anspriiche. Sie brach
und wird auch stets mit den distanzierenden
Herrenvorstellungen von Jesus brechen und die
Gegenseitigkeit und Partnerschaft von Gott und
Mensch betonen. Dies geschah z. B. in den gno-
stischen Phantasien von einer Ehe zwischen Ma-
ria Magdalena und Jesus, in der Groopie-Vor-
stellung der Rock-Oper Jesus-Christ-Superstar,
und dies wiederholt sich in der Forderung Hein-
rich Bolls nach der Zartlichkeit Maria Magdale-
nas fiir die Kirche. Dies sind heute lebenswichti-
ge Wiinsche, die mit der im Mutterkult domesti-
zierten Sexualitit der seit fast zweitausend Jahren
sexualdngstlichen Kirchen nicht mehr abgedeckt
werden konnen. Freundschaft als «der konkrete
Begriff der Freiheit», wie es Hegel verstand's,
enthilt die Hoffnung auf neu entstehende
menschliche Beziehungen, wie sie in der verges-
senen Frauenfreundschafts-Tradition des Neuen
Testaments und ihrer verdringten Geschichte
der Subkultur schon beispielhaft enthalten sind.

Freundschaft war das konstituierende Merk-
mal der eschatologischen [Jingergemeinschaft.
Mit dem Riickgang der eschatologischen Naher-
wartung war die Aufnahme archaischer Ur-
sprungsmythen verbunden. Hier hat die Mario-
logie der Kirche ihren Ursprung. Die alte Erd-
mutter Maria, die frither religise, spater kirchli-
che und heute tiefenpsychologische Bediirfnisse
abdeckt, kann nicht das leisten, was in Maria
Magdalenas Person im Neuen Testament und in
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