
Wenn InNnan VOTr vierhundertfünfzig Jahren auf
diese Art un:! Weiıse hätte diskutieren können,Biblische Ursprünge dann hätte 6S keine Reformation geben brau-
chen Ich weıiß nıcht, w1e viele meıner Leser derJohn McKenzıe Meınung seiın werden, da{fß das ine guLe Sache
SCWCESCH ware. Auf alle Fälle entstand durch dieseDie Mutter Jesu 1mM Diskussionen in mancher Hınsıicht eın

Neuen Testament Klıma der Beziehung zwischen den getrennten
Kıirchen. Wenn iıch meıne Aufgabe dadurch erle-
digen könnte, daflß ich Nur auf diese Veröffentli-
chung verweıse un: S$1e darstelle, dann würde iıch
mehr un: Besseres leisten, als aS, W a4s iıch Her
bringen werde.

Diese Veröffentlichung zeıgt die Übereinstim-
Es 1st das Ziel dieses Aufsatzes, darzulegen, INUNS aller Beteılıgten, die darın auch für ıhre
welche Stellung Marıa ın den römisch-katholi- Kırche sprechen, da{fß das Neue Testament ach
schen Studien UNSECTEYT eıt einnımmMLt. Zuerst mMu: den Prinzıpien un den Methoden der histo-
1La feststellen, da{ß seıit dem 7Zweıten Vatıiıkanıi- risch-kritischen Bıbelwissenschaft interpretiert
schen Konzıil aum och bıblische Studien ber werden MU: Sowohl für einıge Katholiken als
Marıa publizıert wurden, WwW1e€e übrigens die gC- tür einıge Protestanten wırd das Neues

Mariologie fast ZU Stillstand kam nde- se1in; tür wieviele das der Fall Ise 2 Balnl ich jer
re Auftsätze 1n diesem eft werden sıch MIt 1aber nıcht ausmachen. Die historisch-kritische
diesem «marıanıschen Schweigen» auseinander- Methode zeıgt uns 11UL, da/ß Z01Y NLUYT sehr Wwenıg
setzen Ich werde, gul ich kann, sowohl auf sıcher uber Marıa Z01SSEN. Dieses Ergebnis OoOnn-
die Faktoren hinweısen, die dazu führten, da{fß te die Katholiken erschrecken, Wenn das für S$1e
aum noch marıologische biblische Studien _ alles ware. Wır werden 1er aut einıge der lange
1TINnoOomMMeEn werden, als auch darstellen, inwIle- gelıebten un: gehegten Überzeugungen un: An-
weıt die Bibelwissenschaft tfür den heutigen Nıe- nahmen eingehen, denen 1LL1all Jetzt jede wirkliche

historische Grundlage abgesprochen hatdergang der Mariologie verantwortlich 1sSt

1Ine okumenische Diskussion der etzten eıt IT Marıianiısche Tradıtionen un bibelwissen-über Marıa schaftliche Kritik
Meıne Aufgabe 1St durch die Veröftentlichung
eıner ökumenischen Reihe VO  3 Autsätzen ber Sowohl jene Veröffentlichung als auch

dieser Autsatz befassen sıch ausschließlichMarıa 1mM Neuen Testament (MNT)' viel leichter
geworden. Dıie Autoren gehören dem VO  - der mı1t dem Neuen Testament als eiInNer historischen
evangelısch-lutherischen und der römisch-ka- un theologischen Quelle. Wır klammern hıer
tholischen Kırche der USA seıt dem Ende des also die rage nach dem Wert der Tradıtion, w1e
Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls 1Ns Leben SCIU- I1L11all diese auch verstehen Mas, ausdrücklich AUsS

tenen Kreıs des Evangelisch-Lutherisch/Rö- Es ware allerdings alsch, WenNnn INan annehmen
misch-katholischen Dialogs würde, da{ß die historisch-kritische Methode der

Dıiese Gruppe hat auch noch einıge andere wıissenschaftlichen Interpretation die Tradition
ökumenische theologische Diskussionen durch- freundlicher behandeln würde, als S$1e das mıt
geführt. Wıe die anderen Veröffentlichungen dem Neuen Testament LUuL Hierfür werden WIr

einıge Beispiele antühren.sınd auch die marıiologischen Untersuchungen
Beıispiele theologischer Diskussion. Sıe gehen So bjetet das Neue Testament heine historische
VO eıner soliden wıissenschaftftlichen Grundlage Grundlage für den Glauben dıe unbefleckte
dUuS, S$1e zeıgen sıch offen, wohlüberlegt un: Empfängnıs oder dıe Aufnahme Marıas In den
AUSSCWORCNH, sınd treı VO  3 sektiererischer Enge Himmel. ine andere rage ISt;, ob dafür 1ın der
und Leidenschaft, un: die Schlußfolgerungen Tradıition ine Grundlage o1bt Das Neue Testa-
sınd vorsichtig tormulıiert und dennoch klar un: MmMent bjetet auch heinen Anhaltspunkt dafür, daß
deutlich. Marıa dıe Mittlerin aller Gnaden SE Als ıch VOT
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fast fünfzig Jahren Theologie studierte, Sagte Ehemann hatte sıeht INan VO derVerleumdung
men Professor, daß InNnan MmMIit dieser Glaubensan- CIN1ISCF Rabbiner Altertum 1b die INan nıcht
nahme WEeITL SCI, SIC als Dogma nehmen ann und daß dieser Sanzdefinıeren: heute wırd SIC VO marıanıschen bestimmten Namen hatte Vom Inhalt der ande-
Schweigen mitverschlungen IcnN als der erwähnten Stellen des Neuen Testa-

Dıie Bibelkritik hat auf keinerlei VWeıse die her vab 6S keine Notwendigkeıt dafür, daß
Namen bestätigt, die die Tradıition den Eltern dort der Name Ehegatten Marıas SCNANNLMarıas gab Joachim un: AÄAnna uch lıturgische würde, dennoch taucht der allerdings logischGedenktage WIC die Feıer der Darstellung Marıas nıcht zwingende Gedanke autf da{ß der Name

Tempel («Marıa Opferung» 21 Novem- deshalb nıcht ZENANNL wurde, weıl INan ıh: nıcht
ber) entbehren jeder historischen Grundlage. kannte
uch hat die Bıbelkritik gEZEIZT, da{ß das Proto- Die Kıindheıitsgeschichten VO Matthäus und
evangelium Jacobi, das die Quelle all dieser Lukas sınd dıe Quellen dafür dafß JesusTOomMen Ansıchten IST, überhaupt keinen hıisto- auf jungfräuliche Weıse (d hne Zutun
rischen VWert hat Zudem g1bt s nıcht 1Ur menschlichen Vaters) empfangen wurde uch

großen zeıtlichen un! örtlichen Abstand ZW1- wırd LLUT ıhnen berichtet, daß Joseph der Mann
schen den apokryphen Evangelien un: den Er- Marıas WAar und VOT dem Gesetz als Vater Jesu
CIYNISSCH, VO denen S1IC berichten vorgeben, galt und da Jesus Bethlehem geboren wurde
als da{fß S1C als glaubwürdige historische Quellen Wır haben schon erwähnt, WI1IC selten der
erscheinen könnten, sondern die meılsten VO Name Joseph Neuen Testament finden 1ST
ıhnen sınd nıcht freı VO WEN1EgSTENS Spuren der Dasselbe oilt für die außerhalb der Kindheitsge-
ares1ie WI1IC etwa des Doketismus, der CIMn wırk- schichte nırgendwo erwähnte Geburt Jesu
liche Menschlichkeit Jesu verneıinte, oder des Bethlehem, enn normalerweise redet 1La
Gnostizıiısmus oder bızarren Vieltalt VO Neuen Testament VO  } Jesus VO Aazaret Mat-
Glaubensformen, die INan schlecht als Gnostizıs- thäus beruft sıch übrigens autf C1inN nırgendwo
IMuUuUs zusammentfassen kann, wobej unls 1er als bezeugtes und historisch wahr-
Charakterisierung Formen die Feststellung scheinliches Verbrechen des Herodes,
erlaubt SCI, da S1C auf die C1NEC oder andere VWeiıse erklären, da{ß Jesus VO  e Bethlehem ach Naza-
Ausdruck dualistischen Auffassung der reit am, während Lukas C1INEC ahnlıch unbe-
Wirklichkeit kannte Volkszählung als Grund dafür antührt

dafß Joseph un: Marıa AaUus azaret ach Bethle-
IIT Dıie Kindheitsgeschichte hbei Matthäus un hem kamen, dafß Jesus dort geboren wurde Es

Lukas o1ibt also Fragen, W d den Geburtsort Jesu be-
trıfft Diese Fragen aber berühren ZW ar nıcht

Die hervorragendste Stellung Marıa unmıttelbar UNsSserec Analyse der Marıiologie der
den Evangelien VO  } Matthäus un:! Lukas dank Evangelıien, S1IC stellen aber dıe hıstorische Glaub-
ıhrer Rolle der jeweilıgen Kindheitsgeschichte würdigkeit der Kıindheıitsgeschichten FADe,
(Mt e1in Die Tatsache, da{fß bei auf die ein großer Teıl der Mariologie zurück-
Markus und Johannes SaNzZCH SONSLIgEN geht FEs 1ST also nıcht VErIMECSSCH, sıch fragen,
Neuen Testament jede Spur Erzählungen ber wieviel un welche Information Matthäus
fehlt, annn besten durch dıe Annahme erklärt und Lukas tatsächlich verfügten, als SIC über die
werden, dafß Markus, Johannes, Paulus oder Geburt Jesu schrıeben

der anderen Autoren des Neuen Testaments Eın alter un! TOMMer christlicher Glaube
aufßer Matthäus unLukas nıemals DO  x ırgendei- stellte sıch Lukas MIL Stift und Tatel der and
ner Kindheitsgeschichte oder Kindheitserzählung den Füßen Marıas VOI, ıhre Alterserinne-
gehört hatten Nıcht 1Ur die Autoren des Werkes autzuschreiben. In aller Ehrfurcht ann
MNT sondern die me1lsten Bıbelwissenschaftler 111nl sıch dann fragen, wessen Füßen Mat-

thäus safß, denn außer den oben erwähnten ber-halten jede andere Erklärung für ein Produkt der
Phantasie. e1nst1mmungen sınd die beıden Kindheıtsge-
Außer Trel Erwähnungen Josephs als Vater schichten Detaıil völlıg verschieden Dabe:i

Jesu (Lk 4,Z Joh ’4, ‚42), erscheint der handelt CS sıch keineswegs unwesentliche
Name Joseph 1Ur den Kıindheıitsgeschichten. Unterschiede, sondern die beiden Geschichten
Es gibt keinen Zweıtel daran, da{ß Marıa lassen sıch überhaupt nıcht miteinander FEın-
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klang bringen. Das legt uns auch dort, beide nıcht mehr lassen darf, als s1e tatsächlich
Kindheıitsgeschichten übereinstimmen, einıge Keıiner dieser Autoren, die beıide der
Vorsicht nahe, un! eiıner dieser übereinstimmen- ökumenischen Kommiuissıon angehören, welche
den Punkte, die jungfräuliche Geburt, hat MNT vorbereıitete, deutet ırgendwo d dafß die
mıittelbar MI1ıt der Marıologie u  5 Literaranalyse der Texte zwingend der lau-

Dıie Autoren des Buches MNT zeıgen, dafß, bensaussage der Jungfräulichen Empftängnis Jesu
WEeNn MAN Mt un ohne das jeweilige ersie fü
Kapıitel lesen würde, nıemals daraus geschlossen CGGenauso wenı2 schließen s$1e die VO einıgen
werden könnte, dafß Jesus auf jungfräuliche Weıiıse NCUETEN römisch-katholischen Autoren vertre-

empfangen zworden ıst. Wenn C5S, WwW1e€e WIrC tene These aus, daß ın jenen Texten dıe jJungfräu-
riıerten, stiımmt, da{fß weder Matthäus noch Lukas liche Empfängnis Jesu als e1n T’heologumenon
jemanden gekannt haben, der selber persönlich gegeben ISt; da{ß iın der Erzählung der
un: unmıiıttelbar mıiıt den Ereignissen, VO denen Glaube ZU Ausdruck gebracht wırd, Jesus se1l
s$1e berichten, tun gehabt hatte, dann gıngen der Sohn (Cottes. Diese Theorie scheint sıch
s$1e VO  e unterschiedlichen Erinnerungen er- darauf beruten können, da{fß der Glaube, Jesus

sel der Sohn Gottes, 1im Neuen TLestament 1n denschiedlichen Wertes AUsSs unterschiedlichen Quel-
len au CS sel1l denn, INan ziehe VOor anzuneh- Evangelıen un den Paulusbrieten muiıt Sicherheit
INCI, daß sS$1e be] diesen Dıngen über keinerlej öfter Z Ausdruck gebracht wiırd, allerdings
Intormatiıonen verfügten un: jeder VO  e} beiden, ohne da/fß dort. deshalb irgendwie “O Fehlen

PINES menschlichen Vaters dıie Rede ıst.unabhängıg VO anderen, 1Ur AaUus$s der eigenen
Phantasıe geschöpft habe he meılsten Leser Das zeıgt sıch treffendsten 1mM Johannes-
werden das nıcht annehmen wollen un tür evangelıum. Die dortige Verkündigung des e1in-
unbegründet halten. Ich glaube also annehmen zıgen Sohnes des Vaters würde wunderbar mMı1t

dürien, da{ß die Erzählungen über die Geburt eıner jungfräulichen Empfängnis Jesu übereın-
Jesu be1 Matthäus und Lukas CS handelt sıch stımmen, dennoch zeıgt Johannes niırgendwo,

dafß eıne solche weıß.jeweıls das zweıte Kapıtel VO denen WIr
bisher schon festgestellt haben, dafß S$1e ziemlich Man könnte aut lıterarkrıitischer Ebene dıe
unabhängig voneınander sınd, keinen 1nweIls jungfräuliche Empfängnis dadurch überprüfen,

da{fß INan davon ausgeht, 1Ur Marıa un! Josephauf die Jungfräuliche Empfängnis Jesu, VO  3 de-
nen jeweıls das Kapıtel redet, enthalten. hätten eıne solche bezeugen können. Nun ann
Dıiese EKSTEN Kapıtel siınd auch voneıinander un: INan aber 1m Matthäus- un 1M Lukasevangeliıum
VO jeweıligen zweıten Kapıtel unabhängig. Ich keinen Beweıs für eın solches Zeugni1s eines der
gehe davon dU», da{flß meıne Leser verstehen, dafß beıiden ınden, während sıch dagegen sehr ohl
C6cs des Gewichtes des jer behandelten posıtıve Hınweıse tinden assen, daß diese Van-
Materjals berechtigt ISt, sehr 1Ns Detail gelıen ohne eın solches Zeugnis geschrıeben

wurden.gehen.

Dıie jungfräuliche Empfängnis Jesu Dıie hleibende Jungfräulichkeit Marıas

Deswegen 1St auch gerechtfertigt, die histor1- Die rage nach einer bleibenden Jungfräulichkeit
sche Realıtät der jungfräulıchen Geburt Jesu Marıas, die INan tradıtionell als eiıne Jungfräu-
weıter untersuchen. jlale solche Untersu- iıchkeit Aante Dartum, ın et DOST Dpartum,
chung wurde durch Joseph Fıtzmyer un! Ray- VOTL, während un: ach der Geburt definierte, 1st
mond Brown durchgeführt“. Sıcherlich ıst dabe: keine biblische rage 1mM Sınn des Wor-
die jungfräuliche Empfängnis Jesu nıcht auf der tes Dennoch xibt einıge Aspekte dieser rage,

für die biblisches Mater:ial heranzuziehen 1St SOgleichen hıstorıschen Ebene 7ZU1E seın Tod
Kreuz angesiedelt. Brown kommt der VOTI- fehlt in den Evangelıen jeder InweIls darauf, da{fß
sıchtigen Schlußfolgerung, dafß eine historische diese Jungfräulichkeit auch 1m Geburtsvorgang

bewahrt geblieben ware: Das ware dann eıneund kritische Analyse der Texte nıcht die lau-
bensaussage ausschließt, dafß Jesus autf jJungfräu- jungfräuliche Geburt 1M Strengsten Sınn des
lıche Weıse empfangen worden 1St Dıie ebenfalls Wortes DEWESCNH. uch dıe anderen Bücher des

Neuen Testaments schweıgen ber eıne solchevorsichtige Schlußfolgerung VO  - Fıtzmyer bringt
die Sorge ZU Ausdruck, da{ß INa die Texte DLIYZINLLAS ıN VWer Unterstützung für die
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Wahrheıt eıner solchen Glaubensannahme fin- Jesus und SeINE Famalulıe
den will, MU' sıch also anderen theologischen Dıie exegetischen TatsachenQuellen wenden.

Dagegen hat die Frage, ob Marıa auch nach der
Geburt Jesu Jungfrau geblieben sel,; sıcherlich Im Zusammenhang mMı1t der rage ach der blei-
mıt der Exegese in  S Sıe hängt mMiıt der Frage benden Jungfräulichkeit Marıas steht die Frage
Ms wer die Brüder und Schwestern Jesu nach den persönlıchen Beziehungen zwıschen
sınd, die Ööftfter ın allen vier Evangelıen und in der Jesus un seınen Familienangehörıigen, wel-
Apostelgeschichte erwähnt werden. chen Verwandtschaftsgrad CS sıch dabe; auch

Es annn keinen Zweıtel daran geben, dafß ın ımmer handelte.
der Bıbel das Wort «Bruder» nıcht 1Ur für jeman- In der Apostelgeschichte erscheint Jakobus,
den gebraucht wiırd, der mıt demjenıgen, dessen «der Bruder des Herrn», als eın leitendes Mıt-
Bruder B: Ist; wenıgstens eınen Elternteil DC- glied der Jerusalemer Gemeinde. Alle anderen
meınsam hat «Bruder» annn auch jemand ande- Hınweise aber autf die «Brüder un:! Schwestern»
ren aus der Verwandtschaft oder eınen Angehö- Jesu bezeugen explizıt oder implizıt eın be-

stimmtes Ma{( Kühle un Dıistanz 7zwiıischenrıgen derselben S1ıppe, desselben Stammes oder
gar derselben Natıon bezeichnen. Im Neuen Jesus un: ihnen. uch wenn WIr annehmen, da{f
Testament werden die Christen hundertsechzig- diese Dıstanz, die Sanz eindeutig aus dem ext
mal Brüder geENANNT, un: S wırd dort auch eın des Markus spricht, VO  $ Matthäus un: Lukas
Jesuswort zıtiert, da{fß derjenıge, der den Wıiıllen abgeschwächt wurde, ergıbt ıhre redaktionelle
seınes Vaters LUutL, seıne Mutltter un! seın Bruder Behandlung des vorgegebenen Materıals besten-

talls eın neutrales Bıild1St (Mt L2.50; 8,21; NUr 335 fügt hınzu
«und Schwester»). Jeder würde in Z un: ‚31—35 ganz

Das Wort «Schwester» dagegen wırd viel eindeutig eine Haltung des Unglaubens und der
nıger gebraucht, auf ernere Verwandte bzw Feindseligkeit sehen, wenn CS sıch andere
Angehörige eıner Beziehungsgruppe hinzuwel- Familienangehörige als die VO Jesus handelte
sen Überhaupt eın Beispiel dafür o1bt CS, da{ß un:! dort nıcht möglicherweıse auch seıne Mutter
«Brüder» und «Schwestern» solche Verwandte mitgemeınt ware. Matthäus 2,46—50 un Lukas
und Angehörige in einer Autzählung bezeich- ‚19—2 bewahren ZW ar den Spruch
nen Und wenn Jakobus «Bruder des Herrn» ‚31—35, scheinen ıhm aber seiıne Schärte
gENANNL wiırd, ann man das aum dadurch nehmen.
erklären, daß INan damals gemeınt habe, T: tate Der Wortwechsel 7zwıischen Jesus un: seiınen
auf besondere Weiıse den Wıllen des Vaters. «Brüdern» 1n Joh Ja —_9 1St nıcht VO irgendeiner

Wenn Jakobus, Joses, Judas un: Sımon Bru- Stelle der anderen Evangelien abhängig; aber ob
der Jesu genannt werden in einem Text, 1ın dem CS jetzt 1ne solche Abhängigkeıt o1bt oder nıcht:
auch VO den chwestern Jesu die ede 1st (Mk auf alle Fälle sa Johannes, da{fß die Brüder nıcht
6,3),; dann 1st dıe z”ahrscheinlichste Erklärung ıh glaubten 25
dafür, da/ß es sıch Geschwister handelt, dıe Die Tatsache, da Marıa 1n der Rahmenge-
wenıgstens einen gemeinsamen Elternteil hatten. schichte 3,21.31—35 mıt den Brüdern Jesu
So wuürde MNan den ext ımmer verstehen, WenNnn mmen ISt; bedeutet noch nıcht, da{f S$1e deren
6S sıch jemand anderen als Jesus handelte. Meınungen un: Geftühle teılt. In solchen Angele-
Nun werden aber 1M Kontext keine Eltern außer genheıten wurden die Entscheidungen VO den
Marıa ZENANNLT: Man tindet also keine Bestäti- erwachsenen annern der erweıterten Famılıe
Zung für die gelegentlich vorgebrachte Meınung, getroffen. Mıt dieser Einschränkung ann IMNan

CS handle sıch be1 den Brüdern un: Schwestern sıch fragen, ob die persönlıche Erfahrung Jesu
Kinder, die Joseph aus eıner früheren Ehe mıiıt seınen Verwandten nıcht der Schärte

mitgebracht hätte. seıiner harten Worte über dıe notwendige Loslö-
Man hätte wünschen können, dafß die Evange- SUNZ DO  e den nachsten Famıilienangehörigen (Mt

lısten oder ıhre Quellen sıch deutlicher über die 0,34—37/; beigetragen hat
hier gemeınten Familienbeziehungen geäußert [ )as alles soll nıcht heıißen, da{ß s sıch 1n diesen
hätten. Da S1e das aber nıcht Lun, verpflichtet unNns Texten die buchstäbliche Wiederholung der
eıne sorgfäaltige Interpretation, den Texten ıhre SCHNAUCIL Worte des historischen Jesu selbst han-
Ungenanigkeit belassen. delt Die rage, W1e€e diese Worte entstanden sind,
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stellt sıch nıcht anders un: auch nıcht schwerer Annahme führt dann auch dazu, daß INan für
oder leichter als be] den anderen Jesus ZURC- «besser» hält, WEeNN diese Urgane nıemals ıhren
schriebenen Worten Jesus hatte sehr STar- biologischen un gesellschaftlichen Zielen

dienenken Sınn für Famlıulie und Blutsverwandtschaft,
WIC WIrTr ıh übrigens allen anderen Kulturen Hıer fangt der Wıssenschaftler ahnen,
außer den fragmentarisierten Gesellschaften welche yuggestion und Faszınatıon VO  3 be-
hoch entwickelter Ziviılisatiıonen wıederfinden Formen des (inost1izı1ısmus ausgehen
Vielleicht brauchen WIT nıcht mehr, können Er raucht dabei nıcht die
Spruch VO  3 37 35 («Wer den Wıllen (50t- theologicae CoOnNveNnNLENTLIAE denken,
tes PÜG; der 1STt für mich Bruder un:! Schwester WI1SSCH, daß CS frühen Christentum Formen
und Mutter») erklären, un CS erübrıgt sıch des (snost1zısmus vab die dıe Sexualıtät der
Iragen, ob G über die Beziehung Jesu Sünde gleichsetzten un hinter dieser Sünde C1-

SCHMGN: nächsten Famiıulie auSssagt Wır gehen aber NeTr radıkalen Sündıgkeıt des Menschen Man
sicher der Annahme, da/s dıe Evangelien nıcht weıß da{fß der Glaube, Marıa habe Jesus ohne das
gerade den FEindruck herzlichen Beziehung empfangen, W as INan Jahrhunderte lang den
zwıschen Jesus und SCLNETYT nächsten Famulie DeEer- «Makel teischlichen Verkehrs» NanNnNTeE, SCHNAUSO
muitteln ynostischen dealen entspricht WIC der Glaube,

1Dall= Verbindung VO Mutterschaftt un! Jung-Probleme der theologischen Wertung fräulichkeit SC die höchste Erfüllung der Weib-
iıchkeit Man an also die Schlußfolgerung1le Argumente für CAMNE bleibende Jungfräulich-

keit Marıas haben MITL dem Cun, W 45 1LL1Aall zıehen, dafß dıe Glaubwürdigkeıit Tau-
gewöhnlich die theologicae CONvVeENLENTLAE, bensannahme, dıe MALL solchen fragwürdıgen As-
den Grund der theologischen Angemessenheıit, merbunden 25E strengere Anforderun-
nannte In der Mariologie tafste INan dieses Argu- ZECN stellen sind als dıe Annahme, daß dıe
MmMent mMIiıt Duns Scotus zugeschriebenen Empfängnis un dıe Geburt Jesu nıcht anders als
Satz en.: Deus POotu1l, decuit, ıgıtur fecıt: die gleichen orgdange heı anderen normalen
(sott konnte CS, 6S sıch, also LAat CT Cc5S Menschen abliefen Wenn 111a VO  a Jesus das

glaubt W as dıe Christen VO  ; ıhm geglaubtnuch?. Ich weıiß nıcht, wieviele Theologen heute
dieses Prinzıp noch für gültıg halten, aber der haben, dann 1ST das Wunder seiner Geburt och
Ma{(stab für die Beurteilung dessen, W 4A5 histo- wunderbarer, WEeNnN Jesus BeENAUSO geboren IST,
risch tatsächlich geschah 1ST demnach nıcht WIC andere Kınder aUus Trau geboren Wer-

sehr das, W as geschichtlichen Ereignissen auch den Diese Überlegungen lassen uns die Frage
wirklich berichtet wurde, als das menschliche stellen, ob die alte Argumentatıon, die MIt ber-
Urteil darüber, IA für (Jott un angebracht legungen theologischen Angemessenheit
155 hantıerte, für uns noch zwingend ISES; WI1IC S1C

SeIit die Argumentatıon für die bleibende Jung- damals W Aar

träulichkeit Marıas normalen historischen eıtere Fragen stellen sıch WenNnNn WILT den
Glauben die jungfräuliche Geburt CINISCHUntersuchung nıcht Stand hält, kann 11a auch

leicht verstehen, weshalb diejenigen, die aller- anderen Anschauungen Beziehung SseiIzZeCN, die
auch der Frühkirche als häretisch verurteılterst un! die, die spater AAal solche Jungfräu-

ichkeit glaubten, anstelle tehlender Zeugnisse wurden SO zab es verschiedene Formen des
und Beweiılse 1nNe theologische Angebrachtheıit Irrtums, den 1L1all Doketismus NaNNTE, der ver-

konstruierten Dabe!:i W ar leicht anzunehmen, NE1INTE, da{fß Jesus auft echte VWeıse voll Mensch
da das menschliche Geftäfß das das fleischge- W al Vielleicht IST. Urteıl noch relatıv barm-
wordene Wort hatte, L1LULI diesem DE herz1g, WENN WIT darauft hinweısen, da{fß der
dient habe und also das menschgewordene Wort orthodoxe Glaube mehr Schwierigkeiten hatte,
dieses Getiß weder VOT noch ach sSsCINCT Geburt der Menschlichkeıit Jesu testzuhalten, als

Göttlichkeit hervorzuheben.MIt ırgend jemand anderem teilen brauchte
Weniger leicht WAar CS anzunehmen, da{ß dieses Die besondere orm des Doketismus, die ich
Getäfß ganz und Sal unversehrt geblieben WAaILC, 1er Auge habe, 1ST der Glaube, dafß Jesus
enn das wenıgstens ım plizıt dıe Annahme durch den Leib Marıas WIC Wasser durch S

OTYTAMUS, dafs das Gebären dıe weıblichen Repro- Röhre bzw Schlauch hindurchgegangen
SC Die Unkenntnıs der Wachstumsprozesse derduktionsorgane beschmutze un entehre [Diese
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menschlichen Frucht im Altertum War dafür Ver- cher Schriftsteller darüber hatte, W1e Jesus oderSA antwortlich, dafß die Anhänger jener Anschauun- ırgendein Jüdischer Mann seiıner Mutter
gCn nıcht einsehen konnten, da{ß S1e Jesus durchE gesprochen haben könnte. Auf die Worte Jesuiıhren Glauben die normalen Wachstumsprozesse Kreuz werden WIr eingehen. Was dieabsprachen, die notwendig sınd, damit eın voll Worte Jesu seinen Brüdern un:! ber sS$1eentwickeltes menschlıches Wesen entstehen betrifft, haben WIr schon testgestellt, daß( AaU$Sann So Ssagten $Ze eıgentlich nıchts anders, als ıhnen keine Herzlichkeit spricht. Dıie Frage 1sStdafß Marıa nıcht dıe Mutter Jesu Wa  s hier, ob Marıa, die 1ın Jjenen Episoden die BrüderVıelleicht mussen WIr unls fragen, ob wır Jesus, begleitete, auch VO  x dieser bühlen Haltung Jesu
wenn WIr ıhm eiınen menschlichen Vater abspre- seiner Familie gegenüber mitbetroffen 'YWd'  .chen, nıcht notwendigerweise dadurch auch die Sıcher macht Jesus ın seiner AÄntwort auf dienormale und «natürliche» Entwicklung eınes Meldung, da{fß seıne Verwandten da seıen, keinenmenschlichen Individuums nehmen. War Jesus Unterschied zwıschen seıiner Mutter und seiınenwiırklich Mensch, WwWenn ıhm eın menschlicher Brüdern. uch aßt sıch Aaus der Episode nıcht
Vater tehlte? Man könnte sıch iragen, ob die ableıten, dafß Marıa sıch auf ırgendeine Weıse
Jungfräuliche Geburt nıcht eıner antıken Weltan- VO Verhalten der Brüder distanziert hätte oder
schauung angehört, die SCNAUSO sehr überholt 1st da{f(ß jemand anders dort eiınen Unterschied SCSC-WI1e die klar A4aUusSs der Bıbel sprechende Überzeu- hen hätte. Ginge 65 1er nıcht um Jesus und ware
Sung, die _Erde se1l die Mıtte des Unıhnversums. 1er nıcht Marıa im Spiel, würde INan 1mM selben

Verhalten jeder anderen Tau e1n Dassıves Einver-
ständnıs un e1ine stillschweigende MitarbeitVIT. Marıa un Jesus: Mutter und Sohn hen be] dem, W as die Brüder Vielleicht

Wiıe anmaßend CS auch erscheinen mOge, InNnan sollten WIr s bei dieser Feststellung belassen und
darf die Frage ach den persönlichen Beziehun- alle weıtere Erklärung denen überlassen, die
CN Jesu seıner Mutter nıcht übergehen. Ich ohne andere biblische Zeugnisse als Lukas’ Ver-
Sapc «anmaßend», enn CS könnte se1ın, da{f solch kündigungsgeschichte glauben, da{flß Marıas
persönlich-intime Angelegenheiten uns nıchts Glaube ıhren Sohn seıt seiıner Empfängnisangehen. Solche Fragen stellt der Hıstoriker ımmer fest und klar WAal.

gewöhnlich auch nıcht ber hıstorische Persön-
lıchkeiten, deren Leben viel besser dokumentiert VORE Marıa als der ıdeale Jünger
WAar.
und bekannt iSt, als s das VO Marıa un: Jesus

Für die Worte, die Jesus Kreuz Marıa
Dıie wenıgen persönlıchen Gespräche un! Be- richtete (Joh 19,26—27) tinden WIr ın denP-

sSCSNuNgEN zwischen Jesus un Marıa, VO denen tischen Evangeliıen keine Parallele. Die anderen
die Evangelıen berichten, geben UNS wenıg Aus- Evangelien erwähnen och nıcht einmal die An-
kunft. Es handelt sıch die Worte bei der wesenheıt Marıas dem Kreuz, auch wenn

Auffindung Jesu 1m Tempel (Lk 2,48—49), be] S1e VO  e der Anwesenheit anderer Frauen berich-
der Hochzeıt 1ın Kana (Joh 2,3—5) und die ten (Mk 5,40—41 9 Mt 7,55—56; Dıie
Worte Jesu Kreuz (Joh 19,26—27). Hınzu Evangelısten eindeutig, dafß alle Jüngerkommt die Stelle ber die Mutter un: die Brüder geflohen und beim Tod Jesu abwesend,

uch wWwenn CS nıcht verwunderlich ist; da{ß dieJesu, die WIr schon erwähnten und auf die WIr
Z urückkommen werden. ber die Quellen der Evangelien sıch nıcht deutlich

Stelle be1 Lukas un!: beide Johannesstellen ann darüber geäiußert hatten, Wer tatsächlich ANWC-
sotfort DSCSAaAQL werden, da{fß die heutige Bibelwis- send BCWESCH WAar, annn be] den Synoptikernsenschaft sıch nıcht NUur dessen sıcher ISe: da{flß jene selbst eın Zweıtel darüber bestehen, da{fß nach
Worte bei den erwähnten Anlässen nNnıe SCSPTFO- ıhrer Darstellung Marıa nıcht ZUgCRCN WAar.
chen worden sınd, sondern auch daran zweıfelt, Es scheint also, dafß Z01Vr dıe Worte Jesu ım
ob S1e überhaupt VO dem entsprechen, Johannesevangelium Marıa un ZU gelieb-
Was Jesus und Marıa tatsächlich Sagten. fen Jünger als eine theologische Konstruktion des

Deshalb erzählt unNns dıe unzweifelhafte Verfassers jenes Evangelıums ınterpretieren MNUS-
sen, Die Autoren VO  e} MNT meınen, daß MarıaSchroffheit der Worte Jesu bei seiner Auffindung

1mM Tempel oder auf der Hochzeit VO Kana TG dort als der ıdeale Jünger dargestellt wırd Be1i
ber die Vorstellung, die eın trühchristli- Markus und Matthäus dagegen wırd Marıa nıcht
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als einer dieser Jünger gesehen. uch ach dem wissen über Marıa SCHAUSO wen12, W1€e WIr etwa
Lukasevangelium 1st S1e das nıcht, obwohl der ber die Mutter VO  e} Abraham Lincoln wI1ssen,
„weıfache 1Inweıls darauf, daß Marıa ımmer Neu wobe!] diesem die Bemerkung zugeschrieben
über die Ereignisse nachdachte (Lk Zl 51)); wiırd, dafß alles, W 9a5 Cn hatte, seiner engelhaften
wenıgstens auf die Anfänge einer solchen Jünger- Multter verdanke. Noch nıcht einmal sovıel hat
schatt hinweisen könnte. In der Apostelge- Jesus uns als Information ber seıne Mutltter
schichte 14) 1st S1e mıt den Jüngern hınterlassen, W as allerdings auch dazu führte,
die den Heıligen Geist empfangen. Im Johannes- daß der Phantasie der christlichen Frömmigkeit
evangelıum wird S1e der orge der hiıer VO keine Grenzen DESELIZL 1I1.

geliebten Jünger vertretenen Jünger anvertiraut Das Marienbild der christlichen Legende,
Ich bın MIr 1er nıcht sıcher, W1€e die Kunst, Poesıe, Musık un! Hymnik un:!
Autoren des MNT sınd, daß S$1e dadurch als der der Theologie 1St eın Produkt der Phantasıie. Ich
ıdeale Jünger dargestellt wiırd, aAber sıcherlich bın nıcht sıcher, dafß WIr dürfen, Marıa,
geht die Stelle dahın, dafß die Jünger dıie Stellung w 1e S$1e u1l5 der herkömmliche christliche Glaube
Jesu gegenüber seiner vereinsamten, verwitweten vorstellt, se1l BCNAUSO wichtig W1e das, W as

Mautter einnehmen. So werden die Jünger aller- Wıssen über die historische Marıa uns nahelegt.
dings in eiınem anderen Sınn se1ıne <Brüder». Der Glaube dıe Marıa der tradıtionellen

christlichen Frömmuigkeıt ıst e1n Glaube W  9
Marıa als dıe Sündenlose WaSs nıcht wwahr 1SE. Natürlich hat der Symbolis-

INUS der Kunst seinen VWert Jahrelang schickte
Dıies führt uns der rage nach einem bibli- iıch meınen Freunden VWeıiıhnachtskarten, weıl S1e
schen Fundament für die Sündenlosigkeit Ma- meıne Gefühle bezüglıch des Weihnachtsfestes
r1aSs. Das Dogma VO der unbetfleckten Empftäng- besser ZU Ausdruck brachten, als ıch das in
N1S wurde ohne jedes solches hiblische Fundament Worten tun konnte. Das Symbol eınen
verkündet un:! liegt also außerhalb der Thematık Glauben irgendeine Wirklichkeit VOTauUs, die
dieses Autsatzes. Dasselbe könnte INan über den durch dieses Symbol symbolıisıert wird Welche
Glauben ihre Sündenlosigkeit Es 1st Wıiırklichkeit aber bringen die Kunst, die Hym-
wahr, daß sS1e nıcht als eine Sünderiın beschrieben 9190l un: Legenden der tradıtionellen marılanı-
wiırd, aber s$1e erscheıint auch nıcht als eın Beispiel schen Frömmigkeit ZU Ausdruck?
der Tugend. Wır wıssen eintfach nıcht genügend Es ann eın Zweıtel daran bestehen, daß
über S16€, mehr annehmen können, erdichtete Gestalten, dıe bestimmte symbolische
als daß $Ze eine normale Zute YaAU WAaYT, die Werte ZU Ausdruck bringen, oft auf tiefe Weıse
allen Fehlern un! Schwächen uUuNserTer gefallenen I’räger hoher Bedeutung seıin bönnen. Man
menschlichen Exıstenz teilhatte. Wıe Words- braucht 1er NUur einıge Fıguren 1n den Werken

VO  - Homer, Shakespeare oder Dickens den-worth VO ıhr Sagte, könnte N se1n, dafß auch s$1e
VOoNn der einsamen Großtuerei unserer befleck- ken, und denjenıgen, die eiıne andere Mutterspra-
ten atur» miıtbetroffen 1St. Dagegen alßt dıie che als Englısch haben, werden 1er andere Na-
Erhabenheit Marıas ach dem tradıtionellen men eintallen. Dıie Bedeutung solcher Gestalten
Glauben och nıcht eiınmal Platz tür das oben hängt VO  } den Eıinsichten, der Vorstellungskraft
erwähnte Wachstum Marıas 1m Glauben, das un der literarıschen Begabung ıhrer AÄAutoren ab

Dagegen hängt die Bedeutung historischer Ge-doch auf einıge vorherige Unvollkommenheıt
weısen scheint. stalten und Ereignisse überhaupt nıcht ab VO  ;

solchen Faktoren, sondern “n der historischen
Wıirklichkeit dieser Gestalten. So würde iıch nıe-Dıie wırkliche Marıa un die Marıa der

Phantasıe mals behaupten, da{fß die Bedeutung Jesu von den
Einsichten, der Vorstellungskraft un:! der lıtera-

Die wirkliche oder historische Marıa entzieht rischen Begabung der Evangelisten abhängıg ist;
sıch unNns, Wenn auch ZU Teıl au anderen Grün- un: ich ylaube auch nıcht, dafß meıne Kollegen
den, wenıgstens sehr W1e der wirkliche oder das tun würden. [ )as literarische un: künstlerı-

sche Genıie eınes Homer — welche Persönlichkeitder historische Jesus. W as über s$1e historisch
tatsächlich teststeht, 1St wen1g, da{fß jeder (bzw. Persönlichkeiten) sıch auch diesem
Hıstoriker sıch bei jeder anderen Persönlichkeıit Namen verstecken Mag mögen) eınes Shake-
ıIn eın verlegenes Schweigen hüullen würde. Wır SPCAIC un: eınes Dickens fehlte den Evangelıisten
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SC  S Dennoch tällt es niıcht außerhalb meınesMatthäus, Markuss, Lukas und Johannes fast
völlig. Als literarısche Gestalt ın ıhren Schriften Themas, einıge wenıge Spekulationen über die
ıst Marıa sehr undeutlich gezeichnet, ın der tradı- zukünftige Entwicklung der Mariologıie
tonellen Frömmigkeit dagegen hat Marıa 1Ne SCH Dıiese Überlegungen sınd sehr stark VO der
sehr plastische Gestalt, die den Zeıten, die S$1e heutigen Stille die Mariologie epragt.
geschaffen haben un:! das VOrTr allem das Wır haben darauf hingewiesen, daß die schma-
zehnte bıs sıebzehnte Jahrundert un: ıhren le Grundlage gesicherter hıistorischer Erkennt-
Bedürfnissen entgegenkam. nısse ber die wirkliche Marıa die Entwicklung

Man könnte sıch och eın bißchen weıter der Marıiologıe un: eıner marıanıschen rOm-
Lrauen,; behaupten, da{fß sıch dabe; migkeıt überhaupt nıcht behindert hat Was die
die Bedürfnisse der herrschenden Gruppen iın der Christen als historische Gegebenheıt nıcht VOTI-
Christenheit handelte, die auch die Mäzene der fanden, haben S$1e erdacht. Unter diesen Voraus-
Kunst un: der Literatur in diesen Jahrhunderten SELZUNGCN hatten dıe hıstorische un:' bıblische
ML Dabej entsprach das eintache Leben eıner Kritik für die Mariologie zweıtelsohne verhee-
Hausfrau in eiınem palästinensischen Dortf des rende Folgen. Ich frage mich aber, ob der Z
ersten Jahrhunderts ottensichtlich keinem der sammenbruch der Marıiologie 1Ur auf den Von
Bedürfnisse dieser Frömmigkeit, denn die GSe: den Hämmern der Kritik ausgelösten Ikonoklas-
dichte un!:! Hymnen, die Kunst un! dıe Legen- LL1US zurückzuführen 1st
den reden VO SaNz anderem. Vom Leben Be1 der Beantwortung dieser rage sollte 11n

sıch daran erinnern, dafß das Marienbild dereiner Hausfrau damals un: OoOrt wußten jene
Gruppen nıchts, un: hätten S1e davon tradıtionellen Frömmigkeıit den Ertordernissen
gewußit, dann hätte Marıa für S$1e nıcht mehr un! Nöten der Jahrhunderte entgegenkam, dıe
bedeutet als die Mägde 1n ıhren Küchen oder die sıch dieses Bıld erdacht hatten oder 1n denen
Bauersfrauen auf ıhren Feldern. Sıe hätten keine seiınen großen Einflufß ausubte. Hıer ann 1a

Bılder einer solchen einfachen rau A4UsS dem sıch fragen, ob Marıa noch den Bedürtfnissen
gewöhnlıchen olk iıhre Wände gehängt oder heutiger Frömmigkeıt entgegenkommen wırd
Lieder9 ıhre Schönheit und Tugend bzw ob 1114n das überhaupt och hoften kann,

preısen. Sondern Marıa verehren kön- ob der schönen, sündenlosen, edlen Frau,; der
NCN, mu{fßten S1e S1e zuerst eıner der ihrıgen die unmögliche Synthese bleibender Jungfräu-
machen: S1€e mußten Zzuerst das, W as s$1e iıchkeit und Mutterschaft gelang, nıcht CYSC-
tatsächlich Wal, zerstoren. Wır sollten nıcht VCI- hen wiırd, W1€e C685 der Heıligen Philomena, .dem
DESSCNH, da{fl das der konkrete Hıntergrund iSt, Heılıgen Christophorus oder dem Heiligen Va-
Vor dem Marıa nach den Normen dieser Grup- lentin erging. Wenn dıe Marienfrömmigkeıt nNeu

PCNH als die ıdeale Trau dargestellt wurde: als die aufleben soll;, muß $Ze NeCUEC Gestalt annehmen.
schöne, die sündenlose, als diejenige, die das Wenn iıch SCn könnte, WI1e€e diese ME Gestalt

aussehen sollte, könnte iıch meın Leben undUnmöglıiche, dıie Erfüllung un: Verbindung VO

Jungfräulichkeit un: Mutterschaft erreicht hat, meınen Dienst als Theologe nıcht besser ab-
als die vornehme, edle Frau, als «Unsere Liebe schließen.
Frau». Insoweıt iıch die heutige teministische ewe-

Sunz verstehe, oibt CS 1n ıhr keinen Platz für eıne
Marientrömmigkeıt 1mM tradıtionellen Sınne.Dıie Zukunft der Mariologie Wenn allerdings 1Nne NeUuUE Mariologıe entstehen

Man fragt sıch, weshalb 65 gerade seıt dem WEe1L- soll, ANnnN bannn S2€ NUNY DON Frauen formaliert
Ien Vatikaniıschen Konzıl dıe Mariologıe un werden. Es >1bt sıcher genügend hervorragende
die marianiısche Frömmuigkeıt stall geworden cı teministische Theologinnen, die uns ONN-
Der letzte oroße Höhepunkt der Marıologie W ar Z Ww1e 1ne NEeUEC Marienverehrung aussehen
die Verkündigung des Dogmas VO der Autnah- sollte, wenn S$1e das LLUT wollten. Wenn sS$1e das

Marıas in den Hımmel durch 1US XC 1M aber nıcht wollen, annn ware s törıcht,
Jahr 1950 In dem Symposium ber die Mariolo- denken, daß eın männlicher Theologe diese Ar-
Z16e, das dieses eft darstellt, ware die Frage, beit iıhrer Stelle tun könnte.
weshalb auf jene Springflut der Mariologie eıne Es ware ZWAal, meıne ich, falsch denken,

lange andauernde Ebbe tolgte, eın interessan- da{ß Jesus aufgrund se1ınes Geschlechtes mehr
tes theologisches Thema der Diıiskussion DCW C- unNns annern gehöre und daher VO Natur AUuUS
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VO  - uns besser verstanden werden könne. Ge- iıch 1Ur darauf hinweisen, daß die römisch-ka-
USo talsch 1St der gleichen Gründe tholische Theologie dringendst eıne Art Blut-meınen, dafß Marıa aufgrund ıhres Geschlechtes transfusion braucht, heute wenıgstens ıhrmehr den Frauen zugehöre. Deshalb hätte ich Überleben sıchern un dann in einıger eıt
SCrn die Hoffnung geteılt, die Paulus W 9asSs die wıeder Kräften kommen. Als ıch dieseGeschichte des Christentums angeht, bisher lei- Überlegungen über die Mariologie anstellte,der vergeblich ZU Ausdruck brachte, dafß 6S 1ın wurde mIır wıeder bewußt, dafß WIr CS nıemalsChristus nıcht zähle, ob INan Mann oder rau iSt, nÖötig hatten, weıt in die Zukunft schauen.sondern da: alle in ıhm «einer» werden (Gal Heute sınd WIFr weıt, da{fß WIr der Häilfte der3,28). Da ıch aber damit rechnen mußß, das Ende Kırche helfen können, die sıch viele Jahrhun-meıner Tage erleben, ohne sehen, W1e die derte lang theologisch nıcht artıkulieren konnte.Hoffnung des Paulus in Erfüllung geht, tordert Ich empfehle meınen Kollegen das tun, W asdie Ehrfurcht gegenüber der Wırklichkeit, ıch, meıne iıch, ımmer versucht habe dieWI1e S1e ISt; dafß WIr Marıa tür ein1ıge eıt 1n den Arbeit meıner theologischen Kollegen nıcht achHänden unNnserer Schwestern lassen. Ich weıl solchen Nebensächlichkeiten W1e ıhrem Jau-nıcht, ob S1e dort besser aufgehoben seın wiırd, bensbekenntnis, iıhrer Konftessionszugehörig-als S1e das ın den Händen der Männer WAarfl, aber keıt, ıhrem kirchlichen Rang un! ıhrer VWeihe,die Frauen nehmen das offensichtlich d un! ıhren akademischen Graden un Ehrentiteln undeshalb sollten die Männer, die für die Gıipstigur ıhrem unıversıtären Status, iıhrer Nationalıtätdes Marıenbildes der tradıtionellen Frömmigkeit und Sprache, ıhrem Alter oder Geschlecht
verantwortlich sınd, nıcht zögern, iıhnen den beurteılen, sondern ıhre Arbeıt einfach der
Weg frei machen. Überzeugungskraft ıhrer Ärgumente INnessen.

Ursprünglich wollte iıch diesen Auftsatz anders
abschließen, als iıch ON Nu tun werde. Jetzt will

Raymond Brown/Karl Donfried/Joseph Fıtz- zuschreiben, VOTFauSgeSELZT, dafß CS nıcht der Autorität dermyer/]ohn Reumann, Mary 1n the New Testament (Philadel- Kırche der der Schrift widerspricht»: New Catholic Ency-phia/New ork Deutsche Ausgabe: Marıa 1mM Neuen clopedia 4’ Spalte 1105
Testament. Eıne ökumenische Untersuchung (Stuttgart 198
Auf dieses Werk wırd weıter 1n diesem Autsatz MmMit dem Aus dem Englischefi übersetzt VO'  ; Dr. Karel ermans
Kürzel MNT verwıesen.
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