
VWer diesen Konzilsdebatten teilgenommen
Vorworte hat, der konnte teststellen: Der überzogene

Marıanısmus, der 1US XII einen etzten
Höhepunkt ertahren hatte, WAar 1in die KriseHans Küng geraten. Von daher konnte nıcht überraschen:
ach dem Konzıl wurden theologische BücherMarıa in den Kırchen un!: Artikel über Marıa VO den Publikationen
einıger wenıger Spezıalısten abgesehen eine
Rarıtät, und der breite mariologische Strom
schıen auch 1n der römiısch-katholischen Theolo-
o1€ versickern.

i1ne Öklll‘l'l€l‘li$l'l'lll$-Nul'l'll'l'lßl' über Marıa: eın ber WAar denn der Strom ımmer breıt
nıcht Sanz unproblematisches Unternehmen. gewesen? Selbst Theologen ıdentifizieren die
War die Gestalt arıens nıcht weıthın A4Uus dem «katholische Tradition» N mMI1t den «über-
ökumenischen Gespräch der vergansCcChCN Jahr- kommenen Ideen». Sıe kennen die Tradıtion oft
zehnte ausgeklammert? Marıa in den Kırchen nıcht und wı1ıssen W 4A5 die Tradition des estens
eın Topos der Verlegenheıit vielleicht? und Roms angeht oft nıcht,

]  >  V dafß noch be1 Augustın sıch weder Hymnen
1Nne oökumenissche Mariologie® noch Gebete Marıa finden och Marienteste

erwähnt werden;
In den evangelıschen Kirchen hat die Mariologie da{ß erst 1M Jahrhundert sıch das

VO  e einıgen Ausnahmen abgesehen gzutl WI1€e Beıispiel eıner unmıttelbaren lateinısch-hymni-
alle Aufmerksamkeiıit verloren: die erühmte Ma- schen Anrede Marıa findet («Salve Sanctia

onifıkatauslegung Martın Luthers blieb theolo- ICNS>», Caelijus Sedulıus);
gyısch WwW1e spirıtuell praktisch tolgenlos: in eak- dafß erst 1M Jahrhundert Marıas Namen 1n
tion gegenüber der katholischen Kırche un: aus den römiıschen Mefkanon eingeführt wiırd:
Gründen der Christozentrik 1St Marıiologie tür daß sıch allerdings 1mM spaten Jahrhundert
manche geradezu Z Negatıvsymbol kırchli- nach Venantıus Fortunatus eıne ımmer reichere
chen Glaubens geworden. Orthodoxe Theologıe lateinıische un: dann auch deutsche Mariendich-
und Kıirche haben dagegen die klassısche Marıo- tung entfaltet:
logıe der Alten Kırche bewahrt und 1n Liturgıie daß jedoch erst. 1im Jahrhundert die östlichen
und allgemeıne Hagıiographie ausgestaltet. Keıne Marienteste der Verkündigung, des Heımgangs,
christliche Kırche aber hat W1e€e die hatholische der Geburt und der Reinigung übernommen
die Gestalt arıens theologisch überhöht un: werden:
tür eıne bestimmte Soteri0logı1e funktionalisıiert da{ß erst Ende des 10 Jahrhunderts jene
mıiıt den beiden Dogmatıisıerungen VO  e 1854 und Legenden über die wunderwirkende Kraft des
950 1St S1e 1er zudem in das Assoziationsteld Gebets Marıa auttauchen...
VO  e} Papalismus un:! Triumphalismus geraten. Neın, die Marıenverehrung WTr nıcht 1mM W e-

Auf em 7ayeıten Vatikaniıschen Konzıl SUCHMS nıcht 1n Rom entstanden, sondern 1mM
(1962—1965) aber W AaT eıne Sensatıon deutli- Usten, un: WAar in der orm eınes Kults der
che Kritik laut geworden den Exzessen eınes «immerwährenden Jungfrau», der «Gottesgebä-
Marıanısmus 1ın Theorie und Praxıs. Johannes rerın» un erhabenen «Himmelskönigin»;

hatte AUS ınnerkatholischen W1€e ökume- hıer wurde Marıa Zzuerst 1m Gebet angerufen
nıschen Gründen jegliche EeEuU«C Dogmen VO  . («Unter deinen Schutz» 3 /4 Jahrhundert) un!'
vornherein abgelehnt. Und das Konzzıl verwarft das Gedächtnis Marıas ın die Liturgie eingeführt;
nach eıner sehr emotijonalen Debatte (zuletzt A  A 1er wurden uerst Marıenlegenden erzählt
Kardınal Könıg/Wıen Kardıinal antos/ un Marıenhymnen gedichtet, un wurden -
Colombo) ın eıner Kampfabstimmung 1114 gC- erst Kırchen nach Marıa benannt (4 Jahrhun-
sCNH 074 Stimmen eın SCDaFraLtes Konzilsdoku- dert);
mMent ber Marıa, olıederte die Ausführungen hıer wurden ZUerSt Marienteste eingeführt un:
über Marıa 1n die Konstitution ber die Kırche Marienbilder geschaffen 5 Jahrhundert);
eın un: arnte ausdrücklich VOT marıanıschen hiıer kam CS 1mM Jahrhundert auft dem Konzıl
Übertreibungen. VO  a Ephesos (nach eınem geschickten politischen
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anOver de Alexandriners Kyrıll) jener De- un: die Magdalenentradıition der Freundschaft,
finıtion der Mutter Jesu als «Gottesgebärerin» der schließlich die exegetische Bestandsaufnah-
(theotökos): eın nachbiblischer Tıtel, erst des estors der amerikanıschen katholischen
für das vorausgehende Jahrhundert sıcher be- Exegese, John McKenzıe S] ber dıie Mutter Jesu
ZEUZLT, der u  e aber VO olk 1n dieser Stadt der 1mM Neuen Testament.
alten «großen Mutter» (der ursprünglıch Jung- Gerade der AaUus der Perspektive lebenslanger

exegetischer Arbeit geschriebene Beıtragfräulichen Göttin Artemıs, Dıana) mıt Begeıste-
rung aufgenommen wurde un! seither 1n die McKenzıes bringt, obwohl 1in eınem unverwech-
dogmatische Tradition des Ostens un! estens selbaren persönlichen Stil geschrieben un: PCI-
eingegangen ist, allerdings mıt der sönlıche Stellungnahmen nıcht scheuend, 1ın SEe1-

nNnenNn reterierenden Teilen nıchts anderes als denEinschränkung des Konzıls VO halkedon 451
«geboren 4aus Marıa der Jungfrau.. nach seiner Konsens der historisch-kritischen Exegese. Die-
Menschheit». SET: wırd VO anderen tührenden amerıkanıschen

s ach der Krıse des Marıanısmus 1mM I1 katholischen Neutestamentlern W1e€e Raymond
Vatikanum wieder eıner solıden und dies heißt Brown un! Joseph Fıtzmyer (die mMıt den
biblisch begründeten un:! damıt auch ökumen1t1- evangelischen Kollegen arl Donftfried un
schen Marıenverehrung und Marıentheologie John Reumann eıne bemerkenswerte ökumenı1t1-
kommen kann? Nur wenn INan unbequeme sche Studıe ber Marıa vorgelegt haben) ebenso
Wahrheiten nıcht scheut, wırd dazu kommen. geteilt w1e VO zahlreichen europäischen Exege-

ve  5 Wenn ach diesem exegetischen Konsens dieJürgen Moltmann, Miıtdirektor der Sektion
Okumenik VO  3 GCGONCILIUM, hat ecs 1n seınem matthäischen un! lukanıschen Kındheıitsge-
erötfnenden kritischen Beıtrag «als evangelıscher schichten NUur bedingt als historische Erzählun-
Theologe, als Mann un! als Europaer» SaNz un!: SsCHSwerden können, wenn Jesus

seıner Famılie un:! auch seiner Mutter eıngar deutlich gemacht, W as ach protestantischer
Ansıcht die Marienfrage in historischer Perspek- bestentfalls kühles Verhältnis hatte, wWenn seiıne
tıve belastet, welches dıe Negatıva tradıtioneller Mutter dem Kreuz nıcht finden WAar und
römisch-katholischer Mariologie sınd (Verbin- be] seıner Auferweckung Marıa Magdalena die
dung muıt dem Zwangszölıbat, die politische Ver- Rolle spielte, ergıbt sıch 1es nıcht au

zweckung, die religiöse Bedürfnisbefriedigung) iırgendwelchen exegetischen Privatansıchten,
un:! welches die posıtıven Bedingungen für eıne sondern aus den Textzeugnissen der synopti-
okumenissche Marıiologıe der Zukunft seın Öönn- schen Evangelıen selbst.
ten rund un! Maß bıblischem Zeugnis ber
MiırJam, Mutter Jesu und Mitglıed der nachöster- IT Verschiedene Tradıtionenlıchen Gemeinde, un: deshalb eıne Mariologie
1m Dıiıenst der Christologie un:! 1m Kontext Ile christlichen Kirchen un! Theologien siınd
der Pneumatologie. 1er herausgefordert, ıhre eıgene Geschichte 1m

Hınblick autf eıne bessere ökumenische Zukunft
Dıie hbiblischen rsprunge bedenken. Dıies erg1ıbt sıch AaUusSs dem Zayeıten

Viele Dogmatiker siınd sıch treılıch och heute Haubptteıl ber die verschiedenen kıirchlichen
nıcht ım klaren, WwW1e schmal und dürftig die un! theologischen Tradıitionen: Das zentrale
Schrittbasıs für eıne dogmatische Mariologie, Problem stellt die Konfrontation der Je eigenen
eiıne «Marıologıe VO  3 oben» ist, w1e sehr viel Tradıition nıcht sehr muiıt dem modernen e1ıt-
realistischer und dadurch glaubwürdiger Marıa ge1lst, sondern miıt dem eiıgenen Ursprung dar:
aber wird, wenn INa S1e au ıhrem sozi0kultu- mıt dem neutestamentlichen Befund über Marıa.
rellen Kontext ıhrer eıt heraus verstehen Dies gilt schon für die orthodoxe Theologıe,
sucht. «Mariologie VO unten>» 1st 1er iın der Tat deren Posıtion der Athener orthodoxe Theologe
das Stichwort, un: 1es wırd 1m ersien Haubptteıl Nikos Niıssıotıs in umfassender Weıse darlegt,
ber die hiblischen rsprünge sehr deutlich: ob ındem CT die Beziehungen der Mariologıie ZU!r:

iNan 1U  a} den Beitrag des Jerusalemer Publizisten Christologıe, NT: Pneumatologıe un:! ZuUur Fkkle-
Schalom Ben-Chorin über die Mutter Jesu 1n s1ıologıe herausstellt un:! VO  a} daher Konsequen-
jüdischer Sıcht lıest, oder den der evangelıschen zen für eıne theologische Anthropologıe entwık-
Tübinger Theologin Elisabeth Moltmann-Wen- kelt Der orthodoxe Theologe dürfte hier welıt-

hın auch für die tradıtionelle katholische Marıo-del ber die Marientradıtion der Mutterschaft
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logie spfechen‚ insbesondere wenn ausgeht mütter » (mater De:) den VO den grofßen ökume-
VO  . Marıa als der «Gottesgebärerin», VO der nıschen Konzzilien bewußt restriktiv gebrauchtentheologischen Bedeutung der Jungfrauengeburt Titel «Gottesgebärerin» (theotökos; Deı1 genıtrıxX,un! typologischen Interpretation des Alten Ma Deipara) entschieden vorzıeht;

W1e der «NeuUenN Eva» (die eıne Kritik V Wenn S$1e die Typologie Marıa (bzw Kırche)
einer allzu maskulinen christlichen Soteriologie «die CUuU«C Eva» (gegenüber der alten ungehorsa-enthält). Dem aufmerksamen Leser wırd nıcht INnenNn Eva jetzt die gehorsame Eva oder Kirche)
entgehen, dafß diese mariologische Konzeption des androzentrischen Charakters (völlige
in kritischer Spannung anderen theologischen Unterordnung des weıblichen Elements) als
Entwürten 1in diesem eft steht, die mehr überholt ansıeht;
eıne hıstorisch-kritische AÄneignung des marıolo- WEeNN sS$1e auf der Linıe des zumındest 1m
yıschen Erbes Au der Sıcht des Neuen Testa- Prinzıp «minimalıstischen», das heißt christo-

bemüht sınd zentrischen Marıenkapitels des II Vatikanums
Dıie evangelische Theologie 1es zeıgt der Marıa nıcht «christotypisch» mMıt Christus paral-

Beitrag des evangelischen Kieler Kırchenhistori- lelısıert, sondern «ekklesiotypisch» mıiıt der
ers Gottfried Maron hat sıch der kritischen Kırche
Rückfrage gestellt, wenngleich verschiedenen WenNnn S1Ee die Basıs der Mariendogmen
Zeıten un: in verschiedenen Kırchen mıt VeEer- problematisch tindet.
schiedener Radıiıkalıität un! Konsequenz. ber
dabe] ergibt sıch NUunNn die umgekehrte Frage: Hat
die evangelısche Theologie, die ZUuUr eıt Luthers Neue Impulseun: Trıents noch aum als antımarıanısch be-
zeichnet werden kann, die vielmehr erst durch Es ISt 11U  S freılıch erstaunlıch, w1e sehr gerade 1m

nıchttheologischen Raum die Marıienftigur heutedie katholischen Entwicklungen der Gegenrefor-
matıon und des Jahrhunderts weıhin antıma- eine Neuinterpretation ertahren hat iıne Wır-
rianısch wurde, ıhre Zurückhaltung nıcht über- kungsgeschichte wırd 1er erkennbar, die theolo-
trıeben, die ıhr heute ebenfalls die nıcht nbe- gisch-dogmatischen Interessen Marıa otft
rechtigte Kritik vieler Frauen eıner allzu pa- wiıderläuft un: jedenfalls nıcht selbstbestätigend
triarchalischen Theologie eiıner allzu vermann- VO  3 der Theologie eintach vereinnahmt werden

annn Dıie Funktion unseres dritten Haubptteils 1Stiıchten Kırche eingetragen hat? Das Schweigen
der evangelıschen Theologie VOTr den marıanı- also, NEUEC Impulse dokumentieren, WwW1e die
schen Texten des Neuen Testaments erscheint Marienfigur gSanz verschiedenen Aspekten
mehr als sılentium neglegentiae denn als sılenti- NEU gesehen werden annn Es sol]l auch jer dem

reverentı4e. Dıie Impulse des katholi- Leser überlassen bleiben, sıch eın eıgenes Urteil
bılden.schen ÖOÖkumenismus, der teminıstischen Theo-

logie un der evangelischen Kommunlitäten soll- Bekanntlich 1St die Lage Lateinamerikas auch
ten diesem evangelıschen Vertasser zufolge auch bezüglich der Marıenverehrung sehr verschieden
für die evangelısche Theologie un Kırche Her- VO  5 der FEuropas und Nordamerikas. och mu{lß
ausforderung se1in. Natürlich leiben dabej als INan VO Natur AUS in beiden Tradıtionen guL
große ökumenische Hındernisse die beiden Ma- beheimatet seın W1e€e Virgıl Elizondo, Direktor

des Mexikanisch-amerikanıiıschen Kulturzen-riendogmen VO 1854 und 1950
Der Batholischen Theologie fällt hıer die Be- 1n San Antonio/Texas, auch westlichen

sınnung zweıtellos schwersten. ber die ka- Menschen verständlich machen können, w1e
tholische Norwegerın Karı Borresen, zugleıich sehr die Marienverehrung ıllustriert «Unse-
Hıstorikerin un Theologin, WAar aufgrund ıhrer KT Lieben Trau VO  S} Guadalupe» 1n Mexıko
zahlreichen Studien bestens vorbereıtet, aut sowohl Ausdruck des Elends der lateinamerika-
knappstem Raum sowohl die hıstorischen Ten- nıschen Indios Ww1€e zugleich der Protest
denzen skizzieren W1e auch manche eXZESSIVE dieses Elend 1St Was VO  5 der katholischen Hıer-
Entwicklungen 1m römisch-katholischen Raum archıe meıst verschwiegen oder mıt symboli-

kritisıeren. Viele katholische Theologen WeTI- schen (esten (Kulßs des Bodens) überspielt wiırd,
den iıhr zustımmen, wırd VO  } Elızondo MIıt befreiender Deutlichkeit

Wenn S1e gegenüber dem erstmals VO IL ausgesprochen: die schwere Miıtschuld der ka-
Vatiıkanum offiziell gebrauchten Titel «Csottes- tholischen Kırche 1ın Lateinamerika der polı-
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tisch-öOkonomischen, sexuell-patriarchalischen, Dem Plädoyer VO Catharına Halkes für eiıne
sozlal-psychologischen un auch relig1ösen n: his orisch-konstruktive Beschäftigung mıiıt der
terdrückung. Dieser Unterdrückung gegenüber Fıgur Marıas, die auch die Tietenpsychologie
bedeutete die VO eınem Indio berichtete Marı- miıteinbeziehen mufß, schließen sıch die Überle-
enerscheinung tatsächlich den Begınn einer Be- SUNZCH der Münsteraner Theologin Marıa Kassel
freiung des ausgebeuteten und schweıigenden a ber Marıa und die menschliche Psyche direkt
diovolkes un:! seıner viel mißbrauchten Frauen Marıa wırd 1ın diesem Artıkel nıcht eintach als
VO den S$1e unterdrückenden Mächten und nıcht die biblische Gestalt der historischen Mutter Jesu
zuletzt VO  > einem allzu männlıchen, angstma- gesehen, sondern als die Spiegelung grundlegen-
chenden Rıchtergott. Freilich annn eın Außen- der seelischer Vertassungen allgemein menschlı-
stehender die Frage nıcht Salz unterdrücken: cher Art Marıa also als Urbild, Archetypus 1M
Wäre eıne solche Marıenverehrung (mıt der dar- Sınne der Jungschen Tiefenpsychologie. So ver-
aus tolgenden Dezentralisierung der Volksfröm- sucht die Autorıin, die Urbildtfunktion «Marıas»
migkeit) überhaupt nötıg SCWCESCH, Wwenn VO als Ausdruck wichtiger psychischer Prozesse
den christlichen Mıssıonaren VO allem Anfang tıefenpsychologisch erhellen. Dies geschieht

des (sottes der Herrschenden der Jesus zuerst mıt dem Blick autf die tradıitionelle orm
der Evangelien un seın Gott (mıt allen politisch- der Marıenverehrung, die psychologisch gesehen
soz1alen Konsequenzen) gepredigt worden posıtıve Funktionen erfüllte (das Urbild «Marıa»
waäre” als Präsenz des Weıiblichen un: des Unbewußten

Wıe sehr Marıa selber der Beifreiung bedarf 1ın der Kırche), aber auch recht fragwürdige
VO  n} den Bıldern, die sıch ınsbesondere die mann- (Aufspaltung des weıblichen Urbildes un: Pro-
lıche Priesterhierarchie, aber oft auch die Frauen jektion aller negatıven, «verftführerischen» Bva-
selber VO Marıa gemacht haben, wiırd AaUusSs der Eigenschaften auf die realen Frauen, aller
Perspektive der teministischen Theologie über- Aspekte aber auf das «V0rbild» Marıa). Im Hın-
deutlich 1M Beıitrag der holländischen Theologin blick aut möglıche künftige Funktionen könne
Catharıina Halkes, die der Theologischen das Urbild «Marıa» nach eıner Periode der
Fakultät der Katholischen Universıität Nıjmegen Abstinenz bestimmten Voraussetzungen

durchaus als Motor vollständigerem Mensch-Femuinistische Theologie lehrt Halkes er-
scheidet hilfreich zwischen Marıa als historischer werden VO Frauen und annern dienen: 1m
Figur und als (keineswegs verwerfender) S y IM- Sınne eıner FEinheıt VO  a Männlichem un
bolischer Fiıgur, zwıischen der Marıa der offiziel- Weıiblichem, Bewuftem und Unbewulstem,

Anımus un Anıma. Auf diese Weıse könnte dielen Glaubenslehre un! der Marıa der Frömmig-
eıt (wıe Karı Borresen außert auch Catharına männliche Psyche VO Zwang befreıt werden,
Halkes Bedenken die Anwendung des unbewulfste Angst VOT dem Weiblichen als Nega-
Bildes VO Bräutigam un untergeordneter Braut t1ves auf reale Frauen proJizıeren; die VOEI-

Kırche-Marıa rau Der Protest radıikaler männlıchte Kıiırche könnte ıhre Fixierung autf die
Femuinıstinnen W1€e der Amerikanerin Mary Daly sexuelle Thematik abbauen, un! die rau könnte

innerhalb der kirchlichen Institutionen AD art-oilt gerade jener Marıa, die theologisches Denken
1n ıhrem authentischen Frauseıiın Sar nıcht mehr nerın des Mannes werden.

würdıgen vermaßg, sondern blofß och als Der letzte Beıtrag dieses Heites, VO arl-
«Beziehungswesen» (zum Vater, ZUuU Sohn, Zzu oSse Kuschel, Germanıst un: Theologe der
Geıist). Feministischer Theologie geht 6S darum, Universıität Tübıingen, zeıgt Z ersten Mal eıne
gerade 1M Verständnis Christi und arıens die bisher weıitgehend unbekannte erstaunliche Wır-

kungsgeschichte der Marıengestalt 1ın TextenFixierung auf bestimmte Rollenstereotypen VO

Mann un:! al 1im Heilsgeschehen überwin- derner deutschsprachiger Autoren VO Brecht
den Frauentheologie un! lateinamerikanısche un: Hesse hıs Csünter Grass, Heıinrich Böll
Befreiungstheologie finden sıch hier in eiıner und Luise Rınser. Unbekümmert theolo-

Interessen essen«Befreiungsmariologie», WI1e€e S1€E VOTr allem VO  5 gisch-kirchliche gerade
der katholischen Amerikanerin Rosemary Rad- Schritftsteller Marientradıitionen ıhren (r-
tord Ruether wird: Das «Fiıat» ann sprungen (die HAA Marıa un Marıa auf der Seıte
VO daher als schöpferische Empfänglichkeıit un: der Armen), parodieren die sprachlichen Stereo-
das «Magnifikat» als prophetisches Beifreiungs- un:! gesellschaftliıchen Klischees 1n Sachen
1ed verstanden werden. Marıa, entwerten eın herrschaftskritisch un:!
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utopisch akzentuiertes Marıenbild, suchen nach t1KS, annern un Frauen verschiedener Dıiıszı-Transfigurationen der Marıenfigur ın säkularem plinen. An Stoft tür die Dıiıskussion wırd CS achGewand, entwerten eiıne eigene, persönliıch gC- all dem nıcht tehlen. Und die Herausgeber hof-tärbte Mythologie, die entweder VO indischer ten sehr, dafß diese Dıiskussion faır un! ohne allePhilosophie oder Jungscher Tiefenpsychologie Emotionalısierung geführt wırd. Jeder Autor istgespeıst seın kann, oder entdecken 1ın Marıa selbstverständlich 1Ur für seinen eigenen Beıtragheute oft ausgehend VO  - einer politisch-utopi- verantwortlıich. Alleıiın dıe Argumente, VO  - wel-schen Hermeneutik des «Magnıfikat» eıne Fiı- cher Seıite auch immer, mogen zahlen!
gur weıblicher Emanzıpationsgeschichte Ww1e PO- Eınes dürtte schon jetzt klar sein: VWeıt davonlıtischer Befreiungsgeschichte. Verbindung VO  e entfernt, die Bedeutung Marıas für Theologie,Mythos un: Politik, Kritik un Utopie sınd die Kırche un Frömmuigkeitsgeschichte eskamo-Charakteristika eines heutigen liıterarıschen Ma- tıeren, Sar destruieren, geht diesem ökume-rienbildes, dessen spirıtuelle Grundlage nıcht nıschen eft darum, die Marıengestalt für HMSGCHTeEselten 1in der «marıanıschen Dıalektik» VO  S eıt Neu interpretieren, S$1e VO  - Klischees un:
Macht un Ohnmacht, Scheitern un: Sieg gelegt festgefahrenen Vorstellungen befreien,
1IST den Weg ebnen fll d eın wahrhaft okument-

So 1St denn, scheint mır, eın wahrhaft ökume- sches Bıld Marıens, der Mutltter Jesu, VO dernısches Marienheft zustandegekommen: gC- dann wıeder NECUu tür alle christlichen Kırchen dasschrieben VO  w} Katholiken, Orthodoxen un! lukanısche Wort gelten AA «ES werden mich
Evangelıschen diesseits un: Jenselts des Atlan- selıg preıisen alle Geschlechter. »

Angesiıchts der leidvollen und 1mM Gedächtnis
Jürgen Moltmann betroffener Christen noch UNVELrSCSSCNCN Ge-

schichte der Kırchenspaltungen un der Vertol-
SunNngcn VO  =) Christen durch Christen klingt CS1ıbt 1ne ökumenische NalV, WECNN der Bischof VO  e Osnabrück

Marıologie? vorschlägt, Marıa ZUur «Patronın der Ökumene»
machen (ganz abgesehen VO Ansınnen eiınes

Patronats eıne Hrau): Bliıcken WIr in diese
Geschichte zurück, dann mussen WIr teststellen,
dafß die Marıenverehrung un die ıhr ENISPrE-Eın ökumenisches Gespräch über Mariologie 1St chende theologische Marıologie mehr trennend

ausgesprochen schwierig, WEeNN ehrlich gC- als vereinigend gewirkt haben Besiegelte nıchtführt wırd un auch die Tietenschichten der schon die kirchliche Verehrung der «(Gsottesmut-
Marıenverehrung un:! iıhrer Ablehnung umftfassen » die endgültige Trennung des Christentumssoll Darum wurde die Marıiologie bisher aus den VO Judentum, denn W as hat die «Göttin un ıhroffiziellen ökumenischen Dialogen meıstens aUuS- Heros» mıt der jüdischen Multter MırJam tun
geklammert. Wo s doch marıologischen (Ge- (Schalom Ben Chorin)? An keinem anderen
sprächen kam, entstand oft 1Ur eın Konsens Punkt 1St die Dıifferenz zwıschen der Kırchenleh-
marıologischer Spezıalısten, der für die durch S$1e un dem Neuen Testament orofß W1e in der

Kırchen aum Bedeutung SCWANN. Marıologıe. Man raucht L1LUT die ottenbar histo-
Wır mussen darum tiefer graben un: unvoreın- rische Lossagung Jesu VO seıner Mutter (Mk 3,
Mauch die antıökumenischen Elemente 31—35 par) mıt den kırchlichen Statuen der Ma-
un: Funktionen der kırchlichen. Mariologie be- donna MIt dem ınd vergleichen.wußrt machen, WENN WIr erkennen wollen, W1€e Wurde der kırchliche Kampf die aut die
eıne ökumenisch verbindende Marıologie C- Biıbel zurückgreifenden Reformbewegungen der
hen könnte. Albigenser, Katharer un Waldenser 1m frühen
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