Vorworte

Hans Kiing

Mariainden Kirchen

Eine Okumenismus-Nummer iiber Maria: ein
nicht ganz unproblematisches Unternehmen.
War die Gestalt Mariens nicht weithin aus dem
okumenischen Gesprich der vergangenen Jahr-
zehnte ausgeklammert? Maria in den Kirchen -
ein Topos der Verlegenheit vielleicht?

I. Eine okumenische Mariologie?

In den evangelischen Kirchen hat die Mariologie
— von einigen Ausnahmen abgesehen —so gut wie
alle Aufmerksamkeit verloren; die beriithmte Ma-
gnifikatauslegung Martin Luthers blieb theolo-
gisch wie spirituell praktisch folgenlos: in Reak-
tion gegeniiber der katholischen Kirche und aus
Griinden der Christozentrik ist Mariologie fiir
manche geradezu zum Negativsymbol kirchli-
chen Glaubens geworden. Orthodoxe Theologie
und Kirche haben dagegen die klassische Mario-
logie der Alten Kirche bewahrt und in Liturgie
und allgemeine Hagiographie ausgestaltet. Keine
christliche Kirche aber hat so wie die katholische
die Gestalt Mariens theologisch tiberhoht und
fur eine bestimmte Soteriologie funktionalisiert —
mit den beiden Dogmatisierungen von 1854 und
1950 ist sie hier zudem in das Assoziationsfeld
von Papalismus und Triumphalismus geraten.

Auf .dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962—1965) aber war — eine Sensation — deutli-
che Kritik laut geworden an den Exzessen eines
Marianismus in Theorie und Praxis. Johannes
XXIII. hatte aus innerkatholischen wie kume-
nischen Griinden jegliche neue Dogmen von
vornherein abgelehnt. Und das Konzil verwarf
nach einer sehr emotionalen Debatte (zuletzt
Kardinal Konig/Wien gegen Kardinal Santos/
Colombo) in einer Kampfabstimmung 1114 ge-
gen 1074 Stimmen ein separates Konzilsdoku-
ment iiber Maria, gliederte die Ausfihrungen
iiber Maria in die Konstitution iiber die Kirche
ein und warnte ausdriicklich vor marianischen
Ubertreibungen.

Wer an diesen Konzilsdebatten teilgenommen
hat, der konnte es feststellen: Der iiberzogene
Marianismus, der unter Pius XII. einen letzten
Hohepunkt erfahren hatte, war in die Krise
geraten. Von daher konnte es nicht iiberraschen:
Nach dem Konzil wurden theologische Bucher
und Artikel tiber Maria — von den Publikationen
einiger weniger Spezialisten abgesehen — eine
Raritit, und der breite mariologische Strom
schien auch in der romisch-katholischen Theolo-
gie zu versickern.

Aber war denn der Strom immer so breit
gewesen? Selbst Theologen identifizieren die
«katholische Tradition» gerne mit den «iiber-
kommenen Ideen». Sie kennen die Tradition oft
nicht und wissen — was die Tradition des Westens
und Roms angeht — oft nicht,

» dafl noch bei Augustin sich weder Hymnen
noch Gebete an Maria finden noch Marienfeste
erwahnt werden;

» dafl erst im 5. Jahrhundert sich das erste
Beispiel einer unmittelbaren lateinisch-hymni-
schen Anrede an Maria findet («Salve sancta
parens», Caelius Sedulius);

» dafl erst im 6. Jahrhundert Marias Namen in
den romischen Mefkanon eingefithrt wird;

» daf} sich allerdings im spiten 6. Jahrhundert
nach Venantius Fortunatus eine immer reichere
lateinische und dann auch deutsche Mariendich-
tung entfaltet;

» dafd jedoch erstim 7. Jahrhundert die 6stlichen
Marienfeste der Verkiindigung, des Heimgangs,
der Geburt und der Reinigung iibernommen
werden;

» dafl erst gegen Ende des 10. Jahrhunderts jene
Legenden iiber die wunderwirkende Kraft des
Gebets zu Maria auftauchen...

Nein, die Marienverehrung war nicht im We-
sten, nicht in Rom entstanden, sondern im
Osten, und zwar in der Form eines Kults der
«immerwihrenden Jungfrau», der «Gottesgebi-
rerin» und erhabenen «Himmelskonigin»;

» hier wurde Maria zuerst im Gebet angerufen
(«Unter deinen Schutz» 3./4. Jahrhundert) und
das Gedichtnis Marias in die Liturgie eingefiihrt;
» hier wurden zuerst Marienlegenden erzahlt
und Marienhymnen gedichtet, und wurden zu-
erst Kirchen nach Maria benannt (4. Jahrhun-
dert);

» hier wurden zuerst Marienfeste eingefithrt und
Marienbilder geschaffen (5. Jahrhundert);

» hier kam es im 5. Jahrhundert auf dem Konzil
von Ephesos (nach einem geschickten politischen
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Manover de Alexandriners Kyrill) zu jener De-
finition der Mutter Jesu als «Gottesgebarerin»
(theotdkos): ein neuer nachbiblischer Titel, erst
fiir das vorausgehende Jahrhundert sicher be-
zeugt, der nun aber vom Volk in dieser Stadt der
alten «groflen Mutter» (der urspringlich jung-
fraulichen Go6ttin Artemis, Diana) mit Begeiste-
rung aufgenommen wurde und seither in die
dogmatische Tradition des Ostens und Westens
eingegangen ist, allerdings zusammen mit der
Einschrinkung des Konzils von Chalkedon 451:
«geboren aus Maria der Jungfrau... nach seiner
Menschheit».

Ob es nach der Krise des Marianismus im IL.
Vatikanum wieder zu einer soliden und dies heifit
biblisch begriindeten und damit auch 6kumeni-
schen Marienverehrung und Marientheologie
kommen kann? Nur wenn man unbequeme
Wahrheiten nicht scheut, wird es dazu kommen.
Jiirgen Moltmann, Mitdirektor der Sektion
Okumenik von CONCILIUM, hat es in seinem
erdffnenden kritischen Beitrag «als evangelischer
Theologe, als Mann und als Europder» ganz und
gar deutlich gemacht, was nach protestantischer
Ansicht die Marienfrage in historischer Perspek-
tive belastet, welches die Negativa traditioneller
romisch-katholischer Mariologie sind (Verbin-
dung mit dem Zwangszolibat, die politische Ver-
zweckung, die religiose Bedirfnisbefriedigung)
und welches die positiven Bedingungen fiir eine
okumenische Mariologie der Zukunft sein kénn-
ten: Grund und Maf an biblischem Zeugnis tiber
Mirjam, Mutter Jesu und Mitglied der nachoster-
lichen Gemeinde, und deshalb eine Mariologie
im Dienst an der Christologie und im Kontext
der Pneumatologie.

II. Die biblischen Urspriinge
Viele Dogmatiker sind sich freilich noch heute
nicht im klaren, wie schmal und diirftig die
Schriftbasis fiir eine dogmatische Mariologie,
eine «Mariologie von oben» ist, wie sehr viel
realistischer und dadurch glaubwiirdiger Maria
aber wird, wenn man sie aus threm soziokultu-
rellen Kontext ihrer Zeit heraus zu verstehen
sucht. «Mariologie von unten» ist hier in der Tat
das Stichwort, und dies wird im ersten Hauptteil
tber die biblischen Urspriinge sehr deutlich: ob
man nun den Beitrag des Jerusalemer Publizisten
Schalom Ben-Chorin iiber die Mutter Jesu in
judischer Sicht liest, oder den der evangelischen
Tibinger Theologin Elisabeth Moltmann-Wen-
del iiber die Marientradition der Mutterschaft

und die Magdalenentradition der Freundschaft,
oder schliefllich die exegetische Bestandsaufnah-
me des Nestors der amerikanischen katholischen
Exegese, John McKenzie S], iber die Mutter Jesu
im Neuen Testament.

Gerade der aus der Perspektive lebenslanger
exegetischer  Arbeit  geschriebene Beitrag
McKenzies bringt, obwohl in einem unverwech-
selbaren personlichen Stil geschrieben und per-
sonliche Stellungnahmen nicht scheuend, in sei-
nen referierenden Teilen nichts anderes als den
Konsens der historisch-kritischen Exegese. Die-
ser wird von anderen filhrenden amerikanischen
katholischen Neutestamentlern wie Raymond E.
Brown und Joseph A. Fitzmyer (die mit den
evangelischen Kollegen Karl P. Donfried und
John Reumann eine bemerkenswerte 6kumeni-
sche Studie iber Maria vorgelegt haben) ebenso
geteilt wie von zahlreichen europiischen Exege-
ten. Wenn nach diesem exegetischen Konsens die
matthdischen und lukanischen Kindheitsge-
schichten nur bedingt als historische Erzahlun-
gen genommen werden konnen, wenn Jesus zu
seiner Familie und auch zu seiner Mutter ein
bestenfalls kithles Verhaltnis hatte, wenn seine
Mutter unter dem Kreuz nicht zu finden war und
bei seiner Auferweckung Maria Magdalena die
erste Rolle spielte, so ergibt sich dies nicht aus
irgendwelchen - exegetischen Privatansichten,
sondern aus den Textzeugnissen der synopti-
schen Evangelien selbst.

III. Verschiedene Traditionen

Alle christlichen Kirchen und Theologien sind
hier herausgefordert, ihre eigene Geschichte im
Hinblick auf eine bessere kumenische Zukunft
zu bedenken. Dies ergibt sich aus dem zweiten
Hauptteil iiber die verschiedenen kirchlichen
und theologischen Traditionen: Das zentrale
Problem stellt die Konfrontation der je eigenen
Tradition nicht so sehr mit dem modernen Zeit-
geist, sondern mit dem eigenen Ursprung dar:
mit dem neutestamentlichen Befund tiber Maria.

Dies gilt schon fiir die orthodoxe Theologie,
deren Position der Athener orthodoxe Theologe
Nikos Nissiotis in umfassender Weise darlegt,
indem er die Beziehungen der Mariologie zur
Christologie, zur Pneumatologie und zur Ekkle-
siologie herausstellt und von daher Konsequen-
zen fiir eine theologische Anthropologie entwik-
kelt. Der orthodoxe Theologe diirfte hier weit-
hin auch fiir die traditionelle katholische Mario-
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logie sprechen, insbesondere wenn er ausgeht
von Maria als der «Gottesgebirerin», von der
theologischen Bedeutung der Jungfrauengeburt
und typologischen Interpretation des Alten Te-
staments wie der «neuen Eva» (die eine Kritik an
einer allzu maskulinen christlichen Soteriologie
enthilt). Dem aufmerksamen Leser wird nicht
entgehen, dafl diese mariologische Konzeption
in kritischer Spannung zu anderen theologischen
Entwiirfen in diesem Heft steht, die mehr um
eine historisch-kritische Aneignung des mariolo-
gischen Erbes aus der Sicht des Neuen Testa-
ments bemiiht sind.

Die evangelische Theologie — dies zeigt der
Beitrag des evangelischen Kieler Kirchenhistori-
kers Gottfried Maron — hat sich der kritischen
Riickfrage gestellt, wenngleich zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Kirchen mit ver-
schiedener Radikalitit und Konsequenz. Aber
dabei ergibt sich nun die umgekehrte Frage: Hat
die evangelische Theologie, die zur Zeit Luthers
und Trients noch kaum als antimarianisch be-
zeichnet werden kann, die vielmehr erst durch
die katholischen Entwicklungen der Gegenrefor-
mation und des 19. Jahrhunderts weihin antima-
rianisch wurde, ihre Zuriickhaltung nicht iiber-
tricben, die ihr heute ebenfalls die nicht unbe-
rechtigte Kritik vieler Frauen an einer allzu pa-
triarchalischen Theologie einer allzu verminn-
lichten Kirche eingetragen hat? Das Schweigen
der evangelischen Theologie vor den mariani-
schen Texten des Neuen Testaments erscheint
mehr als silentium neglegentiae denn als silenti-
um reverentiae. Die neuen Impulse des katholi-
schen Okumenismus, der feministischen Theo-
logie und der evangelischen Kommunititen soll-
ten diesem evangelischen Verfasser zufolge auch
fiir die evangelische Theologie und Kirche Her-
ausforderung sein. Natiirlich bleiben dabei als
grofle 6kumenische Hindernisse die beiden Ma-
riendogmen von 1854 und 1950.

Der katholischen Theologie fillt hier die Be-
sinnung zweifellos am schwersten. Aber die ka-
tholische Norwegerin Kari Borresen, zugleich
Historikerin und Theologin, war aufgrund ihrer
zahlreichen Studien bestens vorbereitet, auf
knappstem Raum sowohl die historischen Ten-
denzen zu skizzieren wie auch manche exzessive
Entwicklungen im rémisch-katholischen Raum
zu kritisieren. Viele katholische Theologen wer-
den ihr zustimmen,

» wenn sie gegeniiber dem erstmals vom IL
Vatikanum offiziell gebrauchten Titel «Gottes-

mutter» (mater Dei) den von den groflen dkume-
nischen Konzilien bewuflt restriktiv gebrauchten
Titel «Gottesgebirerin» (theotékos; Dei genitrix,
Deipara) entschieden vorzieht;

» wenn sie die Typologie Maria (bzw. Kirche) =
«die neue Eva» (gegeniiber der alten ungehorsa-
men Eva jetzt die gehorsame Eva oder Kirche)
wegen des androzentrischen Charakters (vollige
Unterordnung des weiblichen Elements) als
tiberholt ansieht;

» wenn sie auf der Linie des zumindest im
Prinzip «minimalistischen», das heifit christo-
zentrischen Marienkapitels des II. Vatikanums
Maria nicht «christotypisch» mit Christus paral-
lelisiert, sondern «ekklesiotypisch» mit der
Kirche;

» wenn sie die Basis der neuen Mariendogmen
problematisch findet...

IV. Neue Impulse

Es ist nun freilich erstaunlich, wie sehr gerade im
nichttheologischen Raum die Marienfigur heute
eine Neuinterpretation erfahren hat. Eine Wir-
kungsgeschichte wird hier erkennbar, die theolo-
gisch-dogmatischen Interessen an Maria oft zu-
widerlduft und jedenfalls nicht selbstbestitigend
von der Theologie einfach vereinnahmt werden
kann. Die Funktion unseres dritten Hanptteils ist
es also, nene Impulse zu dokumentieren, wie die
Marienfigur unter ganz verschiedenen Aspekten
neu gesehen werden kann. Es soll auch hier dem
Leser tiberlassen bleiben, sich ein eigenes Urteil
zu bilden.

Bekanntlich ist die Lage Latemamenkas auch
beziiglich der Marienverehrung sehr verschieden
von der Europas und Nordamerikas. Doch muf}
man von Natur aus in beiden Traditionen so gut
beheimatet sein wie Virgil Elizondo, Direktor
des Mexikanisch-amerikanischen Kulturzen-
trums in San Antonio/Texas, um auch westlichen
Menschen verstindlich machen zu kénnen, wie
sehr die Marienverehrung — illustriert an «Unse-
rer Lieben Frau von Guadalupe» in Mexiko —
sowohl Ausdruck des Elends der lateinamerika-
nischen Indios wie zugleich der Protest gegen
dieses Elend ist. Was von der katholischen Hier-
archie meist verschwiegen oder mit symboli-
schen Gesten (Kufl des Bodens) tiberspielt wird,
wird von Elizondo mit befreiender Deutlichkeit
ausgesprochen: die schwere Mitschuld der ka-
tholischen Kirche in Lateinamerika an der poli-
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tisch-6konomischen, sexuell-patriarchalischen,
sozial-psychologischen und auch religiésen Un-
terdriickung. Dieser Unterdriickung gegeniiber
bedeutete die von einem Indio berichtete Mari-
enerscheinung tatsichlich den Beginn einer Be-
frelung des ausgebeuteten und schweigenden In-
diovolkes und seiner viel miflbrauchten Frauen
von den sie unterdriickenden Machten und nicht
zuletzt von einem allzu minnlichen, angstma-
chenden Richtergott. Freilich kann ein Auffen-
stehender die Frage nicht ganz unterdriicken:
Wire eine solche Marienverehrung (mit der dar-
aus folgenden Dezentralisierung der Volksfrom-
migkeit) Uberhaupt notig gewesen, wenn von
den christlichen Missionaren von allem Anfang
an statt des Gottes der Herrschenden der Jesus
der Evangelien und sein Gott (mit allen politisch-
sozialen Konsequenzen) gepredigt worden
wire?

Wie sehr Maria selber der Befreiung bedarf
von den Bildern, die sich insbesondere die minn-
liche Priesterhierarchie, aber oft auch die Frauen
selber von Maria gemacht haben, wird aus der
Perspektive der feministischen Theologie iiber-
deutlich im Beitrag der hollindischen Theologin
Catharina Halkes, die an der Theologischen
Fakultit der Katholischen Universitit Nijmegen
Feministische Theologie lehrt. Halkes unter-
scheidet hilfreich zwischen Maria als historischer
Figur und als (keineswegs zu verwerfender) sym-
bolischer Figur, zwischen der Maria der offiziel-
len Glaubenslehre und der Maria der Frommig-
keit (wie Kari Borresen so duflert auch Catharina
Halkes Bedenken gegen die Anwendung des
Bildes von Brautigam und untergeordneter Braut
= Kirche-Maria = Frau). Der Protest radikaler
Feministinnen wie der Amerikanerin Mary Daly
gilt gerade jener Maria, die theologisches Denken
in threm authentischen Frausein gar nicht mehr
zu wiirdigen vermag, sondern bloff noch als
«Beziehungswesen» (zum Vater, zum Sohn, zum
Geist). Feministischer Theologie geht es darum,
gerade im Verstindnis Christi und Mariens die
Fixierung auf bestimmte Rollenstereotypen von
Mann und Frau im Heilsgeschehen zu iiberwin-
den. Frauentheologie und lateinamerikanische
Befreiungstheologie finden sich hier in einer
«Befreiungsmariologie», wie sie vor allem von
der katholischen Amerikanerin Rosemary Rad-
ford Ruether vertreten wird: Das «Fiat» kann
von daher als schopferische Empfinglichkeit und
das «Magnifikat» als prophetisches Befreiungs-
lied verstanden werden.

Dem Pladoyer von Catharina Halkes fiir eine
his-orisch-konstruktive Beschiftigung mit der
Figur Marias, die auch die Tiefenpsychologie
miteinbeziehen muf, schlieflen sich die Uberle-
gungen der Miinsteraner Theologin Maria Kassel
tiber Maria und die menschliche Psyche direkt
an. Maria wird in diesem Artikel nicht einfach als
die biblische Gestalt der historischen Mutter Jesu
gesehen, sondern als die Spiegelung grundlegen-
der seelischer Verfassungen allgemein menschli-
cher Art: Maria also als Urbild, Archetypus im
Sinne der Jungschen Tiefenpsychologie. So ver-
sucht die Autorin, die Urbildfunktion «Marias»
als Ausdruck wichtiger psychischer Prozesse
tiefenpsychologisch zu erhellen. Dies geschieht
zuerst mit dem Blick auf die traditionelle Form
der Marienverehrung, die psychologisch gesehen
positive Funktionen erfiillte (das Urbild «Maria»
als Prasenz des Weiblichen und des Unbewufiten
in der Kirche), aber auch recht fragwiirdige
(Aufspaltung des weiblichen Urbildes und Pro-
jektion aller negativen, «verfithrerischen» Eva-
Eigenschaften auf die realen Frauen, aller guten
Aspekte aber auf das «Vorbild» Maria). Im Hin-
blick auf mogliche kiinftige Funktionen konne
das Urbild «Maria» — nach einer Periode der
Abstinenz — unter bestimmten Voraussetzungen
durchaus als Motor zu vollstindigerem Mensch-
werden von Frauen und Minnern dienen: im
Sinne einer neuen Einheit von Mannlichem und
Weiblichem, Bewufitem und Unbewufitem,
Animus und Anima. Auf diese Weise konnte die
minnliche Psyche vom Zwang befreit werden,
unbewufite Angst vor dem Weiblichen als Nega-
tives auf reale Frauen zu projizieren; die ver-
minnlichte Kirche kénnte ihre Fixierung auf die
sexuelle Thematik abbauen, und die Frau kénnte
innerhalb der kirchlichen Institutionen zur Part-
nerin des Mannes werden.

Der letzte Beitrag dieses Heftes, von Karl-
Josef Kuschel, Germanist und Theologe an der
Universitit Tiibingen, zeigt zum ersten Mal eine
bisher weitgehend unbekannte erstaunliche Wir-
kungsgeschichte der Mariengestalt in Texten mo-
derner deutschsprachiger Autoren von Brecht
und Hesse bis zu Giinter Grass, Heinrich Boll
und Luise Rinser. Unbekiimmert um theolo-
gisch-kirchliche Interessen messen gerade
Schriftsteller Marientraditionen an ihren Ur-
spriingen (die arme Maria und Maria auf der Seite
der Armen), parodieren die sprachlichen Stereo-
typen und gesellschaftlichen Klischees in Sachen
Maria, entwerfen ein herrschaftskritisch und
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utopisch akzentuiertes Marienbild, suchen nach
Transfigurationen der Marienfigur in sikularem
Gewand, entwerfen eine eigene, personlich ge-
firbte Mythologie, die entweder von indischer
Philosophie oder Jungscher Tiefenpsychologie
gespeist sein kann, oder entdecken in Maria
heute — oft ausgehend von einer politisch-utopi-
schen Hermeneutik des «Magnifikat» — eine Fi-
gur weiblicher Emanzipationsgeschichte wie po-
litischer Befreiungsgeschichte. Verbindung von
Mythos und Politik, Kritik und Utopie sind die
Charakteristika eines heutigen literarischen Ma-
rienbildes, dessen spirituelle Grundlage nicht
selten in der «marianischen Dialektik» von
Macht und Ohnmacht, Scheitern und Sieg gelegt
ist.

So ist denn, scheint mir, ein wahrhaft kume-
nisches Marienheft zustandegekommen: ge-
schrieben von Katholiken, Orthodoxen und
Evangelischen diesseits und jenseits des Atlan-

Jiirgen Moltmann

Gibt es eine 6kumenische
Mariologie?

Ein 6kumenisches Gesprich iiber Mariologie ist
ausgesprochen schwierig, wenn es ehrlich ge-
fiihrt wird und auch die Tiefenschichten der
Marienverehrung und ihrer Ablehnung umfassen
soll. Darum wurde die Mariologie bisher aus den
offiziellen 6kumenischen Dialogen meistens aus-
geklammert. Wo es doch zu mariologischen Ge-
sprichen kam, entstand oft nur ein Konsens
mariologischer Spezialisten, der fiir die durch sie
vertretenen Kirchen kaum Bedeutung gewann.
Wir miissen darum tiefer graben und unvorein-
genommen auch die antikumenischen Elemente
und Funktionen der kirchlichen Mariologie be-
wuflt machen, wenn wir erkennen wollen, wie
eine Skumenisch verbindende Mariologie ausse-
hen kénnte.
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tiks, Minnern und Frauen verschiedener Diszi-
plinen. An Stoff fiir die Diskussion wird es nach
all dem nicht fehlen. Und die Herausgeber hof-
fen sehr, dafl diese Diskussion fair und ohne alle
Emotionalisierung gefithrt wird. Jeder Autor ist
selbstverstindlich nur fiir seinen eigenen Beitrag
verantwortlich. Allein die Argumente, von wel-
cher Seite auch immer, mégen zihlen!

Eines diirfte schon jetzt klar sein: Weit davon
entfernt, die Bedeutung Marias fiir Theologie,
Kirche und Frommigkeitsgeschichte zu eskamo-
tieren, gar zu destruieren, geht es diesem 6kume-
nischen Heft darum, die Mariengestalt fiir unsere
Zeit neu zu interpretieren, sie von Klischees und
festgefahrenen Vorstellungen zu befreien, um so
den Weg zu ebnen fiir ein wabrhaft Gkumeni-
sches Bild Mariens, der Mutter Jesu, von der
dann wieder neu fiir alle christlichen Kirchen das
lukanische Wort gelten kann: «Es werden mich
selig preisen alle Geschlechter. »

Angesichts der leidvollen und im Gedichtnis
betroffener Christen noch unvergessenen Ge-
schichte der Kirchenspaltungen und der Verfol-
gungen von Christen durch Christen klingt es
etwas naiv, wenn der Bischof von Osnabriick
vorschlagt, Maria zur «Patronin der Okumene»
zu machen (ganz abgesehen vom Ansinnen eines
Patronats an eine Frau). Blicken wir in diese
Geschichte zuriick, dann miissen wir feststellen,
dafl die Marienverehrung und die ihr entspre-
chende theologische Mariologie mehr trennend
als vereinigend gewirkt haben: Besiegelte nicht
schon die kirchliche Verehrung der «Gottesmut-
ter» die endgiiltige Trennung des Christentums
vom Judentum, denn was hat die «G6ttin und ihr
Heros» mit der jiidischen Mutter Mirjam zu tun

(Schalom Ben Chorin)? — An keinem anderen

Punkt ist die Differenz zwischen der Kirchenleh-
re und dem Neuen Testament so grof} wie in der
Mariologie. Man braucht nur die offenbar histo-
rische Lossagung Jesu von seiner Mutter (Mk 3,
31-35 par) mit den kirchlichen Statuen der Ma-
donna mit dem Kind zu vergleichen.

Wurde der kirchliche Kampf gegen die auf die
Bibel zuriickgreifenden Reformbewegungen der
Albigenser, Katharer und Waldenser im frithen



