AKTUELLE FRAGEN

3 Vgl. hierzu G. Feliciani, Il concilio Vaticano e la codifi-
cazione del diritto canonico: Studi in onore di Ugo Galazzini
2 (Mailand 1982) 35-80.

2 Mansi, Sacr. conciliorum (-..) collectio, 51 (Hg. Petit-
Marin) 740-743, 816, 841f, 863873, 893-902, 919. Vgl. G.
Thils, La primauté pontificale. La doctrine de Vatican I,
Recherches et synthéses. Section de dogme 4 (Gembloux
1972) 76£.

> Mansi aaO. 482f. Bischof Strossmayer zitiert das Dekret
Frequens (9. Oktober 1417) des Konzils von Konstanz; dieses
Dekret hatte bestimmt, alle zehn Jahre sei ein Konzil einzu-
berufen, ein Zeitraum, der durch den Papst abgekiirzt, nie
jedoch verlingert werden kénnte; das Dekret kam nicht zur
Anwendung. Strossmayer zitiert auch Pius V1., der auf dem
Konzil von Trient seine Legaten angewiesen haben soll, die
Konzilsviter (falls es angemessen schien) zu bewegen, ein
Gesetz durchzubringen, das fiir alle zwanzig Jahre eine
Konzilsversammlung vorschreibt. Bekanntlich wurde auch
dieser Beschluf} niemals gefafit.

* Im einzelnen s. Thils a20. 8286,

* Aa0. 81 u. 85.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

Joseph Komonchak

Das okumenische Konzil im
neuen Kirchenrechtskodex

Die Kanones iiber das 6kumenische Konzil, die
urspriinglich fiir die nicht zustandegekommene
Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) vorgesehen
waren, sind in den neuen Kirchenrechtskodex
eingegliedert worden'. Sie finden sich in Buch II
«Das Volk Gottes» im Abschnitt iiber die hierar-
chische Verfassung der Kirche, im zweiten Arti-
kel des Kapitels «Der Papst und das Bischofskol-
legium».

Dem 6kumenischen Konzil sind fiinf Kanones
oder Kanonesteile gewidmet. Sie umfassen das
gesamte Material, das sich im alten Kodex (CIC)
tiber das Konzil fand, ausgenommen die Bestim-
mungen tber die Stellvertreter (CIC 224), iiber
die Teilnahme (CIC 225) und iiber die Unmég-
lichkeit, vom Papst an das Konzil zu appellieren
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(CIC 228 §2). Von dieser letzten Bestimmung
nimmt man vielleicht an, sie sei ja schon im neuen
Kanon 333 §3 enthalten: «Gegen eine Entschei-
dung des Papstes kann man nicht appellierens.
Bevor wir darangehen, die Kanones, die sich
im revidierten Kodex finden, in einen weiteren
Kontext zu versetzen, wird es von Vorteil sein
nachzusehen, was jeder von ihnen sagt.

Die Kanones iiber das 6kumenische Konzil

Der erste dieser Kanones stellt fest: «Das Bi-
schofskollegium iibt auf einem Skumenischen
Konzil Autoritit iiber die Gesamtkirche aus» (C.
337 §1). Vermutlich soll dies CIC 228 §1 ent-
sprechen: «Ein Okumenisches Konzil verfiigt
iiber die hchste Autoritit iiber die Gesamtkir-
che.» Leider sagt der neue Kanon nicht aus-
driicklich, daf ein 6kumenisches Konzil iiber die
«hochste» Gewalt verfiige, doch ist dies sicher-
lich anzunehmen, erstens deswegen, weil der
unmittelbar vorausgehende Kanon bereits versi-
chert, dafl das Bischofskollegium Triger hoch-
ster, voller Autoritit iiber die Gesamtkirche» ist
(C. 336), und zweitens, weil dieser Kanon «Lu-
men gentium» 22 und «Christus Dominus» 4
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entnommen ist, worin feststeht, daff dem Konzil
héchste Autoritit zukommt.

Der zweite Kanon tiber das Konzil zerfillt in
zwel Teile:

«§1. Einzig dem Papst kommt es zu, ein
okumenisches Konzil einzuberufen, persénlich
oder durch andere iiber es den Vorsitz zu fithren,
es zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzulésen
und seine Dekrete zu approbieren.

§2. Ebenfalls dem Papst kommt es zu, die
Gegenstiande zu bestimmen, die auf einem Kon-
zil zu behandeln sind, und die Geschiftsordnung
des Konzils festzulegen; die Konzilsviter kén-
nen zu den vom Papst vorgelegten Fragen weite-
re hinzufiigen, die vom Papst gutgeheiflen wer-
den miissen» (C. 338).

Dieser Text befafit sich mit den Angelegenhei-
ten, die in CIC 222 und 226 enthalten sind. Seine
Quellen sind «Lumen gentium» 22, der CIC,
«Cleri sanctitati» Pius’ XII., der Kodex des
Ostkirchenrechts. Der einschligige Text in «Lu-
men gentium» lautet: «Ein 6kumenisches Konzil
gibt es nur, wenn es vom Nachfolger Petri als
solches bestitigt oder wenigstens angenommen
wird; der Bischof von Rom hat das Vorrecht,
diese Konzilien zu berufen, auf ihnen den Vor-
sitz zu fithren und sie zu bestdtigen». In den
frithesten Versionen der LEF war der Hinweis
auf die Rezeption eines Konzils durch den Papst
beibehalten worden, doch wurde er bei der Revi-
sion von 1976 gestrichen, wahrscheinlich in der
Meinung, dafl eine fiir die Zukunft bestimmte
Gesetzgebung keine Riicksicht zu nehmen brau-
che auf die fritheren Fille von Konzilien, die vom
Papst nicht einberufen, sondern blof} rezipiert
wurden®. Das Zweite Vatikanum sprach nicht
von einem Recht des Papstes, ein Konzil zu
verlegen, zu unterbrechen oder aufzuldsen, und
ging auch nicht auf die Frage ein, welche Autori-
tat die Verhandlungsgegenstinde eines Konzils
zu bestimmen habe; wihrend fast der ganzen
Geschichte der Konzilien sah man dies nicht als
ausschlieffliches Vorrecht des Papstes an. Auf
dem Zweiten Vatikanum stellte sich diese Frage
in der Praxis, zumal wihrend der ersten Periode,
als das Recht des Konzils, einen vorgelegten
Entwurf zuriickzuweisen und andere Schemata
in Umlauf zu bringen, von einigen in Frage
gestellt wurde als eine Beeintrichtigung der Voll-
macht des Papstes, die Verhandlungsgegenstin-
de zu bestimmen.

Der dritte Kanon betrifft die Teilnahme an
einem Konzil:

«§1. Das Recht und die Pflicht, mit beschlie-
flender Stimme an einem Skumenischen Konzil
teilzunehmen, kommt allen und nur den Bischo-
fen zu, die Mitglieder des Bischofskollegiums
sind. !

§2. Andere, die nicht mit der Bischofswiirde
ausgestattet sind, konnen ebenfalls zu einem
8kumenischen Konzil einberufen werden von
der hochsten Autoritit der Kirche, der es zu-
kommt, zu bestimmen, welches ihre Rollen sein
sollen» (C. 339).

Kanon 223 des CIC hatte verschiedene Klas-
sen von Nichtbischéfen unter diejenigen aufge-
nommen, die auf einem Konzil beschlieflende
Stimme haben; er sprach auch von Titularbischg-
fen und hatte fiir Theologen und Kirchenrechts-
gelehrte nur eine beratende Stimme vorgesehen.
Das Zweite Vatikanum sagt in «Christus Domi-
nus» 4, «dafl allen Bischofen, die Glieder des
Bischofskollegiums sind, das Recht zusteht, am
okumenischen Konzil teilzunehmen». Der neue
Kodex geht tiber diese Aussage hinaus und be-
schrinkt das Recht, mit beschliefender Stimme
teilzunehmen, auf die Bischéfe, was in der Ge-
schichte der Konzilien etwas Neues darstellt. Ob
noch weitere, mit Einschlufl von Experten, ein-
geladen werden und welche Rolle sie ausiiben
diirfen, wird der Entscheidung der «hochsten
Autoritit» anheimgestellt, was sich entweder auf
den Papst oder auf das versammelte Konzil selbst
beziehen kann®. Dieser Kanon ist weiter als der
des alten CIC, der anderen eine bloff beratende
Rolle zugesteht.

Der vierte Kanon betrifft den Fall, daff ein
Papst wihrend eines Konzils stirbt (C. 340), und
deckt sich mit CIC 229, nur erwihnt er noch die
Moglichkeit, dafl der neue Papst den Entschluf§
faflt, das Konzil aufzuldsen.

Die letzte Auflerung iiber das Konzil betrifft
die Autoritit, die seinen Dekreten zukommt:

«Dekrete eines 6kumenischen Konzils haben
keine verpflichtende Kraft, aufler sie sind, nach-
dem sie im Verein mit den Konzilsvitern vom
Papst approbiert worden sind, von ihm bestatigt
und auf sein Geheifl promulgiert worden» (C.
341 §1).

Dieser Kanon entspricht dem alten CIC. Wih-
rend die eigene Promulgationsformel des Zwei-
ten Vatikanums keinen Hinweis auf die Bestiti-
gung durch den Papst enthielt, ist diese Rolle in
«Lumen gentium» 22 enthalten. Das Konzil hat
auch von der Mdglichkeit gesprochen, dafl ein
Papst Konzilsdekrete rezipiert, doch wurde die-
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ser Gedanke, der in frithen Entwiirfen der LEF
vorhanden war, bei der Revision von 1976 fallen-

gelassen®.

Primat und Kollegialitit im neuen Kodex

Im neuen Kodex finden sich die betreffenden
Kanones im Kapitel «Der Papst und das Bi-
schofskollegium». Dieses Kapitel leitet einen
Abschnitt tiber «Die héchste Autoritit in der
Kirche und ihre Ausiibung» ein, mit dem der
zweite Teil von Buch II beginnt unter dem Titel
«Die hierarchische Verfassung der Kirche». Die
restlichen Kapitel in diesem Abschnitt I befassen
sich der Reihe nach mit der Bischofssynode, den
Kardinilen, der Romischen Kurie und den
Pipstlichen Legaten. Der nichste Abschnitt iiber
«Teilkirchen und ihre Gruppen» befafit sich mit
den verschiedenen Arten von Gruppen, bevor er
unter Titel IT von den Teilkirchen und ihren
Bischéfen handelt. Obwohl diese Anordnung
des Stoffes in einigen Beziehungen gegeniiber
dem alten CIC eine Verbesserung darstellt,
scheint sich in ihm ebenfalls eine universalisti-
sche Ekklesiologie «von oben nach unten» nie-
derzuschlagen, die sich von der Gesamtkirche
(und Anndherungen an sie) zu den Teil- und
Ortskirchen hinunter bewegt’. Das 6kumeni-
sche Konzil erscheint so mehr als ein Instrument
zur Leitung der Gesamtkirche denn als ein Aus-
druck und eine Vertretung der Teilkirchen und
ihrer Bischofe. Wichtige Elemente der her-
kémmlichen Theologie des 6kumenischen Kon-
zils werden so zumindest verdunkelt.

Das Kapitel iiber den Papst und das Bischofs-
kollegium wird durch ein direktes Zitat aus
«Lumen gentium» 22 eingeleitet: «Wie nach der
Verfiigung des Herrn der heilige Petrus und die
iibrigen Apostel ein einziges apostolisches Kolle-
gium bilden, so sind in entsprechender Weise der
Bischof von Rom, der Nachfolger Petri, und die
Bischofe, die Nachfolger der Apostel, unterein-
ander verbunden» (C. 330). Wie der Kodex diese
Verbundenheit versteht, tritt erst in den Kanones
zutage, die jeden der beiden folgenden Artikel

_einleiten. Kanon 331 umreifit die Rolle des Pap-
Stes:

«Der Bischof der Kirche Roms, in der das Amt
fortbesteht, das der Herr Petrus, dem ersten der
Apostel, und nur ihm iibertrug und das seinen
Nachfolgern iibermittelt werden sollte, ist das
Haupt des Bischofskollegiums, der Statthalter
Christi und der Hirte der Gesamtkirche auf

Erden; kraft dieses Amtes besitzt er also die
hochste, volle, unmittelbare und universale or-
dentliche Gewalt in der Kirche, eine Gewalt, die
er stets frei ausiiben kann.»

Kanon 336 umreifit die Autoritit des Bischofs-
kollegiums:

«Das Bischofskollegium, dessen Haupt der
Papst ist und dessen Glieder die Bischofe sind
kraft ihrer sakramentalen Weihe und ihrer hie-
rarchischen Gemeinschaft mit dem Haupt und
den Gliedern des Kollegiums, und in dem die
Korperschaft der Apostel weiterbesteht, ist zu-
sammen mit seinem Haupt und nie ohne sein
Haupt auch der Triger der héchsten, vollen
Autoritit tiber die Gesamtkirche.» :

In bezug darauf, wie der neue Kodex die
beiden Rollen definiert, ist mehreres bemerkens-
wert. Erstens war der Beschluf}, den Papst vor
dem Bischofskollegium zu behandeln, ein be-
wuflter Entscheid. In einem frithen Stadium der
Geschichte der LEF wurde eine Anregung, das
Bischofskollegium sei vor dem Papst zu behan-
deln, abgelehnt mit der Begriindung, «man kén-
ne kaum vom Bischofskollegium sprechen, wenn
nicht zuvor vom Papst, dem Haupt dieses Kolle-
giums, die Rede gewesen sei»®. Wohl kann man
das Haupt vor dem Leib, nicht aber den Leib vor
dem Haupt behandeln! Zweitens wird die Bi-
schofsweihe direkt in die Definition der Glieder
des Kollegiums aufgenommen, nicht aber in die
grundlegende Definition des Papstamtes, ob-
wohl dann der nichste Kanon (V. 332 §1) be-
stimmt, dafl ein Mann zur Ubernahme des Papst-
amtes die Bischofsweihe benotigt. Drittens
nimmt die Definition des Bischofskollegiums
nicht weniger als viermal mit Nachdruck auf den
Papst Bezug’. Viertens wird die Freiheit des
Papstes in der Ausiibung seines Amtes keiner
Einschrinkung unterworfen; ein Antrag, die ob-
jektiven Grenzen festzulegen, innerhalb derer
diese Autoritit auszuiiben sei, wurde zuriickge-
wiesen®. Bei der letzten Revision des neuen
Kodex stellte man Bemiithungen an, das, was man
als Unausgewogenheit in der Definition der Be-
ziehung zwischen dem Papst und dem Kollegium
bemingelte, zu beheben, doch lehnte man die
meisten dieser Antrige ab’.

Dafl man das Schwergewicht auf die Rolle des
Papstes verlegt, schligt sich auch anderswo nie-
der. So erklirt z. B. ein Kanon:

«Bei der Ausiibung des Amtes des obersten
Hirten der Kirche steht der Papst stets in Ge-
meinschaft mit den anderen Bischéfen und der
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Gesamtkirche, und es ist sein Recht, entspre-
chend den Bediirfnissen der Kirche zu bestim-
men, auf welche Weise — ob personlich oder
kollegial — dieses Amt auszuiiben sei» (C. 333
§2).

Eine dhnliche Aussage wird spiter gemacht in
bezug auf die Ausiibung der Rolle des Bischofs-
kollegiums (C. 337 §3). Diese Ansicht war in der
Kodexkommission dermaflen michtig, daf an
einem Punkt die Aussagen des Zweiten Vatika-
nums, wonach kollegiale Betitigungen aufler-
halb des Konzils von den Bischofen selbst einge-
leitet werden konnen, gestrichen wurden wegen
der Befiirchtung, die Autoritat des Papstes kénn-
te beeintrichtigt werden'®. Ein Konsultor fabelte
sogar: Falls tausend Bischéfe in bezug auf den
Priesterzolibat mit dem Papst nicht einverstan-
den seien, habe dieser keine andere Wahl, als sie
fiir exkommuniziert zu erkliren!"! Der neue
Kodex nahm den Hinweis der «Nota praevia»
auf das «Gutdiinken» des Papstes nicht auf, doch
die Weigerung, den Sinn des objektiven Krite-
riums der «Bediirfnisse der Kirche» zu erkliren
oder die Grenzen anzugeben, innerhalb derer die
p'aipstliche Autoritit auszuiiben sei, verpafite eine
giinstige Gelegenheit, eine richtig ausgewogene
Sicht der papstlichen Souverinitit zu schaffen'”.

Daf der Papst iiber dem Kollegium steht, tritt
auch anderswo zutage. Alle anderen Institutio-
nen, von denen in Abschnitt I iiber die Ausiibung
der hochsten Autoritit die Rede ist, werden im
wesentlichen als im Dienst des Papstes und nicht
des Bischofskollegiums stehend dargestellt, auf
das nach dem ersten Kapitel keine Hinweise
mehr erfolgen. Dies ist besonders bezeichnend in
bezug auf die Bischofssynode. Gemif} «Christus
Dominus» und dem Dekret, worin Paul VL. die
Synode einsetzte, hat diese Korperschaft nicht
nur dem Papst beizustehen, sondern auch den
fgesamten katholischen Episkopat zu vertreten
und dessen Sorge fiir die Gesamtkirche zu be-
kunden. Diese reprisentative Rolle wurde auch
in den ersten Entwiirfen der LEF festgehalten.
Bei der Revision von 1976 lieff man sie jedoch
fallen, weil nach Ansicht einiger Konsultoren der
Kodexkommission die Synode nicht fiir den
gesamten Episkopat reprisentativ sei und die
«sollicitudo omnium Ecclesiarum» einzig dem
Papst und dem Gesamtkollegium mit und unter
dem Papst zukomme". Bestrebungen, den Ge-
danken in der neuesten Kodexrevision wieder
aufzunehmen, blieben erfolglos'®. Dieser Ent-
scheid ist insofern richtig, als zumindest ein

Mitglied der Kodexkommission der Auffassung
war, die Synode werde immer wichtiger, da es
immer schwieriger sei, simtliche Bischofe o
einem Skumenischen Konzil zu versammeln®.
Unter einem solchen Horizont ist es sehr be-
zeichnend, daff im neuen Kodex der Bischofs-
synode jede beschliefende Rolle abgesprochen
wird'e.

Diese Feststellungen bestitigen das Urteil von
J.-M. Tillard iiber den jetzigen Stand der Theolo-
gie iiber die Beziehung zwischen dem Papst und
dem Bischofskollegium: «In ihnen (den Kano-
nes) allen schligt sich das Weiterdauern dessen
nieder, was man als die <Einsamkeit> des Univer-
salprimats, wie das Erste Vatikanum ihn ver-
stand, bezeichnet hat, Wir meinen damit seinen
Platz {iber und oberhalb der Gemeinschaft mit
den anderen Bischofen, seinen <Platz fiir sichs,
seine <ITranszendenz>, um einen Ausdruck zu
tibernehmen, der sich in der ultramontanen Lite-
ratur findet. Zwar sind neue Institutionen hinzu-
gefiigt worden, doch ohne dafl die schon beste-
henden Institutionen berichtigt wurden, so daﬂ
beides miteinander iibereinstimmen wiirde»'

Der Papst und das Konzil

Dieser kurze Exkurs in den weiteren Kontext der
Kanones, die sich mit dem dkkumenischen Konzil
befassen, war keine Abschweifung. Diese Kano-
nes kommen ohne besondere Uberschrift in ei-
nem Abschnitt iiber das Bischofskollegium vor,
in einem Abschnitt, der selbst fast erdriickt wird
durch das Ubergewicht, das man der Rolle des
Papstes glbt Natiirlich heiflt es, das Bischofskol-
legium sei auch Triger hochster Autoritit in der
Kirche, doch wird die Unterordnung des Kolle-
giums unter den Papst so oft und so stark betont,
dafl dieser beinahe nicht mehr innerhalb dieser
Kérperschaft steht, als ob diese zu begrenzend
fiir thn wire. Daf} der Papst das Haupt des
Kollegiums ist, wird dermaflen unterstrichen,
daf man leicht vergessen kénnte, dafl er ebenfalls
Mitglied von ihm ist.

Eine shnliche Geisteshaltung bestimmt die
Kanones iiber das 6kumenische Konzil. Wieder-
um betonen die Kanones immer wieder die be-
sondere Autoritit des Papstes: Dieser ist es, der
das Konzil einberuft, die Teilnehmer bestimmt,
seine Verhandlungsgegenstinde festsetzt, ihm
vorsteht, ihm seine Autoritit verleiht. Gemaf
vorsitzlichem Entscheid entsprechen diese Vor-
schriften nicht ganz der Geschichte der fritheren
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Konzilien, zumal der der einzigartig autoritati-
ven Versammlungen der ungetrennten Kirche.
Sie nehmen an, daf} die verwickelten Umstinde,
die eine andere Kirchendisziplin geeignet mach-
ten, niemals mehr vorkommen kénnen. Und sie
werden der neuesten Erfahrung eines Konzils,
des Zweiten Vatikanums, wenig gerecht. Dieses
war ein Konzil, das einberufen und prisidiert
wurde von zwei Pipsten, die der Kirche nachein-
ander vorstanden und ihr im allgemeinen ein
grofles Mafl von Freiheit einriumten.

Doch was am Zweiten Vatikanum am bemer-
kenswertesten war, ist dies, daf es eine Kirchen-
versammlung war, zu der die Vorsteher der
Kirchen die Anliegen und Beitrige ihrer Kirchen
brachten und an dem, historisch und soziolo-
gisch gesehen, neben dem Papst und den Bisché-
fen viele andere teilnahmen: Theologen und wei-
tere Fachleute, Laien, nichtkatholische «Beob-
achter» und sogar die Presse und die 6ffentliche
Meinung. Freilich kann man natiirlich von einem
Gesetzeskodex nicht erwarten, daf er alles aus-
fiihrt, was konkret das historische Ereignis bil-
det, das ein Konzil stets darstellt. Doch ist auch
zu sagen, dafl der neue Kodex von sich aus nicht
viel Grund zur Idee gibt, dal ein Skumenisches
Konzil mehr als ein Werkzeug der pipstlichen
Politik ist, so dafl es sich mehr an den Zeitum-
standen und an der Personlichkeit des Papstes
entscheiden wird, ob ein eventuelles Drittes Va-
tikanum mehr dem Ersten oder mehr dem Zwei-
ten Vatikanum gleichen wird.

! Der neue Kodex ist am 25. Januar 1983 promulgiert
worden. Die Zitate in unserem Aufsatz stammen aus dem
offiziellen Text «Codex Iuris Canonici» (Libreria Editrice
Vaticana 1983). Die Kanones dieses neuen Kodex werden
blofl mit ihrer Nummer angefiihrt; bei den Kanones aus dem
Kodex von 1917 steht zuvor CIC.

? Vgl. Communicationes 9 (1977) 84. 87. 89—90.

> Zumindest findet sich ein Prizedenzfall fiir diese Inter-
pretation in Communicationes 9 (1977) 91.

* Vgl. Communicationes 9 (1977) 89-90.

> Als in der Kodexkommission ein Bischof den Gedanken
dufierte, dafl «die Einfiigung in die Gesamtkirche durch die
Teilkirche stattfindet», erwiderte der Relator: «Christus
griindete die Kirche als eine universale Einheit.» Vgl. Com-
municationes 13 (1980) 80.

® Diese Bemerkung wurde gemacht in der Relation zum
revidierten Text von 1971 der LEF; vgl. Pipstliche Kodex-
kommission, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis: Textus
Emendatus... (Vatikanische Druckerei, 1971) 137-138.

7 Man wird an die Bemerkungen von G. Dejaifve zu LG 22
gemahnt: «Sobald das Bischofskollegium die Szene betritt,
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Die Kanones iiber das 6kumenische Konzil,
die sich im Kodex finden, scheinen also beson-
ders dann, wenn man sie auf dem Hintergrund
der Diskussion iiber den Papst und das Bischofs-
kollegium sieht, eine Reihe von Antworten auf
die Fragen einzugeben, die J.-M. Tillard kiirzlich
zum neuen Kirchenrechtskodex gestellt hat:

«Wollen seine Redaktoren unbewufit in Rich-
tung der pipstlichen Gewalt gehen? Wollen sie
aus dem Romischen Pontifex (wenn sie nicht die
gute Idee haben, diesen Titel in «Bischof von
Rom» abzudndern) den Papst oder mehr als den
Papst machen? Mit anderen Worten: Wird die
erwartete Gesetzgebung — die zu spit kommt —
auf dem Sachverhalt griinden, dafl der Rémische
Pontifex seine «sollicitudo omnium ecclesiarum»
innerhalb der Gemeinschaft der Bischéfe und in
wesentlicher Beziehung zu dieser Gemeinschaft
ausiibt, oder wird sie bestrebt sein, ithn in seiner
Einsamkeit> zu belassen? Wird sie ihn zum
Primus im Bischofskollegium machen oder zum
souveranen Pontifex, der Bischofe unter sich
hat? Umgekehrt: Wird sie gewissenhaft der Tat-
sache Rechnung tragen, daf} jeder Bischof einer
Ortskirche damit Bischof fiir die Gesamtkirche
(LG 23) ist und deshalb (vom Heiligen Geist her)
das Recht hat, seine Verantwortung auf noch
weitere Weisen auszuiiben als durch blofle Bera-
tung? Kurz, das Dossier iiber die dogmatische
Theologie des Papsttums ist nicht abgeschlossen.
Eines ihrer verzwicktesten Kapitel ist erst noch
zu schreiben.»'®

werden die Scheinwerfer auf das Zentrum der Einheit gerich-
tet, das dann in die Mitte der Biihne schreitet. Es ist stets
bereit, aus dem Kollegium herauszuragen, als ob es befiirch-
ten wiirde, das Kollegium kénnte es verschlucken» (Un
tournant décisif de Pecclésiologie 2 Vatican II [Beauchesne,
Paris 1978] 118).

8 Vgl. Communicationes 8 (1976) 89.

? Vgl. Communicationes 13 (1981) 44—53, worin sich die
Antworten zu Bemerkungen finden, die auf S. 8389 zusam-
menfassend wiedergegeben werden.

1% vgl. Communicationes 8 (1976) 103—104 und 9 (1977)
84-86; Dies wurde berichtigt in Communicationes 13 (1981)
31, 53.

' Communicationes 8 (1976) 104.

12 Ahnliche kritische Bemerkungen wurden, ohne grofie
Wirkung, bei der letzten Revision der LEF geduflert; vgl.
Communicationes 13 (1981) 83—89.

13 Communicationes 8 (1976) 99—100.

4 Zu den Griinden, die man anfiihrte, um zu verneinen,
dafl die Synode das Bischofskollegium reprisentiert, vgl.
Communicationes 14 (1982) 92-93.
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> Vgl. Communicationes 14 (1982) 93,

16 Die Bischofssynode erscheint so als blof ein weiteres
Beratungsgremium fiir den Papst, das eine dem Kardinalskol-
legium entsprechende Rolle spielt, dem Papst Johannes Paul
II. bekanntlich eine neue Rolle in seiner Politik zuzuweisen
begann.

7 J.-M. Tillard, L’évéque de Rome (Ed. du Cerf, Paris
1982) 62-63.

18 J.-M. Tillard, 220. 68—69.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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1939 in Nyack, N.Y. (USA) geboren. 1963 Priesterweihe.
Studium der Philosophie am St. Joseph’s Seminary in Yon-

Nicola Colaianni

Die Kritik am Zweiten
Vatikanischen Konzil in der
heutigen Literatur

i

Eine notwendigerweise summarische und nur
auf besonders bezeichnende Stimmen eingehen-
de und auf den Blick auf die kirchlichen Institu-
tionen beschrinkte Bilanz der Literatur, die aus
der Beschiftigung mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil entstanden ist, liflt zwei «Kapitel»
erkennen, die unter umgekehrten Vorzeichen
stehen: Das Kapitel mit positiven Vorzeichen,
das auf gewisse Strecken apologetische Ziige
aufweist, umfaflt im wesentlichen die Jahre, die
unmittelbar auf den Abschluff des Konzils folg-
ten, in denen der Eindruck des miterlebten Er-
eignisses im Bewuftsein nicht nur der Gliubi-
gen, sondern oft auch von Nichtgliubigen noch
lebendig und ungetriibt war.

Damals wurde das Konzil — vor allem in den
Einleitungen zu den ersten Kommentaren — zu-

kers, N.Y., und der Theologie an der Pépstlichen Universitit
Gregoriana in Rom. Dort 1964 Lizentiat der Theologie.
Nach dreijahriger Seelsorgetatigkeit in einer Gemeinde lehrte
er zehn Jahre lang systematische Theologie am St. Joseph’s
Seminary in Yonkers. 1976 Promotion zum Doktor der
Philosophie am Union Theological Seminary in New York
mit einer Dissertation iiber die Ekklesiologie des jungen John
Henry Newman. Seit 1977 Associate Professor am Depart-
ment of Religion and Religious Education der Katholischen
Universitit von Amerika in Washington, D.C. Er versffent-
lichte Aufsitze iiber Ekklesiologie, Lehramt, kirchliches
Amt in Zeitschriften wie Theological Studies, The Thomist
und CONCILIUM. Anschrift: The Catholic University of
America, Dept. of Religion and Rel. Education, Washington,
D.C. 20064, USA.

nichst einmal nicht so sehr im Blick auf seine
besonderen Inhalte, in dem, was es gesagt hatte,
wahrgenommen und dargestellt, sondern als
«Ereignis, Offnung, Bewegung» (Lambert).
Wichtig und alle punktuelle Kritik absorbierend
schien das, was das Konzil gewesen war, was es
jenseits seiner eigentlichen Inhalte tatsichlich
oder angeblich hervorgebracht hatte, nicht nur in
der Kirche, sondern — in Erwartung seiner ok-
umenischen Wirkkraft — auch in den Kirchen,
und dariiber hinaus das, was es — in Verbindung
mit dem allgemeinen Tauwetter und mit der
Stimmung der Koexistenz in der Ebene des Welt-
geschehens (also in bezug auf die «<neue Ordnung
der menschlichen Beziehungen», mit denen Jo-
hannes XXIII. selbst das Konzil in Verbindung
gebracht hatte) — in der Gesellschaft bewirkt
hatte.

Die Bedeutung des Konzilsgeschehens — die
um so umwilzender empfunden wurde, als es
unerwartet kam aufgrund der weitverbreiteten
Meinung, dafl mit dem Ersten Vatikanum wegen
der Dogmatisierung der Unfehlbarkeit des Pap-
stes die Epoche der Konzilien zu Ende gegangen
sei — war von derartigem Gewicht, dafl die
kritischen Bemerkungen, die von angesehenen
Autoren zu gewissen Punkten der konziliaren
Lehraussagen geduflert wurden, wie z.B. zur
Religionsfreiheit (man denke an die Anfragen an
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