
S10N des Kirchenrechts usammengetragen und
vorbereitet hatte. Der apst selbst mußfßlte alsoAktuelle Fragen diesen Entschluß übernehmen. Als diesbezüg-

Rene Metz ıch Kardınal Cennarı be] Leo III 8/8 903)
vorstellig wurde, soll dieser ecantwortet haben,

Der Eıintlufß des Ersten sel 1n Anbetracht seınes Alters bei seıiner
päpstlichen Inthronisation W ar bereits 65 JahreVatiıkanischen Konzıls aut die alt SCWESCH nıcht der Mann für eın solches
Unternehmen un: überlasse diese Arbeit se1-Rechtslage des Konzıls 1m 1C Nachfolger. Tatsächlich hat dann 1US X.;
seın Nachfolger, schon 1im ersten Jahr seınesCodex lurıs Canonıicı VO  )
Pontitikats die Neufassung des Kırchenrechts1917 angeordnet.

Wır kennen das Ergebnis, den Codex Turıs
Canonicı, Maı 1917 durch Benedikt
veröftentlicht. War kommt dieses Rechtsbuch

Eın Konzıl 1st Spiegel un Zeuge der Sorgen erst fast eın halbes Jahrhundert ach dem Konzzil
seıiner eıt Das daraus entstehende kırchliche un: 1St diesem nıcht unmıiıttelbar ENISprunNgenN,Gesetzbuch bringt ın konkreter orm den W1e das dann beim Kırchenrecht VO 1983 1in
Tag, WI1€E sıch die konziliare Versammlung be- bezug auft das letzte Konzıil der Fall seın wiırd:mühte, den Schwierigkeiten der Stunde, denen trotzdem 1st der Kodex VO 1917 nıcht wenıgerdie Kırche AauSgeSELIZT WAar, CENtIgEHgENZUTreten. die Frucht des Vatikanums: spiegelt dessen
Das gilt VO Zweıten Vatikanıschen Konzıl Ekklesiologie wıder, SCNAUSO WI1e€e Jetzt das MNEUC
(1962—1965) un: dem Kırchenrecht VO 1983: Kirchenrecht die Ekklesiologie des Zweiten Va-
das gilt ebenfalls VO Ersten Vatiıkanum 9 — tikanıschen Konzıils ZuUu Ausdruck bringt. ine

un dem Codex Iurıs Canonicı VO  Z ausgezeichnete Ilustration für diese Behauptung1 obwohl die Beziehungen zwıischen den sınd die das Konzıil betreffenden kırchenrechtli-
beiden Konzıilien un: den beiden Gesetzbüchern chen Bestiımmungen 1MmM CGIC VO 1917
nıcht ganz un! Sal die gleichen sınd. In der Tat hatte das Konzıl während der

Das kirchliche Gesetzbuch VO 983 ist unmıt- kurzen Zeıt, die ıhm Zu  — Verfügung stand, den
telbares Ergebnis des Zweıten Vatikanischen hauptsächlichen dorgen Pıus entsprechenKonzıils, da Papst Johannes seiıne Ausar- können, die diesem bei der Einberufung des
beitung gleichzeıitig mıiıt der Eiınberufung des Konzıls VOrFr Augen standen. Eın zweıtacher Be-
Konzıls (25 Januar beschlossen hatte. weggrund hätte den apst bewogen, eiıner prak-eım Ersten Vatiıkanischen Konzıil un:! dem tisch veralteten Institution Leben eINZU-
Kodex VO  3 917 WAarTr die Lage anders. hauchen. Es lag ıhm eınerseıts daran, der VO ıhm
Gewiß, zahlreiche Stimmen hatten sıch schon nternommenen Verurteilung der «Irrtümer»
VO  — der Versammlung des Konzıils erhoben, die (Enzykliıka Quanta UNYTd un: Syllabus ETTYOTUNEL,
ine Überprüfung des Kırchenrechts un:! dessen Dezember durch Eiınbeziehung des -
NCUEC Kodifizierung verlangten, da 1Nan bısher samtften Episkopats 1n dieses Unternehmen gro-
LUr das alte Corpus Iurıs C anonıcı ZuUur Verfügung Keres Gewicht verleihen. Andererseits scheıinthatte! Iso machten sıch fünf vorbereıtende aber das Zzweıte Motiıv wichtiger BCWESCH se1in:
Kommissıonen ans erk un arbeıteten zahlrei-
che Textentwürte AauUs, die diıe veralteten Teıle der

1US suchte die Unterstützung der aNzZCH
Christenheit iın der Person der Bischöfe als Ver-

Gesetzgebung un! der kırchlichen Institutionen Lreter der Gesamtheit der Ortskırchen, dıe
den Ertordernissen dereıt sollten. Die Vereinsamung durchbrechen, 1n welcher
sehr begrenzte Dauer des Konzıils machte den sıch 1ın seiner Eigenschaft als Bıschoft VO Rom
schönen Plänen eınes Aggi0rnamento des Kır- betand un ın die ıh der sıch heraustftormende
chenrechts un:! seıner Kodifizierung eın Ende NEeEUeE ıtalıenısche Staat mehr un: mehr hıneın-

So kam auf dem Ersten Vatikanischen Kon- drängte. Dıie Autorität des Papstes War durch den
711 keiner Entscheidung für iıne (a Abtas- Verlust des schon seit einıger eıt edrohten und
SUNg, obwohl das Konzıl durch seıne Postulate 18/0 endgültig beschlagnahmten Kırchenstaates
un: Schemata zahlreiches Mater1a] für ıne Revı- iıhrer weltlichen Macht beraubt; s$1e schıen daher
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zußerst gefährdet; INanl kannte Ja damals prak- Episkopat hat 1er den aarn SCZOHCMH. Dıie
tisch keine Souveränıität «ohne Land», da S1e dem ökumenischen Konzıil gewidmeten Kanones
wesentlich eın Terrıtoriıum gebunden WAar. Es TT 229 lassen ıne Ekklesiologıe durchscheı-
hatte also den Anscheın, als se1l der Verlust des nNCN, die sich autf iıne theologisch-juridische Vor-
Kırchenstaates für die Autorität des Papstes in stellung VO der Macht in der Kırche gründet: die

durch den apst verliehene Jurisdiktionsgewaltder Welt un subsidiär ın der Kirche eıne wahre
Katastrophe. Daher werden nNnu VO verschiede- steht über der aus dem Weihesakrament fließen-
NC  e Seıten her alle Krätte angespannt, den den Vollmacht Ganz deutlich zeıgt sıch diese
Verlust der weltlichen Macht des Papstes durch Auffassung 1mM Kanon 223 Er bestimmt, WeTt VO

die Steigerung seiner geistliıchen Macht eit- Rechts SCH Mitglıed eınes Konzıls ISt Bevor
Z Man bemüht sıch darum 1im Bereich des WIr aber autf diesen unserer Meınung nach grund-
Gefühls (ın den Massen der Katholiken der gall- legenden Text grundlegend in Hinsıcht aut die
zen Welt hochgezüchtete Papstverehrung), 1m Ekklesiologıe ın der Perspektive des Ersten Vati-

kanıschen Konzıls näher eingehen, geben WIrrechtlichen oder kanonischen Bereich (Betonung
der socıetas perfecta, eın neuerdings ad hoc SCc- einen Überblick über dıe Gesamtheıt der Texte.
schmiedeter un autf die Kırche, deren Reprasen- Es scheint nützlıch, sıch Zzuerst mıiıt den Fufß-

den anones MR 279 befassen. Sıetant der apst Ist; angewandter Ausdruck) un:
schließlich 1mM Bereich der Theologıe. Dıie dog- geben Auskunft ber die Dokumente, die den

Vertassern des CC Anfang des 20 Jahrhun-matische Theologıie wiırd etzten Endes den be-
deutendsten Beıtrag ZU Anwachsen un: ZUufr derts be] der rechtlichen Festlegung des ökume-
Festigung der päpstlichen Autorität leisten, enn nıschen Konzıls als Quelle dienten. Dıie Anmer-

kungen den acht Kanones enthalten Hınweıises$1e wiırd dem Volksgefühl un:! dem Kirchenrecht
das Glaubensfundament lıefern, aut das sıch die aut 37/ Texte oder Textiragmente, VO  D denen sıch

manche 1n mehreren Kanones wiedertinden. Un-Tätigkeıt des Papstes tutzen ann
ter diesen Texten reichen dreizehn 1n das letzteDas Zusammentreten eiınes ökumenischen

Konzıls 1M Vatıkan geschah gleicher Zeıt, als Drittel des Jahrhunderts zurück; eıner gehört
1Ns Jahrhundert; neun (unter Einbeziehungder Kirchenstaat in den etzten ügen lag Es 1st

darum nıcht verwunderlich; dafß ıne große An- der Dubletten) ntstamme 1US I eıner dem
zahl VO Konzilsvätern 1in diesem Konzıl iıne Ersten Vatiıkanum, dre1ı Leo 11L un einer 1US

Dıie Mehrzahl der übrigen Texte reicht nıchtausgezeichnete Gelegenheıt sah, die Vorrechte
des römischen Bischots fejerlich verkünden ber das 15 Jahrhundert zurück:;: NuUur sieben sind
und auf diesem mweg seıine Autorität ın der dem Corpus Turyıs Canonıcı entnommen un:

diesen sieben vier den Pseudo-Dekretalen.Welt stärken un:! steıgern. Mıt Unterstüt-
zZuNng Pıus un dessen direkten, neuestiens alt mMan sıch die Quellen der anones

222—229, könnte InNan meınen, das Sökumen1-VO Bischof Maccarrone aufgedeckten Eingritfen
ın den Konzilsaufbau konnte sıch die Mehrkheıt sche Konzıl se1 iıne verhältnismäßıg Junge Eın-
auf dem Konzıil unschwer durchsetzen;: s1e billıg- richtung, während diese doch Nur knapp reı

1n endgültiger orm 18 Julı 1870 die Jahrhunderte VO den Ursprungen des Chrıisten-
Konstitution Pastor aetiernus, dıe die Stellung des LUmMs entternt 1st Auft jeden Fall 1St interessant

bemerken, da{fß das Erste Vatikanısche KonzılPapstes 1n der Gesamtkirche sowıe 1n den ÖOrts-
kırchen festigte un seıne Unfehlbarkeıt deti- HAT eın einz1ges Mal den Quellen dieser
nıerte. Das Konzıl hinterlie{(ß aufgrund der Um- Kanones zıtlert wird, nämlich AA Kanon 228

62 Pastor aete:  9 3 der dıe Berufung VOstände, die ıhm jede Weiıterarbeıt verboten, eın
unvollendetes Werk Daraus ergab sıch eıne gC- eıner päpstlichen Entscheidung aut eın ökumen1-
WwISse Unausgeglichenheıt, die Z Schaden der sches Konzıl untersagt. Das Fehlen VO häufige-

HE Verweısen aut das Vatiıkanum kommtbischöflichen Vollmachten ausschlug; die Fkkle-
siologıe des Ersten Vatikanischen Konzıls 1st eın daher, dafß die Konzilsversammlung nıcht aufge-

ruten worden WAal, sıch mıt der Institution eınesTorso. Das zeıgt sıch in den anones des Kır-
ökumenischen Konzıls betassen. Das durchchenrechts VO 1917 Es 1St schwer vorstellbar,

da{ß hätte anders seın können: der Apftel fällt die Glaubenskommissıon vorbereıtete Schema
nıcht weıt VO Stamm Das Kirchenrecht VO  m De Ecclesia erwähnte das Konzıl nıcht einmal;
1917 1Sst eın Zeugni1s un:! iıne Gewähr für die das Bischoftsamt übrıgens auch nıcht; mehrere
päpstlıche Autorität 1n der Kırche geworden; der Bischöte brachten diesen Sachverhalt ZuUur Spra-
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che? Aut jeden Fall hätte die Versammlung nıcht dogma sse definimus.. Dıie Formulierung eNT-
die eıt gehabt, darüber beraten, selbst wenn spricht der ovember 1869 erlassenen
dıe Konzilsfrage 1M Schema vorgesehen BCeWESCH Konzilsregelung, die die Art un: Weıse be-
ware. DDas erklärt auch, WAaTuUum der VO Bischof stımmte, \LATS Konzilsentscheidungen tällen
Strossmayer AUS Dıakovo (Kroatıen) gemachte selen: Nos; approbante concılıo, Tla 1td
Vorschlag eiınes periodısch (alle ZWanzıg Jahre) decernimus, statuımyus SANCLMUS $ VIIL:;:
versammelten Konzıls weder beachtet och dis- Gasparrı, Fontes, D 38) In diesem Geıist Wurde
kutiert wurde?. der Kanon D des Kırchenrechts VO 1917 abge-

Dıies vorausgeschickt wollen WIr Nnu zusehen, taflßt Der Lext erwähnt nıcht ausdrücklich die
welche Vorstellung der Gesetzgeber VO 1917 Miıtwirkung der Bischöte dem Beschluß:
sıch 1n den anones ZDD= DG VO ökumenıi1- spricht 1Ur VO der Bestätigung durch den apst
schen Konzıil gemacht hat Sıe steht 1n vollkom- Concılız decreta OM definıtivam obligandı nOo  x

Eınklang mMiıt der Theologie VO der habent, NISL Romano Pontifice confirmata et
Kırche un:! der Idee VO Papsttum, w1e S$1e VO 2445 IUSSYU promulgata.
der Mehrheit der Konzıilsväter entwickelt un: ıll 1114  S sıch VO  w} all dem, W as wiırklıch auf
schließlich VO Ersten Vatiıkaniıschem Konzıl dem Spiele steht, eın Bıld machen, mu{ INa  a}

selbst tejerlich verkündet worden die Formel des Ersten Vatiıkanıschen Konzıls Miıt
der VO Paul VI aut dem 7weıten VatiıkanumDas Konzıiıl erfreut sıch 1n der aNzZCH Kırche

der höchsten Autorität (CaD: TÜ Sß Dıie Rolle gebrauchten Formulierung vergleichen. Dıie Ver-
des römischen Bischots 1St 1M Konzıil aber nıcht schiedenheit der Auffassungen springt in die
1U  — erstrang1g, sondern entscheidend. Dem Augen DerS entscheidet ın Einheit MiL1t den
apst steht das ausschliefßliche Recht Z das Vätern des Konzıls die Einleitung der Texte
Konzıil einzuberuftfen, ıhm vorzusıtzen, seıine des Zweıten Vatikanischen Konzıls: Paulus e D1-
Aufgabe festzulegen un:! den Ablauft der era- SCODUS un  x (1 sacrosanctı concılıı Patrıbus
tungen bestimmen. Er besitzt auch das 4US- ad perbeinam reı mMmemoOTLAM. Sı1e schließen auf
schließliche Recht, das Konzıil verlegen, dieselbe Weıse: Nos Tla unl &40 Venerabili-
suspendieren un! autzulösen (can. DD $$ 1 Ü: Z bus Patrıbus approbamus, decernımus
Der Tod des Papstes zieht LDSO facto die Unter- staAatuımyus. Dıie Konzıilsväter bestätigen nıcht NUuT,
brechung ach sıch, denn o1bt eın Konzıl sondern sS$1e entschließen mMi1t dem 'aDs Man
ohne den römischen Bischot (cCam. 229) Endlich MU: Za bemerken, dafß die August 1962
haben die Entscheidungen des Konzıils aus sıch erlassene Regelung für das 7weıte Vatıiıkanısche
selbst keine Gültigkeıit; S$1e bedürtfen der Bestäti1- Konzıil die auf dem Ersten Vatiıkanum verwende-
gung des Papstes un:! dessen Beftfehls ZUr!r Veröt- te Formel vorgesehen hatte, nämlıch: Nos,;
tentlıchung (can. 227} Demnach steht das Kon- approbante concılıo, Ila iıta decernimus, statul-
711 1n unmıttelbarer, vollständiger un: absoluter InNUus.. ($49, Z Äcta Ap Sedis 54, 1962, 627)
Abhängigkeıt VO obersten Hırten der Kırche. Paul VI hat sıch, w 1e INan sıeht, nıcht daran

Dıie Bischöfe stehen auf dem Konzıil nıcht autf gehalten; das bedeutet, da{fß der Auffassung
WAar, das Erste Vatikanısche Konzıl un: dasderselben Stute W1€e der apst; 11n hat den

Eındruck, s1e spielten iıne zweıtrangıge Rolle Kirchenrecht VO 1917 gewährten den Bischöfen
Sıe bılden beım Fassen der Konzilsbeschlüsse nıcht den Platz, der ıhnen zusteht. So hat 11all

sıch also bemüht, den dem Kanon DD des Kır-nıcht WwW1e€e das Zweıte Vatikanısche Konzıl SCH
wiırd ıne Einheit miıt dem apst [)Das zeıgt sıch chenrechts VO 1917 entsprechenden Kanon des
SAlzZ deutlich 1n den Texten des Ersten Vatıka- Gesetzbuches VO 1983 mıt der Ekklesiologıe 1n
M1NUI) Der apst entscheıidet nıcht 1n Einheıit mi1t Einklang bringen, die in der Formulierung
den Bıschöfen; entscheıidet alleın, sobald das Pauls VI durchscheıint: ganz 1sSt nıcht DC-
Konzıl seıne Zustimmung gegeben hat Die be1- lungen.
den Konstitutionen des Ersten Vatikanıschen Dıiıe Übereinstimmung des C1E VO 91/ mıt
Konzıils beginnen mıiıt der Formel 1445 eDISCOPUS der Ekklesiologie des Ersten Vatikanischen Kon-

approbante concılıo, ad perpeinam rel zı1s zeıgt sıch aber klarsten in der Bestim-
memoOr1a4m. Die oyleiche Formel tindet sıch INUNgS, wer VO Rechts SCH Z Konzıil gC-
Ende der Konstitution Pastor aeternus (Defin- hört; 1Sst der Inhalt des Kanons 22% Als
ıt1ıon der Unfehlbarkeıt): Nos O- Kriterium für die Bestimmung rechtmäßiger
bante concılıo, docemus er divinıtus revelatum Mitgliedschaft 1M Konzıl diente den Vertassern
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dieses Kanons die Begründung durch die Unter- Zögern oder Meınung SCWESECN WAafr, nahm nach
scheidung zwıschen Jurisdiktionsgewalt un dem Konzil die orm eıner gleichsam offiziellen
Weihegewalt, gemäß eiıner 1m Miıttelalter aufge- Lehre all, S$1e wurde durch das Kıirchenrecht VO

stellten Theorie, die besagt, da{ die bischöfliche 1917 1mM Kanon 273 gesetzlich verankert, denn
Jurisdiktionsgewalt (Leitung un Lehre) unmıt- dieser Kanon erkennt den Weihbischöfen die
telbar VO aps verlıehen werde. Da Nnu das Eigenschaft ab, VO Rechts CM Konzıil

teilnehmen können.Stimmrecht auf dem Konzıil als eın Jurisdiktions-
recht betrachtet wırd, so tolgt daraus, da{fß Es verwundert aber doch das mu{ß INa  5

nıcht A4US der Weıihe SsStammt Die Jurisdiktion 1St bıllıgerweise n wenn man sıeht, WwI1e sıch
also wichtiger als die Weıhe Demnach 1st 1n ıne solche Auffassung hat durchsetzen können,
dieser Sıcht das Recht das Primäre, das Sakra- obwohl die «Leıitende Kongregation» miıt ıhren
ment das Sekundäre. Das offenbart sıch auch 1ın MNEeCUN Kardınälen un: davon abhängenden fünt
der 1mM Kanon DD den Weihbischöfen zugewl1e- Kommuissıonen mıt dem Auftrag der Vorberei-

Stellung: S$1e sınd ıhrer Bischofsweihe tung der Schemata für das Konzıiıl über die rage
vollkommen auf dem Laufenden W  $ Dıiesenıcht VO Rechts SCmH Mitglieder des Konzıils;

gewiß, s1e können A eingeladen werden un Kongregation hatte eiınen ıhrer Konsultoren, Bı-
werden auch: ebenso ertreuen s$1e sıch grund- schof Angelını, gebeten, ıne Studie ber die
sätzliıch des Stimmrechts, außer stehe ıne Rechte der Weihbischöfe hinsıichtlich des Kon-
Entscheidung der höheren Autorität dagegen 115 vertassen. Angelını entwickelte daraufhın
(can. 2723 $ 2) Klarer ann INa  - nıcht mehr in einer Seıten langen Denkschrift ıne Theo-
sprechen. Hıngegen sınd die resıdierenden Bı- logıe des Bıschofsamtes, wonach die Weihbi-
schöfe VO  $ Rechts Mitglieder des Konzıils, schöte kraft ıhrer bischöflichen Konsekration 1M
auch Wenn s1e noch nıcht die bischöfliche Konse- Besıtz aller Vorrechte des Episkopats selen un:
kratıon empfangen haben; genugt ıhre Ernen- dementsprechend de IuUre Mitglieder des Konzıils
Nung. Dasselbe oilt VO  5 den Kardinälen. S1e sınd (Mansı, 49, 615 un: 494 —496) Die Beweiıstüh-
rechtmäßig Konzilsmitglieder, selbst wenn ıh- rung Bischof Angelınıs wurde VO der ean
LECN och die Bischotsweihe tehlt Es ıst ZuL, sıch Kommissıon 1ın der Sıtzung VO Maı 868
daran erınnern, da{ß die Kardıinäle VOT dem (Mansı, 49, 492—496) un VO eın Jahr
Motuproprio Cum ZYaAVLSSIMA (15 Aprıil spater, März 869 (Mansı, 49,
nıcht notwendigerweise Bischöfe So lıe- bestätigt; auch 1US gab seıne Zustimmung
tert also sehr ohl die Jurisdiktionsgewalt un (Mansı, 49, 492 524—527). Protessor Thıls
nıcht die Weıiıhe das Kriteriıum für die Zulassung bemerkt, da{ die Arbeıt Angelınıs nıcht die
der Bischöfe VOonN Rechts WCSCN>., verdiente Aufnahme fand: stellt die rage «Ist

Diese Auffassung entsprach der Denkweise diese Studie vielleicht deshalb <VErBECSSCH> WOTI-

eıner gewiıssen Anzahl VO damals führenden den, weıl S1e die Rechte der Bischöte respektier-
un: Kırchenrechtlern te?» Es W ar bereıts die Lehre des I1 Vatikanı-Theologen (Duarez,

Schmalzgrueber, Bou1x Ua 1L1anl dart aber tol- schen Konzıls. Der Owener Theologe fährt
gendes nıcht VErgeCSSCNH: andere, nıcht wenıger tort: «Freilich 1870 hatte eın solches Dokument
bedeutende Männer (Barbosa, Reiffenstuel, Fer- wenıg Aussıicht, benützt un: zıtlert werden. >>

rarıs, Phillips LA hıelten daran fest, da{fß die Von wenıgen Ausnahmen abgesehen W ar INan

Weihbischöte als wahre Bischöfe sıch kraft ıhrer damals noch nıcht bereıt, die Fenster der Kırche
Bıschotsweihe der ungeschmälerten bischöfli- derart weıt öffnen. Zu sehr ving och
chen Vollmacht (Ordo, allgemeıne un: unıversa- die Festigung der päpstlıchen Macht Dıie zeıtge-
le Jurisdiktion, Lehramt) erfreuen un de Iure schichtlichen Umstände ZWaANSCH fast dazu. Das
Konzilsmitglieder sınd. Dıie Realıtät W ar eıne kıirchliche Gesetzbuch VO 1917/ spiegelt 1n voll-
andere. Zur eıt der Einberufung des Vatıka- endeter orm dieses Bestreben wiıder. Abhand-
nıschen Konzıls begünstigte näamlıch der offiziel- lungen aber w1e die Bischof Angelınıs lassen
le Standpunkt Roms die Auffassung, die durch erkennen, dafß das Zweıte Vatikanısche Konzıl
den aps verliehene Jurisdiktionsgewalt se1 das 1m Ersten Vatikanum schon keimte. Es bedurftfte
Krıteriıum für das Mitgliedsrecht der Bischöte. der eıt tast eınes Jahrhunderts un: eınes
Beweıs dafür 1St das Zögern PıusI die Weih- prophetischen Papstes Johannes’
bischöfe einzuladen, un dem Vorwand, S1e damıt sıch dieser Keım entwickelte un: Frucht
seıen zahlreich. Was VOTLT dem Konzıil MNUr brächte.
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Vgl hierzu Feliciani, concılio Vatıcano la codıiıfi- ENE ETZcazıone del diritto Canoniıco: Studı ın dı Ugo Galazzıni
(Maıland 35—80 1910 1n La Wantzenau bei Straßburg geboren. Protessor

Mansı, AGCT. concılıorum collectio, 51 (Hg. DPetit- der katholisch-theologischen Fakultät. der Universıität Straß-
burg. Gründete 1968 mıt Jean Schlinck das CentreMarın) 740—743, 516, 841 t, 863-—873, 8593—902, 919 Vgl de recherche ei de documentation des instıtutions chretiennesThıls, La primaute pontificale. La doctrine de atıcan I’

Recherches e syntheses. Section de dogme (Gembloux (Mitglıed der Kommissıon zur Revisıon des CO=
76€. dex lurıs Canonicı Orientalıs. Veröffentlichungen: La Mo-

Mansı aaQ 487 Bıschot Strossmayer zıtiert das Dekret narchie francaise et la provısıon des benefices ecclesiastiques
Frequens (9 Oktober 141 des Konzıils VO Konstanz: dieses Alsace (1947); La consecratıon des vierges (1954); L’Eglise
Dekret hatte bestimmt, alle ehn Jahre se1 eın Konzıl eINZU- SCS loıs (41959); Hıstoire des concıles “1968); Eglises et Etat
berufen, eın Zeıtraum, der durch den Papst abgekürzt, nıe France (L97Z7) Les SOUTrCEeSs du droıt de l’Eglise catholique
jedoch verlängert werden könnte: das Dekret kam nıcht Zur latıne de la fın du XVIIIe sıecle 1978 Hıstoire du droit 1: des
Anwendung. Strossmayer zıtlert auch Pıus Vie der autf dem institutions de l’Eglise ÖOccıdent, Hg VO' Le Bras-
Konzıil V Trient seıne Legaten angewıesen haben soll, die Gaudemet, 16 0® 137-—371; Les organısmes collegiaux de
Konzilsväter (falls ANSCMESSE: schien) bewegen, eın l’Eglise catholique, eb W (1982) 1 Mıtarbeit
Gesetz durchzubringen, das tür alle ZWwanzıg Jahre eıne verschiedenen Zeıtschritten un! Enzyklopädien. Anschrift:
Konzilsversammlung vorschreibt. Bekanntlich wurde auch [UC Charles Bergmann, F—67000 Strasbourg, Frankreich.
dieser Beschlufß nıemals gefaßt.

Im einzelnen Thıls aa 5286
AaQO 85

Aus dem Französıschen übersetzt VO: Arthur Hımmelsbach

GLE 228 02) Von dieser etzten Bestimmung
Joseph Komonchak nımmt 119a  $ vielleicht d. s1e se1l Ja schon 1mM

Kanon 33%3 3 enthalten: «Gegen ıne Entschei-
dung des Papstes ann INnan nıcht appellieren».Das ökumenische Konzıl 1im Bevor WIr darangehen, die Kanones, die sıch
1M revidierten Kodex finden, ın einen weıterenKırchenrechtskodex
Kontext versetzen, wırd VO Vorteıl seın
nachzusehen, W a5s jeder VO iıhnen Sagt

Duie a4nones uüber das okumenische KonzılDıiıe Kanones über das ökumenische Konzıl, die
ursprünglıch für dıe nıcht zustandegekommene Der dieser anones stellt fest: «Das Bı-
Lex Ecclesiae Fundamentalıis vorgesehen schofskollegium uüubt auf eiınem ökumenischen
M; sınd ın den u  n Kırchenrechtskodex Konzıl Autorität über die Gesamtkirche»
eingegliedert worden‘. S1e tinden sıch in Buch 11 337 $1) Vermutlich soll dies GE 278 eNnNt-
«Das olk (sottes» 1m Abschniıiıtt ber dıe hiıerar- sprechen: «Ein ökumenisches Konzıil verfügtchische Verfassung der Kırche, 1MmM zweıten Artı- über die höchste Autorität ber die Gesamtkir-
kel des Kapıtels «Der apst un: das Bischofskol- che.» Leider Sagt der LECUC Kanon nıcht AaUS-

legium». drücklich, da{ß eın ökumenisches Konzıl über die
Dem ökumenischen Konzıil sınd fünf Kanones «höchste» Gewalt verfüge, doch 1St 1es sicher-

oder Kanonesteıle gewıdmet. S1e umtassen das ıch anzunehmen, erstens deswegen, weıl der
geEsamtTeE Materıal, das sıch 1m alten Kodex unmıttelbar vorausgehende Kanon bereıts vers1-
ber das Konzıil tand, ausgenommen die Bestim- chert, dafß das Bıschofskollegium Träger höch-
MUNgCNH über die Stellvertreter (CIE 224), ber Ster, voller Autorität ber die Gesamtkirche» 1St
die eılnahme (CIC 225) un:! über die Unmög- 336), un:! zweıtens, weıl dieser Kanon «Lu-
ıchkeit, VO Papst das Konzıil appellieren INeE  —$ gentium» un: «Christus Dominus»
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