Kirchenrechtliche Aspekte

Franz Wolfinger

Okumenisches Konzil und
Rezeption seiner Beschliisse

I Kirche — Konziliaritit — Okumene

Gehoren Konzilien wesensnotwendig zum Le-
ben der Kirche? Eine solche Frage ist nie ab-
strakt, sondern immer nur aus der tatsichlichen
Geschichte richtig zu beantworten!. Und diese
kennt vom 2. Jahrhundert an bis in die Gegen-
wart das Faktum, dafl sich Kirche am Ort, in der
Region oder mit weltweitem Anspruch in repri-
sentativen Versammlungen zusammenfand. Sie
kommt aber auch im 1. Jahrhundert offensicht-
lich und zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert
faktisch ohne diese Institution aus.

Diese Versammlungen dienen der Beratung,
treten aber auch der jeweiligen Kirche mit dem
Anspruch auf Gehér gegeniiber. Thre Aufgaben
sind nicht nur Meinungsbildung in Fragen der
Lehre und des Ethos, sondern auch Definition
von Glaubenswahrheiten gegeniiber Streit und
Hiresie, Kommunikation in der Liturgie und
Setzung von Recht; dazu gelten als befugt die
Vorsteher der Ortskirchen (Bischofe), mitwir-
kend sind auch die Theologen, das Volk und die
weltliche Macht mit sehr unterschiedlichem Ein-
fluff in den verschiedenen Synoden. Entschei-
dend ist nicht die Form der Durchfiihrung,
sondern das Ziel: Es geht immer um den Aus-
druck sichtbarer, gelebter kirchlicher Gemein-
schaft in der Einheit des Glaubens, ob regional
oder universal. So wichst den Konzilien die
Aufgabe und der Anspruch zu, den Glauben zu
schiitzen und (dadurch) die Einheit zu wahren
oder wiederherzustellen.

Konzilien haben ihren Ort in der Kirche und
treten ihr doch mit Autoritit gegeniiber, dem
Verkiindiger des Wortes Gottes und seiner Ver-
kiindigungsautoritit vergleichbar. Sie verkiindi-
gen die Wahrheit, gelten also als Instrumente des
Heiligen Geistes. Thre Autoritit ist letztlich die
Autoritdt der Wahrheit; und diese ist gewihrlei-
stet, wenn sie schriftgemafd begriindet ist und mit
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dem Glauben der Gesamtkirche — also geogra-
phisch universal und geschichtlich mit der ge-
samten Tradition — Ubereinstimmt: Ein Konzil
driickt in Formeln, Sitzen, Dogmen die Wahr-
heit aus, die alle (schon unausgesprochen)
glauben.

In der Regel sind Konzilien aulerordentliche
Ereignisse in auflerordentlicher Zeit, die beson-
dere kollektive Entscheidungen erfordert. Der
normale, ordentliche Verlauf der christlichen
Verkiindigung bedarf ihrer nicht. Kirche ereig-
net sich also im Normalfall in den Ortskirchen
und in deren unausgesprochener Gemeinschaft.
Die Geschichtlichkeit, der die Wahrheit und mit
ihr die Kirchen unterliegen, erfordert aber immer
wieder die auflerordentliche Anstrengung zur
Suche nach Einheit in Wahrheit oder die Feier
dieser Einheit im synodalen Kogref}. Ebenso wie
die ortskirchliche, hierarchisch gegliederte
Struktur ist daher die Konziliaritit der Kirche
wesensgemidfl; sie hat in der Geschichte den
addquatesten Ausdruck in den Konzilien gefun-
den und hat in entscheidenden Stunden die Ein-
heit der Kirche gerettet?,

Nun kennt die Geschichte die vielfiltigsten
Typen synodaler Zusammenkiinfte, von denen
noch zu reden sein wird. In allen Formen lebt
etwas von jener Konziliaritit. Je universaler das
Ereignis oder je umfassender seine Bedeutung fiir
Einheit und Wahrheit, um so mehr kann ein
Konzil Okumenizitit beanspruchen. Alle Kir-
chen der Christenheit kennen den Begriff «6ku-
menisches Konzil» als Ausdruck fiir den univer-
salkirchlichen Rang des Ereignisses und die ge-
samtverbindliche Geltung seiner Lehrentschei-
dungen; in der Zuerkennung des Pridikats und
damit in der Zahlung der Synoden, die als 6k-
umenisch gelten, unterscheiden sie sich: Gibt es
vier, sieben, acht oder einundzwanzig «oku-
menische Konzilien»?

Was macht ein Konzil 6kumenisch? H. Jedin
stellt lakonisch fest’: «Okumenische Konzilien
sind nach dem geltenden Kirchenrecht (CIC can.
222-229) Versammlungen von Bischéfen und
bestimmten anderen Jurisdiktionstrigern, die
vom Papst berufen sind und unter seinem Vorsitz
tiber Angelegenheiten des christlichen Glaubens
und der kirchlichen Disziplin Beschliisse fassen,
die der Bestdtigung des Papstes bediirfen». Doch
auch hier ist die Geschichte konkret. Sie verlief
im 1. Jahrtausend in jeder der Bestimmungen
anders, als vom CIC vorgesehen. Und doch
gelten gerade die Konzilien der Alten Kirche
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iibereinstimmend in allen Kirchen als die allein
unbestritten Skumenischen. Als die aus den ro-
mischen Reformsynoden erwachsenen, vom
Papst einberufenen Konzilien des 11. bis 13.
Jahrhunderts immer mehr Einrichtungen zur
Bestitigung des pipstlichen Primats- und Un-
tehlbarkeitsanspruches wurden, dauerte es in
den Wirren des Konziliarismus noch bis zum 16.
Jahrhundert (Trient), bis Form und Anspruch
durchgesetzt waren, die der CIC dann definierte.
Aber gerade diesen pipstlichen Konzilien wird
von den Kirchen der Okumene iibereinstim-
mend ein universal giilltiger Rang, 8kumenisch
zu sein, abgesprochen. — Wo aber liegt dann der
Grund, wenn formale Kriterien die Okumenizi-
tdt nicht (allein) entscheiden?

Es war bereits davon die Rede, daf} die Autori-
tit der Konzilien in der Autoritit der von allen
geglaubten Wahrheit und im Beistand des Heili-
gen Geistes gesehen wird. Diese Uberzeugung ist
ein eigenstandiger, von formalen Kriterien weit-
gehend unabhingiger Vorgang in den Kirchen,
der nicht an das Amt gebunden ist, der sich in der
gesamten Kirche vollzieht und die Nachge-
schichte aller Konzilien begleitet, ja sogar be-
stimmt: Jedes Konzil hat sein Verhiltnis zur
Gesamtkirche finden miissen; jedes war darauf
angewiesen, daf die nicht am Konzil beteiligten
Gruppen oder Teilkirchen seine Entscheidungen
annahmen und damit seine Autoritit, Ausdruck
der Glaubenswahrheit zu sein, anerkannten.

Die nachtrigliche Anerkennung ist meist kein
formaler Konsens — ein solcher wire gegeniiber
der «Ex sese»-Entscheidung des I. Vatikanums
(DS 3074/1839) problematisch —; sie erginzt die
innere Autoritit des Konzils und seiner Ent-
scheidungen nicht. «Dennoch ist es nicht nur fiir
die geschichtliche Auswirkung, sondern auch fiir
die theologische Bewertung eines Konzils nicht
ohne Bedeutung, ob es nur in einem schmalen
Bereich oder von der gesamten Christenheit an-
erkannt worden ist»*. Der Umfang dieser Rezep-
tion entscheidet tiber den Status eines Konzils als
Teilsynode oder als 6kumenisches Konzil; nur
eine universalkirchliche Rezeption macht ein
Konzil 6kumenisch. — Dieser Tatbestand ist in
der christlichen Theologie aller Zeiten nie be-
stritten, wenngleich auch nicht ausfithrlich be-
dacht worden. Fiir seine theologische Bedeutung
wird es wesentlich darauf ankommen, ob und in
welchen Formen der Vorgang der Konzilsrezep-
tion im Lauf der Kirchen- und Konzilienge-
schichte aufgewiesen werden kann.

I1. Rezeptionsformen in der Konziliengeschichte

Die Kirche vor Nikaia kennt Teilsynoden, die
auf freier Initiative beruhen und unter reger
Anteilnahme aller Gldubigen zusammentreten.
Diese Synoden sind Manifestationen briiderli-
cher Verbundenheit; ihre Aussagen informieren
andere Teilkirchen tiber den Stand der theologi-
schen Diskussionen oder der Kirchendisziplin.
Die lokalen Kirchen oder Synoden iibernehmen
sie, wenn sie sich von den Ergebnissen betroffen
fihlen.

In der Zeit der Reichskirche seit Konstantin
weicht die freie Initiative der Kirchen dem kai-
serlichen Einberufungsbefehl. Die Synoden wer-
den Verfassungsorgane; kirchliche Fragen wer-
den mit Reichsgesetzen verquickt. Im Zuge sol-
cher Verrechtlichung wird Rezeption der Kon-
zilsbeschliisse zu einem Akt konstitutionellen
Gehorsams. Und doch werden trotz kaiserlichen
Gesetzes bei weitem nicht alle Reichskonzilien
als gesamtkirchlich verbindlich rezipiert. Jeder
Rezeptionsvorgang vollzieht sich zunichst in
einer mehr oder minder informativen Beschifti-
gung der Gemeinden mit dem Konzilsbeschlufi,
dem sich kritische Auseinandersetzungen an-
schlieflen. Das Ergebnis kann vollstindige Uber-
nahme, radikale Ablehnung oder partielle, modi-
fizierte Anerkennung sein. Der Abschluff dieses
Prozesses ist meist die Rezeption eines Konzils
oder eines Teiles seiner Beschlisse durch ein
spateres Konzil.

Die mittelalterlichen Konzilstypen sind unter-
schiedlich. Zunichst fithren die deutschen Kaiser
den Brauch der altromischen Kaiser fort, wonach
weltliche Machthaber dem Konzil nicht nur kon-
stitutiv als Mitglieder angehoren, sondern auch
das Recht der Einberufung besitzen. Thnen ge-
geniiber steht der papstliche Anspruch auf Ein-
berufung, Leitung und Giltigerklirung der
Konzilien in der Form papstlicher Approbation.

Seit der Zeit der Reformen von Cluny und dem
damit verbundenen Machtzuwachs der Reform-
pipste versuchen diese, Reformsynoden fiir
Rom einzuberufen und ihre Beschliisse per De-
kret universalkirchlich als verbindlich durchzu-
setzen. Die Pipste wollen erben, was die Kaiser
an Gesetzgebungskompetenz verloren haben.
Das Konzil wird zum Werkzeug der Durchset-
zung papstlicher Primatsanspriiche; die Dekreta-
listen unterstreichen diesen Anspruch: Der Papst
rezipiert als oberster Reprisentant der Gesamt-
kirche die Beschlusse einer Synode und bestimmt
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sie dadurch zum 6kumenischen Konzil. Die freie
Rezeption durch die Gesamtkirche, typisch fiir
die Alte Kirche, wird zum Akt des formellen
Gehorsams.

Eine breite theologische Strémung betont je-
doch den Gedanken der Reprisentation stirker;
sie will die Beteiligung des Volkes am Konzilsge-
schehen und in der nachfolgenden Anerkennung
gewihrleisten. Die zwei Stinde des Corpus
Christianum werden von den Bischéfen und den
weltlichen Fiirsten gefithrt und von ihnen im
Konzil reprisentiert; iiber allen steht anerkann-
termaflen der Papst. Aber selbst ein Bonifaz
VIIL. respektiert die Beteiligung aller Stinde:
«Was alle angeht, muf§ von allen gut geheifien
werden».

Daraus erwichst aber ein hoherer Anspruch
der am Konzil nicht beteiligten Christenheit in
den Ideen des Gallikanismus und des Konzilia-
rismus. Danach diirfen entweder die Teil- oder
Nationalkirchen oder die nicht am Konzil betei-
ligten Gldubigen, Stinde oder Gruppen (die Lai-
en, die Theologen) das Konzil oder seine Be-
schliisse approbieren. Dieser Prozef einer direk-
ten, informellen und kritischen Rezeption darf in
formalem Konsens, d.h. in formaler Rezeption
das Konzil gutheifien.

Uber den Auseinandersetzungen um Konzi-
liarismus und Gallikanismus erstarkt das Papst-
tum und eliminiert am Beginn der Neuzeit den
Anteil der Nichtbischofe. Nunmehr werden die
Konzilien zu hierarchischen Versammlungen,
die allein beschlieffen und fiir ihre Entscheide den
Gehorsam fordern. Der Prozef§ der Vermittlung
zum Volk wird noch schwieriger; Papst und
Episkopat stehen als Sondergruppe souverin den
tibrigen gegeniiber. Rezeption als Vorgang wird
nicht geleugnet. Aber sie hat jetzt rechtlich ge-
ordnete Stufungen: Sie besteht in der gehorsa-
men Aneignung des Beschlossenen durch die
Glaubigen; formale Rezeption steht nur den
Bischofen zu. Doch auch sie unterliegen nach der
pipstlichen Rezeption, d.h. nach der Bestiti-
gung der Beschlusse noch wihrend des Konzils-
geschehens, der Verpflichtung zur gehorsamen
Annahme durch einen Akt der Promulgation,
oder sie werden aus der kirchlichen Gemein-
schaft ausgeschlossen, wie es im Anschlufl an das
L. Vatikanum gehandhabt wurde.

Konzilsrezeption bleibt als geschichtliche Tat-
sache und als Recht verschiedener Glieder in der
Kirche gewahrt. Aber als Prozefl der kritisch-
kontrollierenden, zustimmenden oder ablehnen-
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den freien Annahme des Beschlossenen scheint er
zunehmend verdringt und durch die Entschei-
dungen des I. Vatikanums und des CIC elimi-
niert zu sein. Die Okumenische Bewegung hat
Rezeption in diesem Sinn neu ins Bewufitsein
gerufen. Aber auch innerkatholisch ist das, was
zwischen 1870 und 1962 theologisch geschehen
ist und im II. Vatikanum Ausdruck gefunden
hat, nicht nur auf den Nenner von geleistetem
oder verweigertem Gehorsam zuriickzufiihren.
Was im besprochenen Zeitraum in der katholi-
schen Kirche vor sich ging, ist nicht nur Unge-
horsam; es ist ein Prozefl, der getreu das be-
wahrt, was in der Kirche wesentlich ist; der
kritisch alles in Kirche und Theologie durch-
denkt, Verengungen aussondert und «das Gute
behilt»; der so frei macht fiir das gnadenhafte,
groflere, allem menschlichen Wirken vorgeord-
nete Wirken Gottes, das immer ein Zusammen-
wirken mit menschlicher Vernunft und Freiheit
ist, Kurz: Was unter den Stichworten Volk Got-
tes, Kollegialitit, Liturgiereform, Okumenis-
mus, Zuwendung zur Welt, Religionsfreiheit
u.a. angestoflen und im II. Vatikanum ermdg-
licht wurde, scheint ein Musterbeispiel von kriti-
scher Rezeption im altkirchlichen Sinn freier
Zustimmung zu sein”.

I1I. Theologie(n) der Rezeption

Rezeptionen sind komplexe Vorginge. Sie haben
eine sehr menschliche Seite: Streit und Spaltun-
gen in der Kirche und Trennungen der Kirchen
voneinander begleiten nahezu jede Nachge-
schichte eines Konzils. In den die ganze Konzi-
liengeschichte begleitenden Streitigkeiten iiber
das Recht auf Rezeption und in der faktischen
Durchsetzungsgeschichte der Konzilien scheint
die Frage nach der Macht ebenso am Werk zu
sein wie die geschichtlichen Bedingtheiten der
Aussagen, die durch Sprachgebrauch, geistesge-
schichtliche und kulturelle Umwelteinfliisse re-
lativiert werden, so daff die Annahmen durch die
Kirchen anderer Kulturkreise oder anderer Zei-
ten erschwert werden. Das wirft die Frage nach
theologischen Kriterien fiir die Rechtmifigkeit
dieser Vorginge auf. Die Entscheidungen des
I. Vatikanums iiber Primat und Unfehlbarkeit
scheinen die Rezeptionen ein fiir allemal als
problematische Vorginge der Vergangenheit be-
hoben zu haben, die nunmehr theologisch richtig
und rechtlich eindeutig geldst zu sein scheinen.
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Aber zum einen zeigt die Geschichte nach
1870 und nach 1965, dafl es nach wie vor das
Phinomen gibt. Zum anderen wire das Anliegen
der Rezeption durch den Blick auf die menschli-
chen Schwichen verdeckt: In den Rezeptionen
des Anfangs ebenso wie in denen der Gegenwart
ist tragende Leitidee der rezipierenden Theologie
und der rezipierenden Gemeinden, ob man in
den Konzilien die apostolische Tradition ge-
wahrt sieht, so dafd man sicher sein kann, aus dem
Konzil spreche der Geist Gottes, der von Jesus
stammt und der Gesamtkirche als seiner Kirche
gegeben ist.

Dann aber wird eher die Frage nach der Mog-
lichkeit rechtlicher Fixierungen der Glaubens-
wahrheiten zum Problem als die Rezeption®.
Tatsache ist, daf} ein Dogma eine Geschichte hat,
die nicht nur nach riickwirts, also von den ersten
Auffassungen bis zur normativen Festlegung
reicht. Das Dogma bedeutet nicht das Ende des
Nachdenkens iiber den Glauben — eine Tatsache,
die unter dem Stichwort Dogmeninterpretation
gelaufig ist.

Grundlegend ist hier ein Raum, in welchem
vor aller rechtlichen Fixierung eine Kommunika-
tion iiber Glaube und Gemeinschaft in Bekennt-
nis und Praxis stattfindet, die so elementar,
grundlegend und richtungweisend ist, dafl sie der
Amtlichkeit vorgeordnet bleibt: der formlose
Konsens der Gldubigen oder der Glaubenssinn.
Diese Kommunikationsgemeinschaft ist so we-
sentlich, dafl sie selbst zwischen getrennten Kir-
chen noch wirksam zu werden vermag. Der Weg
der Kommunikation geht vom gemeinsamen Su-
chen aller Glaubigen bis zur amtlichen Festle-
gung und von ihr zum Bekenntnis zuriick. Theo-
logie, Amt und gemeinsamer Glaube sind in
diesem Prozefl am Werk.

Rezeption ist dann ein notwendiger Bestand-
teil der Korrespondenz zwischen Verkiindigung,
gemeinsamem Zeugnis, theologischer Durch-
dringung, gemeinsamem Zeugnis, theologischer
Durchdringung und gliubiger Annahme. Sie ist

! Die folgenden Ausfiihrungen sind bes. orientiert an:
H.]. Margull (Hg.), Die 6kumenischen Konzile der Chri-
stenheit (Sturtgart 1961); Konzile und die Okumenische
Bewegung, hg. v. Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung (Genf 1968: Studien des Okumenischen Rates, 5), bes.
9-12.

2 Vgl. J. Ratzinger, Primat und Episkopat: Das neue Volk
Gottes (Diisseldorf 1969), bes. 131-134; F. Wolfinger, Re-
zension zu Das Papsttum in der Diskussion, hg. v. G.
Denzler: Miinchner Theol. Zschr. 26 (1975) 298f.

nicht allein freie Zustimmung aller Kirchen der
Okumene (so L. Stan, fiir die Orthodoxe Theo-
logie); sie mufl nicht unbedingt den Weg von
freier Zustimmung bis zum nachtriglichen for-
malen Konsens gehen, wie W. Kiippers in Fort-
setzung des Gallikanismus fiir die altkatholische
Theologie will; sie bestimmt nicht nur das Ver-
héltnis von Teilkirchen zueinander oder des Tei-
les zum Ganzen, wie reformatorische Theologen
(G. Kretschmar u.a.) sagen. Rezeption kann
vielmehr alles zusammen bedeuten. Sie ist die
sprachlich-kommunikative Seite des Glaubens-
vollzugs. In diesem Zusammenhang haben Aus-
driicke wie Lebenskraft und Opportunitit ihren
legitimen Ort: Ein Konzilsbeschluff kann wahr
sein; er kann sich aber, statt lebendigen Glauben
zu wirken, als dessen Hindernis erweisen.

Die Frage nach der rechtlichen Giiltigkeit muf§
in diesem Prozef} lebendigen Gebens und Neh-
mens zuriicktreten. Thre Aufgabe ist dienender
Natur: Sie hat diesen Prozefl zu schiitzen. Sie
darf aber nicht Norm des Prozesses werden.
Diese Norm ist vielmehr die Heilswahrheit der
Offenbarung, und in der Annahme dieses
apostolischen Glaubens findet der Grundvor-
gang der Rezeption statt; der andere der Konzils-
rezeption ist abgeleitet.

Die Rezeption wird nur dann zum Problem,
wenn sie unter der falschen Alternative: Amt
kontra Gliubige, Lehrende kontra Horende,
gesehen wird. Die richtige Zuordnung heifit:
Alle stehen gemeinsam vor der Offenbarung
Gottes und leisten die gliubige Annahme in
unterschiedlicher Aufgabenstellung und den-
noch im gemeinsamen Zeugnis. Wo diese Maxi-
me gewahrt ist, konnen Kirchen voneinander
rezipieren, werden Konzilien durch die Gesamt-
kirche rezipiert, kann ein Konzil das andere
rezipieren; denn alle rezipieren voneinander den
Glauben und in ihm das Bewufltsein des Heils,
das in Vielgestaltigkeit der Aussagen die Einheit
des Glaubens gewahrt weify’,

* Kleine Konziliengeschichte. Neuausgabe (Freiburg
31981) 9.

* Konzile und die Okumenische Bewegung: aaQ. (An-
merkung 1), 16.

® Zum Ganzen vgl. die Ausfiihrungen von G. Kretschmar
und C. Andresen: Die 6kumenischen Konzile der Christen-
heit (Anmerkung 1); ferner: A. Grillmeier, Konzil und
Rezeption. Methodische Bemerkungen zu einem Thema der
okumenischen Diskussion: Theol. u. Phil. 45 (1970)
321-352, hier bes. 338—347; Y. Congar, Die Rezeption als
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ekklesiologische Realitit: CONCILIUM 8 (1972) 500514,
bes. 501-505; F. Wolfinger, Die Rezeption theologischer
Einsichten und ihre theologische und kumenische Bedeu-
tung: Catholica 31 (1977) bes. 209-222; 227-229.

¢ Vgl. meine Uberlegungen: aaO., 229-233; L. Stan:
72—80; W. Kiippers: 81-104 in dem Sammelband: Konzile
und die 6kumenische Bewegung (Anm. 1).

7 Weitere Lit.: Y. Congar, 2a0., 511f; H. Bacht, Vom
Lehramt der Kirche und in der Kirche: Catholica 25 (1971)
144—-167; A. Rosmini, Die fiinf Wunden der Kirche. Kriti-
sche Ausgabe (Paderborn 1971); J.H. Newman, Uber die
Befragung der Gliubigen in Dingen der christlichen Lehre:
Hochland 40 (1947/48) 401—-414; 549—557; M. Seckler, Art.
Glaubenssinn: LThK 4 (1960) 945-948.

Paolo Ricca

Das 6kumenische Konzil:
Ausdruck der Kollegialitat der
Bischofe oder der communio
ecclesiarum oder gar der

gesamten Gemeinschaft der
Glaubigen?

L

Das 6kumenische Konzil als Thema des inter-
konfessionellen Dialogs und als mdgliche Ein-
heitsstruktur einer kiinftigen wiederversshnten
Christenheit ist eine Art symbolischer Ort fiir
das Zutagetreten der Widerspriiche und zugleich
der Verheiflungen, welche die gegenwirtige Pha-
se der Beziehungen zwischen den Kirchen kenn-
zeichnen:
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Einerseits kann man sagen, dafl alle organisier-
ten Ausdrucksformen des Christentums irgend-
eine Form von Konziliaritit verwirklichen: Das
Christentum stellt sich in allen (oder fast allen)
seinen Spielarten als konstitutiverweise konzilia-
re Grofle dar.

Andererseits verwirklicht sich diese noch un-
bestimmte Konziliaritit in ziemlich unterschied-
lichen Modellen mit theologischen und rechtli-
chen Unterschieden nicht nur der Form, sondern
der Substanz nach — obwohl es andererseits nicht
an iiberraschenden Analogien mangelt: Kirchen,
die dem dufleren Anschein nach untereinander
getrennt sind, sind trotzdem insgeheim geeint
aufgrund des Typs von Konziliaritit, den sie
verwirklichen.

Ein dritter Tatbestand, den es sich zu verge-
genwirtigen gilt, ist, dafl ein Grofiteil der For-
men heute bestehender Konziliaritit konfessio-
neller oder denominationeller Art ist: also eine
Konziliaritit, die wir «vorokumenisch» nennen
kdnnten, wenn auch einige Kirchen oder Kon-
fessionen darauf bestehen, sie als eine schon
okumenische zu verstehen. In dieser Hinsicht
wiirde das christliche 6kumenische Bewuf3tsein
einen bescheidenen, aber wichtigen Schritt vor-
wirts tun, wenn alle Kirchen darauf verzichten
wiirden, Strukturen oder Gestaltungen, die nur



