DER OKUMENISCHE CHARAKTER DER KONZILIEN
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1. Einleitung

Konzilien sind zwar niemals im eigentlichen
Sinne «gestiftet» worden, gehdren aber zum
inneren Lebensgesetz der Kirche, des fortleben-
den Leibes Christi. Das Apostelkonzil (Apg 15)
hat fiir alle Konzilien der Kirche Modellcharak-
ter. Die frithe Kirche ist sich der Tatsache be-
wuflt, dafl der Heilige Geist sie durch ihre Ent-
scheidungen hindurch in der Wahrheit stirkt und
fiihrt. Mit anderen Worten: Konzilien sind im-
mer charismatische Ereignisse im Leben der
Kirche.

Sprachlich nennt der vom Hellenismus ge-
prigte Osten solche Versammlungen, die unter
dem Antrieb des Geistes Gottes zustandekom-
men, Synoden, wihrend der lateinische Westen
sowohl den Begriff Konzilien als auch den Begriff
Synoden verwendet. Synoden oder Konzilien
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konnen einen recht unterschiedlichen Charakter
besitzen, je nachdem, auf welcher Ebene sie
stattfinden (Didzesan-, Provinzial-, National-,
Okumenische Konzilien) oder welche Zielset-
zung sie haben. Nach einhelliger Meinung von
Ost und West haben die hochste Autoritit in der
Kirche jene Konzilien, die als ckumenisch be-
zeichnet werden und Geltung fiir simtliche
Ortskirchen besitzen.

1. Die Zabl der okumenischen Konzilien

Bei der Bewertung des 6kumenischen Charak-
ters der Konzilien kommt es jedoch zu unter-
schiedlichen Auffassungen. Wihrend die Konzi-
lien des vierten Jahrhunderts, auf denen der
apostolische Glaube formuliert wurde, iiberall
Geltung haben, geht die Beurteilung der spiteren
Konzilien auseinander und bringt die ersten Los-
l6sungen von Teilen der Christenheit hervor.

a) Die ostsyrische dyophysitische Kirche'
(auch «nestorianisch» genannt) geht seit dem
fiinften Jahrhundert ihre eigenen Wege und ent-
faltet ihre Traditionen auf der Basis der beiden
ersten Konzilien.

b) Mit drei 8kumenischen Konzilien begntigen
sich jene Kirchen, die sich wegen der christologi-
schen Definitionen von Chalkedon (451) ver-
selbstandigten und aus der Reichskirche, die sie
fiir «nestorianisch» hielten, ausgliederten (Syro-
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Antiochener, Kopten, Athiopier und — seit dem
Nationalkonzil von Dwin [555] - Armenier?; sie
nennen sich jetzt «Oriental Orthodox Chur-
ches»). '

c) Die orthodoxen Kirchen, deren Ehrenober-
haupt der Erzbischof von Konstantinopel und
Okumenische Patriarch ist («Eastern Orthodox
Churches»), erkennen allein die ersten sieben
okumenischen Konzilien an.

d) Die abendlandische, lateinische Kirche da-
gegen nennt als achtes Konstantinopel IV (869/
870); die Zustimmung des rédmischen Bischofs zu
diesem Konzil war das entscheidende Kriterium.
Dieses Konzil und seine Kanones fanden jedoch
keine Aufnahme in die byzantinischen Konzils-
sammlungen, da die Synode von 879/880 das
Konzil anathematisierte und seine Beschliisse
annullierte. Auch nach dem Auseinanderbrechen
der koinonia, der vollen sakramentalen Gemein-
schaft, mit dem chalkedonensischen Osten fiihr-
te die katholische Kirche ihre konziliare Tradi-
tion fort und bezeichnete die vom romischen
Oberhirten seit dem 12. Jahrhundert einberufe-
nen Konzilien als 6kumenisch. So ergibt sich
nach allgemeinem katholischen Verstindnis eine
Gesamtzahl von 21 6kumenischen Konzilien:
doch scheint im Skumenischen Kontext diese
Terminologie nicht endgiiltig, zumal Papst Paul
VI. anlafllich der 700-Jahresfeier des II. Konzils
von Lyon dieses «die sechste im Abendland
gehaltene Generalsynode»’ nennt.

2. Partikularsynoden mit panorthodoxer Geltung

Wenn auch die gesamtkirchliche Bedeutung der
Skumenischen Konzilien unbestritten ist, so er-
langten doch einige Partikularsynoden aufgrund
ihrer Beschliisse im Laufe der Zeit im Osten
allgemeine, «6kumenische» Geltung*. P. P. Jo-
annou hat in den Jahren 1962/63 ein dreibindiges
Werk «Discipline Générale Antique»® veroffent-
licht, das alle Kanones vom 4. bis 9. Jahrhundert
enthalt.

So versammelten sich 314 in der Hauptstadt
Galatiens Ankyra unter dem Vorsitz des Vitalis
von Antiochien 12 bis 18 Bischofe aus den Pro-
vinzen Kleinasien, Syrien sowie der zivilen
«Di6zese» Oriens zu einem Konzil. Das Ziel
dieser Synode war die Festlegung von allgemei-
nen Normen (Kanones) fiir die Wiederaufnahme
oder Aussshnung der «lapsi», d.h. derjenigen,
die wihrend der Verfolgungen ihren christlichen
Glauben verleugnet hatten.

Eine weitere Synode versammelte derselbe Vi-
talis in Neokaisareia in Kappadokien (ca. 325),
an der 17 Bischofe aus Galatien, Syrien, Paldstina
und Armenien teilnahmen. Die Beschliisse, in
Kanones formuliert, betreffen Verfehlungen ge-
gen die Keuschheit und notwendige Verhaltens-
weisen der Kleriker.

Um 340 wendet sich die Synode von Gangra in
Paphlagonien gegen die Anhinger des Eustathios
von Sebaste in Armenien unter dem Vorsitz des
Eusebios von Nikomedien. Die Kanones dieser
Synode, die Teil eines Sendschreibens an die
Bischofe von Armenien sind, wenden sich gegen
den Miffbrauch des Asketismus durch die Eusta-
thianer. Im Jahre 341 kommt es in Antiochien zu
einer Synode anlafllich der Weihe der von Kon-
stantin d.Gr. erbauten Goldenen Kirche, Domi-
nicum Aureum, wahrscheinlich unter dem Vor-
sitz des Ortsbischofs Flaccillus. 97 Bischofe aus
den zivilen «Didzesen» Oriens, Kappadokien
und Thrakien nehmen daran teil. Die piapstlichen
Legaten reisten vor der Synode ab; Maximos von
Jerusalem nahm ebenfalls daran nicht teil. Es ist
unklar, ob die Mitglieder dieser Synode alle
Arianer oder Orthodoxe waren. Thre Beschliisse
finden jedoch allgemeine Geltung, und das 6ku-
menische Konzil von Chalkedon beruft sich auf
sie.

Weitere Synoden des ersten Jahrtausends sind
die Synoden von Laodikeia (Ende des 4. Jahrh.),
Sardika (343/344) mit 376 Teilnehmern®, deren
Kanones sich vor allem mit der Lebensfithrung
und Amtsausiibung der Bischéfe befassen. Kar-
thago (419), Konstantinopel (394), an der die
Bischofe von Konstantinopel, Alexandrien, An-
tiochien, viele andere Bischéfe «und der ganze
Klerus»” teilnahmen, die Synode Prima-Secunda
(protodeutera) in der Apostelkirche von Kon-
stantinopel (861) sowie die Synode in der Hagia
Sophia (879) nach dem Tode des Patriarchen
Ignatios, die unter dem Vorsitz des Kardinals
Petrus Photios offiziell in sein Amt wiedereinset-
zen sollte.

Von den erwihnten Synoden haben die von
Ankyra, Neokaisareia und Karthago den Cha-
rakter von Plenarsynoden. Auf ihnen versam-
melten sich die Vertreter mehrerer Metropolitan-
kirchen (Kirchenprovinzen) oder ganzer ziviler
«Didzesens».

Die Synoden von Antiochien (341) und Kon-
stantinopel (394) sind Generalsynoden des
Ostens ohne Teilnahme der Kirche von Rom®.
Aus all dem wird ersichtlich, daf} eine nachfol-
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gende Aufnahme der Entscheidungen einer Syn-
ode durch die ganze Kirche diese nicht unbedingt
zu einem 6kumenischen Konzil macht. Die Fra-

ge der «Rezeption» ist eine sehr vielschichtige.
Sie bleibt auch heute noch diskutabel.

II. Rolle und Funktion okumenischer Konzilien
1. Okumenische Konzilien im allgemeinen

Die Konzilien — nach katholischem Kirchenrecht
vom Papst einberufen, rezipiert bzw. bestdtigt —
genieflen die hochste Lehrautoritit in der Kirche.
In ihnen finden das Gewissen und das Bewuft-
sein der Kirche ihren autoritativen Ausdruck,
und zwar auf verpflichtende und unwiderrufli-
che Weise. Daher ist das 6kumenische Konzil die
hochste Lehrinstanz in allen Fragen des Glau-
bens, des Kults und der rechtlichen Ordnung.
Die frithen Konzilien haben sich stets diesen
Fragen zugewandt und den Glaubensinhalt so-
wie die Ordnung der Glaubensgemeinschaft for-
muliert. Da das 5. und 6. 6kumenische Konzil
allein Fragen der Lehre behandelt und entschie-
den haben, folgt eine Synode, Quinisextum
(691), um rechtliche Kanones aufzustellen. Rom
anerkannte diese Beschliisse, soweit sie nicht im
Widerspruch zu friiheren Synoden, den rémi-
schen Dekreten und den guten Sitten stehen’.

Konzilien stehen jedoch immer im Rahmen
der kirchlichen Uberlieferung. «Ihre Beratungen
miissen im Lichte der Heiligen Tradition als des
lebendigen Zeugnisses des Heiligen Geistes zu
unserem Heil in Christus stattfinden.»'® Nach
orthodoxer Auffassung ist das einzige Kriterium
die Annahme eines Konzils durch die Gesamt-
kirche. Strittig ist jedoch unter den Theologen,
ob ein Konzil erst durch die Annahme seitens
aller Ortskirchen die Okumenizitit erlangt. Ge-
gen die Auffassung von Chomjakov wendet sich
u.a. Trembelas. Er sagt ausdriicklich, dafl zwar
die Annahme eines Konzils durch die Gesamt-
kirche ein dufleres Kriterium sei, welches jedoch
nicht die schon vorhandene Okumenizitit be-
wirkt; die okumenischen Konzilien seien aus
sich, nicht infolge der Zustimmung durch die
Kirche 6kumenisch''.

Die orthodoxe Kirche weist den Entscheidun-
gen der Konzilien in Fragen der Lehre Unfehl-
barkeit zu, «betrachtet ihre Aussagen als «ewig
giiltig>, sie haben einen absoluten Wert, absolute
Autoritit sowie universale und bindende
Kraft»'2 Die Akten dieser Konzilien werden als

die bedeutendsten schriftlichen Zeugnisse der
Tradition angesehen und sind die Grundlage
schlechthin der dogmatischen Theologie; ihre
Autoritat ist gleich jener der Heiligen Schrift.
Dennoch wird die Tradition nicht als etwas
Statisches angesehen, etwas, was in dogmati-
schen Formulierungen konserviert wird, son-
dern als «die dynamische Bewegung Gottes in
der Geschichte, an welcher der Mensch teilhat als
Glied der vollkommenen Menschheit Christi»",

Die Unfehlbarkeit der Konzilien ist nicht ein-
fach eine Unfehlbarkeit der dort versammelten
Viter, vielmehr driickt sich durch sie hindurch
der unfehlbare Herr selbst aus, der durch den
Heiligen Geist seine Autoritit iiber die Kirche
ausiibt. Mit anderen Worten: Der Heilige Geist
schenkt der Kirche durch das lehrende Konzil
seine Gabe, damit sie ihrer apostolischen Sen-
dung, threm Kerygma, gerecht wird. Das kirch-
liche Lehramt ist somit Instrument des Heiligen
Geistes, ganz in seinen Dienst hineingenommen,
nicht Selbstzweck'.

2. Die Okumenizitit der Konzilien

Wann ist ein Konzil ein 6kumenisches? Ist es die
Tatsache, dafl es als solches einberufen wurde
oder dafl es sich selbst als solches bezeichnete?
Die Geschichte gibt uns darauf keine eindeutige
Antwort. Die Begriffe «Okumene», «6kume-
nisch», die erstmals im c. 6 des Konzils von
Konstantinopel (381) erscheinen, an dem nur
orientalische Viter teilgenommen haben, be-
zeichnen eine Generalsynode des Ostens. Im
Cod. I, 1, 7 nennt Kaiser Justinian Epiphanios
von Konstantinopel «6kumenischen» Patriach,
Johannes von Rom, den er als Haupt der Chri-
stenheit anerkennt, einfach Erzbischof (I, 1, 8).
Das Wort «Okumene» ist urspriinglich identisch
mit dem Ostreich. Das Konzil von Nikaia (325),
dessen Okumenizitit unbestritten ist, bezeichnet
sich nur als «Grofle und Heilige Synode». Erst
seit Ephesus (431) wird «8kumenisch» in der
heutigen Bedeutung verwendet: Die Beschliisse
und Dekrete sollen nicht nur innerhalb der grie-
chischen «Okumene», sondern in der ganzen
Kirche Geltung haben.

Das besagt indes noch nicht, daf} es ausreiche,
dafl sich eine Synode selbst den Titel «6kume-
nisch» zulegt, um auch héchste Autoritit in der
Kirche zu haben. Die ikonoklastische Synode
von Hiereia (754) nennt sich ausdriicklich «Gro-
fes und 6kumenisches Konzil» und beansprucht
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Geltung fiir die ganze Kirche. Ebenso bezeichnet
sich die erste Trullanische Synode (691); ihre
Okumenizitit erlangt sie jedoch erst nachtriglich
durch die Approbation des Bischofs von Rom
und die Rezeption im Westen. Im Verstindnis
der Zeit ist das Ersuchen «als Bitte um Zustim-
mung, um Annahme und Verwirklichung der
getroffenen Beschliisse zu interpretieren», nicht
als Annahme der Primatsstruktur, wie sie seit
dem Pontifikat der Pipste Julius (337—352), In-
nozenz I. (401-417) und besonders Leo I.
(440-461) im Westen immer deutlicher und um-
fassender formuliert worden ist'®.

Die abendlindische Kirche war auf den Konzi-
lien, wenn tiberhaupt, nur durch Rom oder den
einen oder anderen Bischof vertreten. Aber auch
der Orient war dort nicht durch den Gesamtepi-
skopat zugegen. Die Zahlen der Teilnehmer
sprechen fiir sich: Nikaia (250), Konstantinopel
(150), Ephesos (198), Chalkedon (650), Kon-
stantinopel II (160), Konstantinopel III (174),
Nikaia II (360). Dagegen waren auf der Synode
von Rimini 400 Bischéfe anwesend.

Zu den Konzilien wurden auch nicht immer
alle Bischofe eingeladen; das geschah zwar zu
Nikaia I, aber zu Ephesos und Chalkedon erging
die Einladung nur an die Metropoliten, denen
man nahelegte, ihre bedeutendsten Suffragane
mitzubringen'’.

Im Gegensatz zu den genannten Konzilien des
Ostens waren in Sardika sowohl westliche als
auch 6stliche Bischofe anwesend und setzten sich
mit denselben Fragen auseinander wie das Konzil
von Nikaia (321). Auf der Synode von Konstan-
tinopel (394) lief§ sich der Bischof von Rom von
Theophilos von Alexandrien vertreten. Keine
dieser Synoden wird als kumenisches Konzil
angesehen. Andererseits wurde das Konzil von
Ephesos (449) ausdriicklich als «6kumenisches
Konzil» einberufen, ging aber in die Geschichte
als «Raubersynode» ein'®,

. 3. Rezeption

Somit stellt sich die Frage: Wird ein Konzil
dadurch 6kumenisch, dafl es von der ganzen
Kirche angenommen wird? Das geschah in der
Tat bei Konstantinopel I (381) und beim Trullan-
um (691). Aber wie steht es um die Synoden, die
trotz ihrer Rezeption durch die Gesamtkirche
Synoden blieben? Wie um die Konzilien, die
dkumenisch blieben, obwohl bedeutende Teile
der Christenheit ihre Annahme verweigerten?

Die Okumenizitit «geht der Hiresie voraus und
macht diejenigen zu Hiretikern, die sie iiber-
haupt nicht anerkennen»'”. Darum wurden
Ephesos (445) und Hiereia (754) verworfen, ob-
wohl die Mehrheit des anwesenden orientali-
schen Episkopats ihre Beschliisse annahm. Auch
bei Nikaia I kann nicht die Rede sein von einer
allgemeinen Rezeption, da eine starke Minder-
heit in der Opposition verblieb. «Tatsichlich
kann die Autoritit des Konzils, sein obligatori-
scher Charakter nicht von einer Addition der
Vollmachten der daran durch Anwesenheit oder
Delegation teilnehmenden Bischéfe kommen —
die Ausdehnung der Rechtsgewalt der Bischéfe
leitet sich nicht aus der Bischofsweihe her; die
Autoritit eines jeden Bischofs geht nicht iiber
sein Jurisdiktionsgebiet hinaus —, sondern von
der Garantie des Beistandes, die der Versamm-
lung der Bisch6fe vom Griinder der Kirche gege-
ben wurde (Mt 18, 20; Apg 1, 16 und 6,2); alle
Konzilien seit dem Apostelkonzil von Jerusalem
(Apg 15,6) verkiinden dies feierlich.»%

Entscheidend ist somit nicht die Autoritit
eines einzelnen Bischofs, selbst wenn es sich um
den ersten Bischof der Kirche handelt, oder einer
Gruppe von Bischéfen, sondern daff sich der
Glaube der Gesamtkirche im 6kumenischen
Konzil bekundet. So konnte auch ein Papst
(Honorius 1.) als Hiretiker verurteilt werden.
Die Berechtigung dazu wird vom Glauben der
ganzen Kirche, auch der Kirche von Rom, mitge-
tragen. Der Papst steht in der Kirche, nicht iiber
ihr. «Die Konzilien haben wohl einen echten
Primat gelten lassen, aber nicht den Primat, wie
ithn Rom damals schon beanspruchte. Die Kon-
zilien sind der Auffassung, daf} endgiiltige Ent-
scheidungen in Glaubensfragen und auch in
wichtigen disziplindren Angelegenheiten nur
kollegial getroffen werden kénnen. Das letzte
Kriterium in Glaubenssachen ist fiir die Konzi-
lien der Glaube der Gesamtkirche. Es ist schwer
zu sehen, wie ein absolutistisch verstandener
Primat eine Stiitze in der Tradition des ersten
Jahrtausends finden kann.»?!

4. Das dkumenische Konzil und der Codex Iuris
Canonici von 1917

Der CIC behandelt das 6kumenische Konzil in
acht Kanones (cc. 222—-229). Die Rechtsbestim-
mungen sind zweifelsohne Ausflufl der Entschei-
dungen des I. Vatikanums. Man kann sagen, dafl
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sich alles um den Papst konzentriert: Er allein
beruft das Konzil ein (c. 222 §1), steht dem
Konzil entweder personlich oder durch seinen
Beauftragten vor, setzt die Tagesordnung fest,
kann das Konzil verlegen, aussetzen, auflésen,
bestitigt seine Dekrete (c. 222 §2). Die folgenden
Kanones (223 und 224) betreffen den Kreis der
Teilnehmer und die Geschiftsordnung. C. 225
spricht das Verbot aus, sich vor Abschluf der
Beratungen ohne Wissen und Erlaubnis des Vor-
sitzenden zu entfernen. Im folgenden Kanon
wird den Vitern zwar erlaubt, weitere Bera-
tungsthemen vorzulegen, jedoch unter der Vor-
aussetzung, dafl der Papst diese genehmigt. Auch
die Konzilsdekrete besitzen erst endgiiltige Ver-
pflichtungskraft, wenn der Papst sie bestitigt
und promulgieren lifit (c. 227). Erst c. 228 §1
stellt fest, daf das Konzil in der Kirche hochste
Gewalt geniefit; andererseits gibt es von einer
Entscheidung des Papstes kein Appellationsrecht
an ein Konzil (c. 228 §2). Schliefllich wird be-
stimmt, dafl mit dem Tode eines Papstes das
Konzil ausgesetzt ist, bis der neue Papst die
Anordnung gibt, die Beratungen wieder aufzu-
nehmen und fortzusetzen (c. 229).

Bis auf c. 228 §1, den man am Anfang des
Kapitels erwartet hitte, haben die genannten
Kanones in der Geschichte der ungeteilten Kir-
che des ersten Jahrtausends keine solide Basis.
Konzilien, z. B. Konstantinopel (680/681), wur-
den iiber den Tod eines Papstes hinaus fortge-
setzt, und die romischen Legaten fuhlten sich
dadurch keinesfalls amtsentbunden.

Die Presbeia> des Bischofs von Rom als Nach-
folger des Apostelfiirsten Petrus in einem beson-
deren Sinne verstand und versteht der christliche
Osten wohl als einen Primat des Dienstes und des
«Vorsitzes in der Liebe», nicht aber als einen
absolutistischen Supremat s#ber die Kirche und
die Konzilien. «Die Orthodoxen stimmen zu,
daf der Papst der erste unter den Bischofen ist.
Haben sie sich sorgfiltig und forschend gefragt,
was das bedeutet? Wenn der rdmische Primatial-
sitz in der orthodoxen Gemeinschaft einmal wie-
derhergestellt sein wiirde, welche Stellung wiirde
er dann einnehmen? Die Orthodoxen sind nicht
willens, dem Papst einen universalen Supremat
ordentlicher> Jurisdiktion zuzuschreiben; aber
kann es ihnen nicht méglich sein, ithm als Vorsit-
zenden und Primas im Bischofskollegium eine
universale Verantwortlichkeit, eine allumfassen-
de pastorale Sorge, die sich auf die gesamte
Kirche erstreckt, zuzuschreiben? Kiirzlich hat

die orthodoxe Jugendbewegung im Patriarchat
Antiochien zwei Formulierungen vorgeschla-
gen: <Der Papst ist der iltere Bruder unter den
Bischofen bei Abwesenheit des Vaterss. Der
Papst ist der Mund der Kirche und des Episko-
pats>.»22

I11. Orthodoxe Synoden des zweiten
Jabrtausends und ihre Autoritét

Unter den Konzilien bzw. Synoden des zweiten
Jahrtausends nehmen die Versammlungen von
Konstantinopel (1341 und 1351), von Jassy
(1642) und Jerusalem (1672) eine besondere Stel-
lung ein. Es handelt sich um Lokalsynoden oder
interorthodoxe Synoden, an denen Bischéfe ei-
ner oder mehrerer Autokephalien beteiligt wa-
ren; hinzuzufiigen ist die «Groflere Synode» von
Konstantinopel (1643). Wurden die Entschei-
dungen von allen tibrigen Kirchen angenommen,
erfreuten sie sich einer dhnlichen Autoritit wie
die 6kumenischen Konzilien (z. B. die von 1341
und 1351 iber den Palamismus). Wihrend aber
die Lehr- und Disziplinarentscheidungen 6ku-
menischer Konzilien in toto angenommen wer-
den miissen — sie konnen weder revidiert noch
verbessert werden —, ist man bei den lokalen
bzw. interorthodoxen Synoden (17. Jahrhun-
dert) eher selektiv.

Die Synoden von Jassy und Konstantinopel
beschiftigten sich mit dem «Orthodoxen Be-
kenntnis des Glaubens der Katholischen und
Apostolischen Ostlichen Kirche» des Metropoli-
ten Peter Mogila von Kiew?. In Jassy waren
Vertreter von Konstantinopel und der Metropo-
lien von Kiew und der Moldau anwesend. Sie
bestatigten das Lehrwerk in der revidierten Fas-
sung des Meletios Syrigos; auch erkannte die
Synode die deuterokanonischen Biicher des Al-
ten Testaments als genuine Teile der Bibel an.
Die nach Konstantinopel geschickten Akten
priifte und bestitigte die «Groflere Synode»; ihre
Akten unterzeichneten der Okumenische Pa-
triarch, die Patriarchen von Alexandrien, Antio-
chien und Jerusalem, neun Ortsbischéfe und die
Offizialen der Patriarchatskurie®®. Mit dem Be-
kenntnis des Patriarchen Dositheos von Jerusa-
lem beschiftigte sich die dortige Synode (auch
von Bethlehem genannt) im Jahre 1672%.

IV. Synoden und Kirchenrecht

Okumenische und andere Synoden formulierten
das in der Orthodoxie geltende Recht. Heute ist
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es schwierig, manche Kanones einzuhalten; zahl-
reiche werden vollstindig ignoriert. Darum ist
eine Revision und Klirung auf diesem Gebiet
besonders notwendig und Aufgabe der in Aus-
sicht genommenen Groflen und Heiligen Syn-
ode”. Es besteht Einmiitigkeit innerhalb der
Orthodoxie, dafl der Okumenische Patriarch im
Einvernechmen mit den anderen Autokephalien
diese Synode einberuft; ihr Ziel ist es, den Zu-
sammenhalt der orthodoxen Kirche trotz vor-
handener unterschiedlicher Strukturen (der ein-
zelnen Autokephalien) in Glaube und Kult auf-

zuweisen.

V. Die kiinftige Panorthodoxe Synode

Seit der Trennung von Ost und West hat es
niemals eine panorthodoxe Generalsynode gege-
ben. Lediglich im 17. Jahrhundert gab es einige
Synoden mit interorthodoxem Charakter. Wel-
che Stellung wird die kiinftige «Grofle und Heili-

! Eine griindliche Untersuchung ihrer Glaubenslehren bie-
tet G. Chediath, The Christology of Mar Babai the Great
(Kottayam/Paderborn 1981); vgl. V. Pathikulangara, Resur-
rection, Life and Renewal (Bangalore/Kottayam 1982); Mar
Aprem, The Council of Ephesos 431 (Trichur 1978).

Z Vgl. W. de Vries, Die Ausgliederunng der «nichtortho-
doxen» Kirchen aus der universalen Kirche: E. v. Ivinka/].
Tyciak/P. Wiertz (Hg.), Handbuch der Ostkirchenkunde
(Diisseldorf 1971) 3—18,

3 In seinem Schreiben an seinen Legaten, Kardinal Wille-
brands, heifit es: «Ce Concile de Lyon, compté comme le
sixieme des Synodes généraux tenus en Occident, fut convo-
qué en 1272...» Vgl. VII® Centenaire du Concile de Lyon:
Proche-Orient chrétien 25 (1975) 51-62, hier 55. Ahnlich
driickte sich Kardinal Willebrands in seiner Ansprache aus:
«Sept siécles se sont écoulés depuis que..., Grégoire X,
ouvrait un concile général. C’était le second qui ... setenait
dans cette ville...» (aaO. 58).

* Vgl. F. Heiler, Die Ostkirche (Miinchen/Basel 1971)
89-91,

> Pont. Gommissione per la Redazione del Codice di
Diritto Canonico Orientale, Fonti, fascicolo IX, Discipline
Générale Antique (II-IX® s5.): P.P. Joannou, t. I, I Les
canons des conciles cecuméniques (Grottaferrata 1962);
ders., t. I, IT Les canons des synodes particuliers (aaQ. 1962);
id., t. II Les canons des Péeres Grecs (aaQ. 1963). Unsere
Ausfithrungen stiitzen sich hier auf t. I, II. Vgl. A. Aliviza-
tos, Oi hieroi kanones kai ekklesiastikoi nomoi (Athen
21949).

¢ Vgl. Joannou, t. I, II, 156: «Les eusébiens étant au
nombre 76; les occidentaux, c.-a-d. les orthodoxes, environ
300, venant des diocéses civils: Illyricum, Orient et Egypte.»

7 Maximos, Metropolitan of Sardes, The Oecumenical
Patriarchate in the Orthodox Church: Analekta Vlatadon

ge Synode» haben, die alle Kirchen in Gemein-
schaft mit Konstantinopel vereinigen wird?
Der Leiter des Sekretariats zur Vorbereitung
dieser Synode, Metropolit Damaskinos von Tra-
noupolis, erklirte”: «Der Titel Heiliges und
Grofles Konzil, der der kiinftigen Synode der
orthodoxen Kirche gegeben wurde, bedeutet,
daf} diese ihren Platz auf der Ebene eines 6kume-
nischen Konzils hat. Wenn sie nicht den Titel
«©kumenisches Konzil> trigt, liegt der Grund
einfach darin, dafl sich die Mehrheit der voraus-
gehenden Konzilien selbst als solche qualifizierte
und dafl es das Bewufltsein der Kirche ist, das sie
als 6kumenisch qualifizierte. Im Bewufitsein, die
ungeteilte Kirche Christi zu verkorpern, zu ver-
ewigen, glaubt die orthodoxe Kirche auch, trotz
dem Schisma und unabhingig vom Titel, den sie
im voraus dem kiinftigen Konzil gibt, ein wahres
6kumenisches Konzil einberufen zu konnen,
..ein Konzil, ...das die hochste Autoritit in der
orthodoxen Kirche ist.»

24 (Thessaloniki 1976) 116 = Das 6kumenische Patriarchat in
der orthodoxen Kirche (Freiburg/Basel/Wien 1980) 143.

8 p.p, Joannou, Pape, Concile et Patriarches dans la
tradition canonique de Iéglise orientale jusqu’au IX®s.:id., t.
LTI 505

® Vgl. F. Gérres, Justinian I1. und das romische Papsttum:
Byz. Ztschr. 17 (1908) 4521.

10 G. Papadopulos, The revelatory character of the New
Testament and Holy Tradition in the Orthodox Church: A.
J. Philippos (Hg.), The Orthodox Ethos (Oxford 1964) 102;
The Greek Orth. Theol. Review 2/1 (1956) 41 ff.

1 wel. Elklisia 23/5 (1931) 33, 23/7 (1931) 49; T. Ware (=
Bischof Kallistos), The Orthodox Church (Harmondsworth
21972) 2571.

12 Papadopulos, 2a0. 102.

3 Aa0. 101. Dies gilt auch in bezug auf die Kanones. Sie
sind fiir die Orthodoxen irreformabel, dasie keinen universa-
len Gesetzgeber haben, der die Kanones indern konnte.
Patriarch Athenagoras I. vertrat daher die Auffassung, daf§
alle nach dem 7. Okumenischen Konzil entstandenen Auto-
kephalien von einem kumenischen Konzil bestitigt werden
miifiten.

4 Papadopulos, aaO. 102, irrt zweifelsohne, wenn er die
Meinung vertritt, nach katholischer Lehre trete das Lehramt
an die Stelle des Heiligen Geistes, und dies habe die katholi-
sche Kirche dazu gefiihrt, «Konzilien und Dogmen zu defi-
nieren, die im Gegensatz zum Geist der frithen Kirche
stehen»,

15 Ygl, P. P. Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra
Petri im 4. Jahrhundert = Padpste und Papsttum 3 (Stuttgart
1972) 3.

16 ygl. J. Schwaiger, Pipstlicher Primat und Autoritit der
Allgemeinen Konzilien im Spiegel der Geschichte (Miinchen/
Paderborn/Wien 1977) 105{.
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17 Joannou, Pape, Concile et Patriarches 505; vgl. J.
Meyendorff, Living Tradition (Crestwood 1978) 55.

1s Joannou, aaO. 505; Ware, aaO. 33.

19 Joannou, aa0. 506: «celle-ci [die Okumenizitit] est
antérieure aux hérésies et rend hérétiques ceux qui ne la
reconnaissent point.»

20 A20. 506f.: «En effet, autorité du concile, son carac-
tére d’obligation, ne peut venir de I’additon des autorités des
évéques qui y participent par leur présence ou par délégation,
— P’extension du pouvoir législatif sur toute ’église ne découle
pas de la consécration épiscopale, 'autorité de chaque évéque
ne va pas au deli du teritoire de sa juridiction —, mais de la
garantie d’assistance donnée par le fondateur de I’église 2 la
réunion des évéques (Mt 18, 20; Act. 1, 16 et 6, 2); tous les
conciles le proclament hautement depuis le concile des ap6-
tres a Jérusalem (Act. 15, 6).»

21 H A. Alivisatos, B. Bette & al., Das Konzil und die
Konzile (Stuttgart 1962) 141.

22 Ware, aaO. 323: «Orthodox agree that the Pope is first
among bishops: have they asked themselves carefully and
searchingly what this really means? If the primatial see of
Rome were restored once more to the Orthodox commu-
nion, what precisely would ists status be? Orthodox are not
willing to ascribe to the Pope a universal supremacy of
«ordinary> jurisdiction; but may it not be possible for them to
ascribe to him, as President and Primate in the college of
bishops, a universal responsibility, an all-embracing pastoral
care extending over the whole Church? Recently the Ortho-
dox Youth Movement in the Patriarchate of Antioch sugge-
sted two formulae: <The Pope, among the bishops, is the elder
brother, the father being absent.> <The Pope is the mouth of
the Church and of the eposcopate.>»

= Vgl. R. P. Popivchak, Peter Mohila, Metropolitan of
Kiev (1633—47). Translation and Evaluation of his «Ortho-
dox Confession of Faith», Catholic University of America
no. 259 (Washington D.C. March 1975).

24 Vel. K. Delikanes, Patriarchika Eggrapha (Konstantin-
opel 1902—1905) III 29-31.

% Vel. Ware, 2a0. 107f., 211, 290f.

6 Die wichtigsten Themen sind kirchenrechtlicher Natur:
Diaspora, Autokephalie, Autonomie, Diptychen, Gemein-

samer Kalender, Ehehindernisse, Anpassung der Fastenvor-
schriften, Beziehungen zur christlichen Welt, Okumenische
Bewegung, Verwirklichung christlicher Ideale des Friedens,
der Freiheit, der Briiderlichkeit und der Liebe unter den
Volkern und Unterdriickung der Rassendiskriminierung,
Vgl. Episkepsis Nr. 159 (Genf 15.12.1976) 8f.

2 Vgl. Oriente Cristiano 12/1 (1974); Episkepsis Nr. 5
(30.5.1972): «Le titre <Saint et Grand Concile> donné au futur
Synode de 'Eglise orthodoxe, signifie que celui-ci se trouve
au niveau d’un concile cecuménique. S’il ne porte pas le titre
de «Concile cecuménique>, c’est tout simplement parce que
c’est ainsi que se qualifiaient eux-mémes la plupart des
Conciles précédents et c’est la conscience de Eglise qui les
qualifiait d’Ecuméniques. Dans la conviction d’incarner, de
perpétuer I'’Eglise indivise du Christ, 'Eglise orthodoxe croit
aussi pouvoir convoquer un vrai concile cecuménique malgré
le schisme et indépendemment du titre qu’elle accorde d’a-
vance au futur Concile ... un concile ... qui constitute ...
I'autorité supréme dans ’Eglise orthodoxe.»
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