
Be1i vorausgehendén Konzılien WAar die Sıtua-
Der ökumenische Charakter der tıon sehr verschieden. Chalkedon hatte sıch ın
Konzıilien der Tat 1n griechischer Sprache «heılıg, grofß un

ökumenisch» (DS 300) SCNANNT, wenngleıch INa  ;
den Verdacht hegen könnte, da{fß diese Benen-Georges Tavard Nnung wenıger nach dem Muster des Nızänums,
des Konzıils VO Konstantınopel un:! des Kon-Welche Elemente bestimmen z1ıls VO Ephesus (deren Aufzeichnungen, Ww1e

die Okumenizität eınes S$1e unNns bekannt sınd, nıcht deutlich machen, W1e€e
diese Konzılien sıch betitelten) VOTSCHOMMCNKonzıls wurde als viıelmehr, dem Gegensatz ZuUur

Räubersynode VO 449 Ausdruck verleihen.
In den lateinıschen Schrittstücken VO Chalke-
don lautet die Bezeichnung SANCLA et A  NA et
unıversalıs synodus, iıne Ausdrucksweise, die

Dıie Okumenizität eınes Konzıils wırd 1im Kodex be] den meısten spateren grofßen patrıstischen
VO  = 191 ganz klar bestimmt: S1e hängt vollkom- Konzili:en wıieder erscheınt. Das Laterankon-
inen VO römıiıschen Bischof 1b (Kanon 222) zıl, 1m Jahre 1423 durch Callıstus Il einberufen,
Erstens «<«kann kein ökumenisches Konzıl Be- gebrauchte nıcht die chalkedonensische Bezeich-
ben, das nıcht VO römiıschen Pontitex einberu- NUung. Callıstus annte schlicht eın generaleten wurde», un zweıtens «1St Sache des concılium. Obwohl sıch das Laterankonzil
roömıschen Pontitfex, eiınem ökumenischen Kon- (1215) «unıversal» annte€ ZUZ 1711 persönlıch oder ın Vertretung durch andere überwog der Ausdruck «allgemeın» be] den me1-
vorzusıtzen, Entscheidungen über die Tagesord- sten mıittelalterlichen Konzıilien.

Mıt dem Konzıl VO Konstanz kamen welNUuNs treffen, das Konzıil übertragen,
verschieben oder autzulösen un seıne Dekrete HGUG Elemente auf. Zum ersten wurde der Begrıtffrechtskräftig machen». Man könnte VO daher SYNOAUS (das griechıische Wort 1Ns Lateinische
schlufßfolgern, dafß der römische Bischof ent- übertragen) VO concılium unterschieden WwW1e€e
scheidet, ob eın Konzıil ökumenisch 1st oder R in der Formulierung «diese allgemeine Syn-nıcht. Keıines der frühen ökumenischen Konzı- ode, gCNANNT das heilige allgemeine Konzıil VO
1en wurde jedoch VO römiıschen Bischot einbe- Konstanz DA (S en 384, 1.4.) Zum Zzwel-
ruten. AÄAus diesem Tatbestand annn INan zumın- ten enthielt die Eıgenbeschreibung des Konzıils
dest einstweılıg schließen, dafß sıch Kanon OR iıne kurze Anspıielung auf seıne ormale Basıs:
nıcht auf die weılt zurückliegende Vergangenheıt «Die Synode selbst, rechtmäßıg versammelt 1m
bezieht. Der Text spricht LLUT VO seiınem eigenen Heıilıgen Geıiste, konstituiert eın allgemeines
geschichtlichen Kontext nach dem Konzıil VO Konzıl, repräsentiert die streıtende Kırche. >> STrıent un dem Vatıkanum, welche sıch beide 397 10 Hıer scheinen Z7wel Faktoren
als «ökumenisch» bezeichneten. In TIrıent wurde se1ın, die eın Konzıl konstitujleren: 1sSt rechtmä-
be] den meılsten Dekreten beginnend mıt der ßıg im Heıiligen Geiste versammelt, un repra-drıtten Sıtzung 1mM Jahre 1546 un iın einıgen sentiert dıe streıtende Kırche.
Reform-Dekreten die Formel «Die heiligste Be1i dem Konzıil VO Basel-Ferrara-Florenz
ökumenische un: allgemeıne triıdentinısche (1432—1445) 1Sst der ANSCHOMMECN! Titel
Synode, rechtmäßig versammelt 1m Heıiliıgen ahnlıch W1e€e der VO Konstanz: «Die hochheılıge
Geılste 1 0 (DS benutzt. Dıie Priambel DA allgemeıne Synode VO Basel, die die streitbare
dogmatischen Konstitution De fide catholica des Kırche repräasentiert » (S 432, 1.30) Eher als

Vatıkanums, die 1im Namen VO  ; 1US VECI- ıne Unterscheidung zwıschen Synode un Kon-
taßt wurde, enthält tolgenden Wortlaut: CC“ die 711 tinden WIr dort iıne Gleichsetzung: «d3.S
Bıschöfe der SaNZCH Welt, versammelt 1m Heılıi- allgemeıne Konzıil oder dıe Synode VO Basel] >>

SCH Geıiste durch SGr Autorität in dieser öku- ®) 436, 1529) ber Z1Dt auch HUE Elemente.
menıschen Synode » (DS W ebn In der zweıten Sıtzung (1432) begründete das
erwähnt der ext des Vatıkanums die VErganN- Konzıl seıne Rechtmäßigkeit auf die Entschei-
N  n ökumenischen Konzılıen, obwohl sıch dungen der vorausgehenden Konzıilıen VO  an Kon-
namentlıch L1UT auf Trient ezieht. und Sıena un: auf die Zustimmung der
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apostolischen Autorıität, das heißt des Bıschofs sehr hoch e1n. Im Streıt über die Trıinıtät
VO Rom In der vierundzwanzigsten Sıtzung Gottschalk erwähnt Nızäa gefolgt VO  e} den
tauchte ıne Unterscheidung auf 7zwıschen Kon- «heilıgen Konzıiılien» VO Antiochıien, Sardıka,
Zl lange wıe lateinisch bleibt geNaNNT Ephesus, Chalkedon un die «unıversalen Kon-
«allgemeın», «rechtmäßig versammelt 1M Heıiılı- zılıen der Trovınz Atfrıka».
gCn Geiste» un: «repräsentiert die unıversale Hınkmars Vorstellung VO eıner Synode
Kıiırche» (S 482, 15)) un: dem Konzıiıl ach der kommt dem oriıentalischen Verständnis VO  3

Ankunfrt der Griechen: wırd ine «unıversäile Konzıiliarität nahe: Das Konzıl 1St eın relıg1öses
un ökumenische Synode» se1ın S 483, 1310 In Ereign1is, das die Universalität des Episkopats
der Tat tırugen die Sıtzungen VO errara un: manıtestiert. Seiner Ansıcht nach können unıver-
Florenz nach der Ankunftft der Griechen den Tıtel sale Konzıilien nıcht ohne den Bischof VO Rom
«Öökumenisches Konzıil», «Okumenische oder stattfinden, Provınzıal- oder Regionalkonzilien
unıversale Synode». Florenz SCLZLEe offensichtlich nıcht ohne den ordnungsgemäßen Metropoliten
«unıversal» un!: «Öökumenisch» oleich, nıcht aber oder Prımas. Wäiährend sıch Hınkmars Meınung
«allgemeıin» un:! «Oökumenuisch». Es War die An- bezüglich der Natur un des Ausma(ßes der
wesenheiıt der griechischen Delegatıon, die dem päpstliıchen Autorität VO dem Verständnıis der
Konzil Okumenizität gyab Päapste seıner eıit unterschied, teiılten S$1e seine

In Aufrechterhaltung dieses Prinzıps erwähnt Vorstellung VO unıversalen Konzilien abgese-
hen VO dem Ausschluß des Zweıten Konzıls Vondas Glaubensbekenntnis, demgegenüber sıch _

künftige Papste gemafßs der dreiundzwanzıgsten Nızäaa, welches VO Rom voll un: gahnz NC -

Sıtzung (immer noch 1n Basel) verpflichten soll- kannt wurde.
VCMn,; ıne Hierarchie der Konzzilien. Der Bischof Das Dekret des Gratıian (ca stellt fest,
VO Rom mMu «den Katholischen Glauben DC- da{fßß «die acht heiligen Konzilien» VO der AÄAuto-

rıtaät des römiıschen Pontitex wurdenmäß der Tradıtion der Apostel, der allgemeınen
Konzılıen un: der anderen Heılıgen Väter ak- (Dıst XVI,; V111). ber das Dekret weıst, eıner
zeptieren un: VO  — allem gemäaß der Tradıition der Tradıition folgend, die bıs auf Gregor den (Gro-
acht unıversalen heilıgen Konzıilıen [mıt ıhren en zurückgeht, den ersten vier Konzilien ıne
Namen VO 1zänum bıs ZU I1 Nıziänum] Sonderstellung Diese sınd in gewisser Hın-
un auch der allgemeinen Konzilien 1M Lateran, sıcht den vier Evangelıen parallel (Dıst AIV,
VO ILyon, Vıenne, Konstanz un: Basel K  » S 11) In der 'Tat betrachtete apst Leo
472, —18) Somıt acht Konzilien un1- (1056—1059) «d1e unıversale Kırche ın den vier
versal, dıe spateren 1Ur allgemeın, selbst Teılen der Welt» als «begründet autf S$1Ce Ww1e autf
das VO Lyon 1M Jahre 122 der Gegenwart eiınen vierseıtigen Thron >> (DS, 686) Er «ane1-

der Griechen be1 seınen spateren Sıtzungen. kannte un: achtete hoch» auch die dre1 anderen
Konzıilien. Im Dekret esteht eın Zweıtel dar-Dıie konziliare Sprache annn VO  n der westlıi-

chen kanonischen un theologischen Tradition d da{ß ohne dıe Autorität des Apostolischen
Stuhls eın Konzıil x1bt (Dıst V)geklärt werden. Dıie karolingische Sıcht wırd gut

durch Hınkmar VO Reıms (ca 806—882) repra- Selbst wWenNnn die Bischöfe entsprechend autorI1-
sentiert, der die Standardlıiste der ökumenischen sıert sınd, haben Bischofskonzilien ohne den

Bischof VO Rom, Lokal- oder Provinzıial-Konzilien anerkennt un:! VO daher ausgehend
argumentiert. Diese Konzilien nn:' «heilige synoden, WAar die Autorität Zur Ermahnung und
unıversale Synoden». Es o1bt jedoch LLUTX sechs Korrektur, nıcht aber 7A0 e Definition eınes Lehr-
solcher Konzıilıen, da die karolingischen Bücher SAatzes oder Z Festlegen Regeln (Dıst.
das Zweite Konzıl VO  - Nızäa verdammt

Unter den Scholastikern bleibt Bonaventurahaben Be1i Gelegenheıit erwähnt Hınkmar dıe
Synode VO Frankturt als sıebentes Konzıil der Sprache VO Leo sehr nahe. Die vier
(L 126, 359) Dem Ersten Konzıl VO Nızaa «Hauptkonzilıen der Väter», welche, stellt
kommt ıne besondere Bedeutung Es 1St iıne fest, «unter den Griechen stattfanden», folgten
«mystische Synode» (P.L Z 505), die iıhre vier Konzıilien der Apostel, ın Apg S 6, Z

15% 6—29; Z 18 —726 (In Sent., I dıst. XL, dubEntscheidungen nıcht durch menschliche Eınge-
bungen allte, sondern durch «Inspiration un [)as Modell der vier Evangeliıen steht ganz klar
yöttlıche Autorität» (P. E 125; 490), Hınkmar 1mM Hintergrund. Dieses viertfache Muster paßt
stuft jedoch auch andere patrıstische Konzilien Bonaventuras asthetischer Annäherung dıe
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Ekklesiologie. Man findet jedoch iın seınen Wer- für die Aussöhnung der beiden Kırchen aNnSC-
ken keıne ausführliche Reflexion über die Natur OINmmMEN wurde, zeıigt die folgende Verurte1-
VO  s Konzıilıen oder die konzıliare Natur der lung dieses Glaubensbekenntnisses un der FEını-
Kirche. Sung der Kırchen iın Byzanz deutliıch, dafß die

Thomas VO Aquın bezieht sıch natürlich auf Repräsentatıivıtät des Konzıls nıcht vollständig
WAal. Daher sollte INan eınen Punkt den obenKonzilıen, wWwenn VO iıhrer Autorität her argu-

mentiert W1e€e 1mM Hınblick aut das christolo- angeführten hinzufügen. Neben der RKeprasen-
yische Dogma. Er spricht hingegen wen12 VO tatıvıtät der aNZCH Kırche un der Teilnahme
ıhnen insgesamt. Konzıilien haben Glaubenssätze des römiıschen Bischots 1st auch die Bestätigung

rrtümer iıhrer eıt hervorgebracht S T der Okumenizität durch die folgende Anerken-
36, abZ ad Z ber kommt EG dem NUuNg oder Annahme seiner Beschlüsse Ootwen-

römıschen Pontitex Z «Z.U bestimmen, W as des dıg Selbst wWenn die sorgfaltigen kanonıschen
Glaubens 1St» Contra ECTTYOTES STYACCOVUNM , CGarantıen 1im Hınblick auf die ormale Einberu-
XXV), Konzıilien einzuberuten un: Glaubenssätze fung un die Teilnahme eiınem Konzıl DC-

verkünden (1I Ql a O) Dies 1ST 5 weıl währleistet sınd, annn INa  ; nıcht wI1ssen, ob eın
der römische Pontitex die Verantwortung für die Konzıl ökumeniısch WAaäl, bıs tür seiıne dogmati-
weltweıte Kırche tragt. schen Entscheidungen genügend eıt verstrichen

Man könnte die muıttelalterliche westliche Ira- ist, VO  . der DaNzZCH Kırche ANSCNOMM!
werden.dıtıon iın drei Vorstellungen usammentassen.

Erstens entspricht die Autorität eiınes Konzıls Dıie Retormatıion tührte HEUES Aspekte eın
dem Ausma(ß seiner Repräsentatıivıtät, welche Luthers Werk VO  w 1538 hber dıe Konzilıen un
eıner Kırchenprovinz, eıner Regıion oder der die Kiırche folgte der Tradıtion, die davon aus-

weltweiten Kırche entsprechen kann. Zweıtens geht, da{ «vier Hauptkonzilıen» zibt (Luther’s
kann eın Konzıl ohne die direkte oder indıirekte Works, 41, Philadelphia 1966, 48), obwohl
Teiılnahme des römiıschen Bischots nıcht die noch viele, Ja S «vıiele ausend» andere t._
weltweıte Kırche repräsentieren. ıne direkte gefunden haben (D 1240 ber Luther Ar den

römischen Bischötfen nıcht recht, w1€e Sagte,Teilnahme bedeutet dıe Einberufung durch den
römischen Pontifex SOWI1E seiıne Teiılnahme oder «s1e auf ıne Ebene mıt den vier Evangelien
zumındest die VO päpstlichen Legaten Die ind1- stellen» (D 210 Schon lange bevor seıne

Studıien der Konzilien aufinahm, hatte Luther dierekte Teilnahme implızıert die Anerkennung der
Universalität des Konzıls un: SOZUSaHCH die Autorität des Öömıiıschen Bischots abgelehnt.
Besiegelung seıiner Entscheidungen durch die ber nNnu stieß 1in den geschichtlichen Auf-
apostolische Autorität des ömıiıschen Bischofts. zeichnungen darauf, da{ß die römıiıschen Bischöte
Drıittens 1St eın Konzıil nıcht wirklich weltweıt, wen1g mı1t diesen vier Konzilien tun gehabt

hatten. aps LeO WAaTr 1n Wıirklichkeit stärker 1nNl denn repräsentierte sowohl die lateinısche
als auch die griechische Kırche. das Konzıl VO Chalkedon verwickelt als Luther

Tatsächlich stiımmt die Sıcht apst Pauls VI Sagt ber allgemeın gesprochen 1St Luthers Sıcht
hinsichtlich des Zweıten Konzıls VO Lyon mıiıt richtig. In diesem Fall leitet sıch die konziliare
dieser Schlußfolgerung übereın. In eiınem Schrei- Autorität nıcht VO aps aAb S1e kommt eher
ben Kardınal Wiıllebrands, den papstlichen VO der Natur der Entscheidungen eınes Konzıls
Legaten für die Feier der Sıebenhundertjahrteier her «Das 1n Nızäa verteidigte die Göttlich-
ın Frankreıch, bezeichnete der apst das Zweıte keıt Christiı Arıus; das Zz7weıte 1n Konstan-

tinopel verteidigte die Göttlichkeit des HeılıgenKonzıl VO Lyon als «Nummer sechs un den
allgemeinen Synoden, die 1M Westen abgehalten CGelistes Macedonıius: das dritte 1n Ephesus
wurden» (AAS, 66, 620) verteidigte die ine Person Chrıiastı Nesto-

Somuıit wurden 1mM W esten eher allgemeıne als r1us; das vierte iın halkedon verteidigte die Zzwel
ökumenische Konzilien durchgeführt, welche aturen 1ın Christus Eutyches» (S 1210

Diese Konzilien fügten jedoch keıine lau-die SCSAMTE westliche Kırche repräsentierten,
nıcht aber die weltweıte Kırche. Wenn die Zrie- bensaussagen ZUr christlichen Lehre hiınzu, denn
chische Kırche tatsächlich be1 den etzten Sıtzun- «diese wenıgen Lehren werden 1mM Evangelıum

des Heılıgen Johannes viel mächtıiger un: über-Cn des Konzıls VO  } Lyon vertLreten Wal, un
wenn das «Glaubensbekenntnis VO Miıchael zeugender ftormuliert». Daher kommt Luther
Va Palaeologos» der eıt als ausreichend dazu, die konzılıare Autorität als iıne negatıve
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Macht zu definıeren, welche alsche Lehren un: Urteile mussen «gemälß der Schrift un ın ber-
eın talsches Verhalten verurteılt, un! als_ Positive einstımmung mıt der Tradıtion» se1in. S1e fügenPflicht, die Wahrheit erkennen &« in Überein- ZUE: Wahrheit des Evangeliums nıchts hınzu,
stımmung mıt der Schriüft un dem alten lau- sonder_n S1e erhellen die Wahrheit. Eıinerseits
ben» S 123) So kommt Luther der alles «schließen bei eiınem ökumenischen Konzıil die
umtassenden Detinition: «Ein Konzıil 1St nıchts Entscheidungen der Kırche über tundamentale
als eın Konsistorium, eın königlicher Gerichts- Glaubensangelegenheiten das dUuS, W as ırrıg iSt».
hof, eın oberstes Gericht, 1ın dem die Rıchter das Andererseıts «kommt die bındende AÄAutorität
Urteıil verkünden, nachdem S$1e alle Parteien nıcht jedem konzıliaren Dekret Z sondern SON-

gehört haben» ern 11Ur solchen, die die zentralen Wahrheiten
Im aNzZCNMN gesehen bestand dann die katholi- der Erlösung ausdrücl_<_en». Hıer überwiegt das

sche .I_’raxis VOT un nach der Retormation darın, materıale Prinzıp der Übereinstimmung mıt der
die Okumenizität nach tormalen Standards Schrift. ber auch der ormale Aspekt tehlt
bewerten, welche sıch aut die Kepräsentatıon, nıcht, denn gab ımmer schon eın «allgemeinesdie Eiınberufung, den Vorsıtz bezogen. Statt Muster der sıch ergänzenden Aspekte VO Priımat
dessen sah Luther die Konzilien eiınem un Konzıl, der ePisRODE, die der Boinonia der
gegenständlichen Gesichtspunkt: die Natur eınes Kırche dient » (n 23) Konzıl un: Prımat
Konzıls zeıgt sıch seınen Handlungen, welche stehen 1in einem Verhältnis der gegenseıtigen
1mM Eınklang mıt der Schriuft un!:! dem alten lau- Ergänzung. Dıiese Einheıit der beiden Prinzıpien
ben stehen mussen. Weltweite Konzıilien befas- wiırd in den Elucidations (Nr Wındsor 1981
SC  e sıch mıt Fragen der Lehre, die die weltweıte der Kommiıissıon un: 1M Abschlußbericht (Nr
Kıirche betreffen, geringere Konzıilien setrizen sıch 35) beibehalten. Das ormale Prinzıp VO Konzi1-
mIıt diszıplinarıschen un zeremoniellen Proble- lıen beruht auf ıhrem Ausgleich VO Repräsen-
HG  s auseinander, welche VO örtlıchem Interesse tatıvıtat (Konziliarıtät) un: Prımat. Das mater1a-
sınd. Dıiese Sıchtweise hat sıch ın den retormato- le Prinzıp beruht auf der Übereinstimmung der
rischen Kirchen durchgesetzt, häufig wırd S$1e mıt Lehre der Konzilien mıt der Schrift. Be1i eınem
eıner stärkeren Betonung der notwendıgen Kon- wahrhatt ökumenischen Konzıil 1st die ZESAMLE
tormıität konziliarer Entscheidungen mıt den Kirche zumiındest durch iıhre Bischöte vertreten,
Aussagen der SchriftM, un:! manchmal 1St der unıversale Priımat des römıschen Bischots
1n der Schlufßstolgerung implızıert, dafß Konzıilien wırd geehrt, un:! die Treue gegenüber der Schrift
wirklich überflüssıg sınd, Wenn eın jeder der gilt als Prinzıp.
Gläubigen dıe Schriftft lesen un:! verstehen Dıie nächste rage sollte 1U lauten: Sınd
vermag. anglıkanische Bischöftfe ın dıe ormale Konzılıiarı-

In der gemeınsamen Erklärung Z Autorität tat eingeschlossen? Weiıterhin 1St Iragen, ob
1n der Kırche, die 1976 in Venedig verabschiedet diejenigen, die 1ın nıchtepiskopalen Kırchen teıl-
un: 1981 INnmen MmMIt dem Abschlußbericht we1lse die Rolle ein;s Bischofs ausüben, einge-
ETNCUT: herausgegeben wurde, vereıinıgte die In- schlossen sınd.
ternatıiıonale Anglıkanısch/Römisch-katholische Dıie Antwort wuürde 1ne Studıe über das kırch-
Kommissıon die alte katholische Sıchtweise mıt lıche Amt erforderlich machen, Ww1e INan S$1e 1mM
der der Reformation. Indem die Erklärung VO Canterbury Statement (vgl Nr 177 der Anglıka-
Venedıig die Konzilien als eın Miıttel beschreıibt, nısch/römisch-katholischen Kommlissıon (AR
durch das die Kırche ıhre Autorität als die Instı- E1C) VO 1973 tindet un: ın der Erklärung über
tution, die mMIıt der Verkündigung des Evange- Eucharıistie un Amit (Nr 54) des Iutherisch-
lıums betraut ISt, ausübt, vereinıgt s$1e Konzıilıiarıi- atholischen Dialogs 1n den USA (1970) Beide
tat un: Prımat als komplementäre Aspekte deuten d das Canterbury-Statement implızıt
christlicher Autorität. Die Autorität des Priımats un:! die lutherisch-katholische Übereinkunft
kommt denjenigen Bischöten Z dıe mıiıt der plizit, da dıe Posıtion der Gegenreformatıion 1
Oberautsicht über eınen geographıschen Teıil der Hınblick autf die apostolische Sukzession der

Revısıon bedarft.Boinonia betraut sınd, der ber die Grenzen ıhrer
eigenen Diıözese hınausgeht. Konzilıen sınd Inwieweıt 1St iıne Repräsentatıivıtät für eın
Treffen VO Bıschöfen, durch welche «dıe Kırche ökumenisches Konzıl der Zukuntt wünschens-
1n Übereinstimmung mıt der Schrift Urteile fäl- wert”? Okumenizität ertordert zumindest dıe

Vertretung all derjeniıgen Kırchen, iın denen Bı-len kann, die autorıtatıv sınd» (n 19) Solche
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schöfe die tradıtionellen Funktionen der ePiskope GEORGES TAVARD
erfüllen. Dıie zusätzliche Vertretung VO nıcht- 92) ın Nancy, Frankreich, geboren. Mitglied des Augusti-episkopalen Kırchen, 1ın denen ePisROopE nıchts- ner-Assumptionisten-Ordens. 948 Priesterweıihe, Peritus
destowenıger ausgeübt wiırd, scheint tfür den eiım Zweıten Vatikanischen Konzil. Seıit 1970 Proftfessor der
formalen Aspekt der OÖkumenizität nıcht nbe- Theologie der Methodıst Theological School ın Ohio

Veröffentlichungen Holy Writ Holy Church (Newdıngt notwendig seın. Eın solche AÄAnwesen- ork Woman ın Christian Tradıtion (Notre Dameheıt würde jedoch ine Dımension VO Grofßzü- Universıty l973); Way of Love (New ork The
gıgkeıt Z konziliaren Okumenizität hinzufü- Seventeenth-Century Tradıtion. Study In Recusant
SCI1, welche die Entscheidungen eınes solchen Thought (Leiden The Vısıon of the Trinıity (Washing-

LO  3 Images of the Christ (Washington An-Konzıls der respektvollen Aufmerksamkeit aller
Kırchen empftehlen wurde. Sıe wuürde auch dazu chrift: Methodist Theological School in Ohıo, Delaware,

hıo USA
beıtragen, da{fß diese Entscheidungen dem van-
gelıum gemalßs sınd, un S$1e wuüuürde die Glaubwür-
digkeıit eıner solchen Versammlung iın der Welt
1mM großen un aNzZCN Öördern.

Aus dem Englischen übersetzt VO Susanne Walker

e al a a Ca . ® a

vergleichende Reihen. Natürlich ISt das eigentlı-
che Konzilsgeschehen un: seın theologischerJan Van}n Laarhoven
oder pastoraler Inhalt VO viel größerem Belang.
ber auch nackte Tatsachen un Zahlen könnenDıie ökumenischen Konzıilien VO Nutzen se1n, und se1 auch NUur, allzu

auf der Waagschale bequeme und schnelle iıdeologische Schlußfolge-
FuNsSCH 1abzuwehren.

Und schließlich werden hıer die klassıschenEın quantıtatıver Überblick
Fragen «Wer” Was”? Wo? Wann?» nıcht analy-
tisch, sondern vergleichend beantwortet. Sıe
werden also nıcht jedes einzelne Konzıiıl gC-
sondert gestellt, sondern die gEsaMTE Reihe

Dreı Warnungen se]en vorausgeschickt: aller 21 Konzılıen: aber doch un ausdrückli-
Dieser Überblick schliefßt notgedrungen dıe chem Hınweils darauf, da{ß dies zugleich talsch

Tradıition d welche die Bezeichnung «Okume- Ist; denn INa  } dart Bırnen nıcht mıt Apfeln
nısches Konzil» lediglich Z KiI‘C enversamm- vergleichen un sicherlich Kürbisse nıcht mıt
lungen au 1 Jahrhunderten vorbehält, Wenn osınen zugleıich autfzählen! Und ennoch kön-
diese Tradıition auch hıstorısch unhaltbar, ekkle- He  an vergleichende Tabellen nuüutzliıch se1n, WwW1e€e 1n
s1ıologıisch talsch un ökumenisch unduldsam 1St Kapıtel un 111 deutlich werden dürtte.
1E solche einmal testgelegte Terminologıie 1st
unausrottbar, aber S$1e bedartf UuUINso mehr eıner
Entmythologisierung. Kurzgefafter historischer [’bherblick

In diesem Beıtrag wırd hauptsächlich außere Jeder Name eınes Konzıls müuüßte unl eigentlich
Geschichte gyeboten: Das Konzıl wırd OZUSAagCH i1ne NzZ Welt VO Tatsachen un Ereignissen,
VO aufßen her betrachtet un sodann auch noch Personen und Sıtuationen 1ins Bewußfßtsein rutfen.
VOr allem 1m Blick auf Zahlenverhältnisse un Etliches Wıssen arüber 1St notwendig, den
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