Hermann Josef Sieben

Zum Verhiltnis zwischen
Konzil und Papst bis zur Mitte
des fiinften Jahrhunderts

Daf es auf den Konzilien von Konstanz bis zum
II. Vatikanum einschliefflich (Nota praevia!) zu
Zerwiirfnissen oder zumindest zu Spannungen
zwischen dem Papst und der nichtkurialen Partei
gekommen ist, kann man in jeder Papst- oder
Konziliengeschichte nachlesen. In Basel fithrten
sie bekanntlich zur wechselseitigen Auflésung
(1437) bzw. Absetzung (1439). Offensichtlich ist
das tatsichliche Verhiltnis zwischen beiden Gro-
flen immer schon viel spannungs- und konflikt-
reicher gewesen als es die jeweiligen rechtlichen
Bestimmungen (Decr. Gratiani, dist. 17; CIC,

can. 222) vermuten lassen. Wir fragen im folgen-

den nach dem Verhiltnis beider Institutionen
zueinander in der Alten Kirche; da sie beide
hervorgebracht hat, spiegelt sich in ihrem Zeug-
nis beider originires Zueinander. Wir vermeiden
absichtlich eine Eingrenzung auf die sog. éku-
menischen Konzilien, weil sie sich methodisch
kaum rechtfertigen liflt, zudem fir die zwei
ersten von thnen die Quellenlage dufierst schlecht
ist. Im Blick auf die Gesamtentwicklung bis
Chalcedon einschliefflich lassen sich vier Phasen
unterscheiden'.

Rechtlich nicht geordnetes Nebeneinander

Dem allgemein niedrigen Organisationsstand der
frihen Kirche entsprach das Verhiltnis Papst/
Konzil bis etwa zur Mitte des 4. Jahrhunderts.
Ihr lockeres Nebeneinander war weniger vom
Recht als vom Geist der Communio bestimmt, in
dem sich die einzelnen grofen Kirchen eins
wuflten. Bald war es der Papst, bald waren es die
Konzilien, die die Initiative zur Lésung die ganze
Kirche betreffender Fragen ergriffen. Sehr friih,

noch im 2. Jahrhundert, kam es auch zu direkten

Kontakten und Formen der Zusammenarbeit.
Um einen gemeinsamen Ostertermin festzule-
gen, wurden auf «Verlangen» («axi60>, Eusebius,

Kirchengeschichte 5,24,8) Papst Viktors 1. (ca.
189~ ca. 199) weltweit Synoden abgehalten.

Voller Bedeutsamkeit fiir die Zukunft war an
dieser Synodalaktion nicht nur der Anspruch des
Papstes auf eine Fithrungsrolle in der Gesamtkir-
che, sondern auch die Weigerung der unter Poly-
crates von Ephesus tagenden Synode, die durch
die romische Initiative zustandegekommene Re-
gelung anzunehmen. Wir haben es hier mit dem
friihesten eindeutigen Autonomieanspruch einer
Synode gegentiber dem Papst zu tun. Etwa 50
Jahre spiter kam es zu einer dhnlichen Konfron-
tation. Weder ihre grundsitzliche Anerkennung
einer Sonderrolle des rémischen Bischofs noch
die Exkommunikationsandrohung durch Papst
Stephan L. (} 257) hielten die unter Cyprian im
Jahr 256 tagende karthagische Synode davon ab,
sich in der Frage der Ketzertaufe in aller Aus-
driicklichkeit gegen die rémische Doktrin zu
entscheiden’.

Die genannten Konfliktfille stellten dabei oh-
ne Zweifel die Ausnahmen dar. Im Regelfall
teilte das Konzil dem Papst wie auch den iibrigen
Hauptsitzen seine Beschliisse mit, und der Papst
rezipierte sie entweder ausdriicklich oder still-
schweigend. Dafl in den Adressen der genannten
Synodalbriefe meist Rom an erster Stelle genannt
wurde, entspricht dem besonderen Rang, der
diesem Sitz zuerkannt wurde. Schliisse auf eine
rechtliche Vorrangstellung diirfen hieraus nicht
gezogen werden.

Dieser bedeutende Autorititsvorsprung des
romischen Sitzes mag auch Kaiser Konstantin im
Jahr 313 bewogen haben, gerade Miltiades mit
einem eigens dazu zusammengestellten iiberre-
gionalen Konzil das Urteil in der Donatistenfra-
ge zu tbertragen. Aufschlufireich fiir die beson-
dere Stellung des Rémischen Stuhls im Hinblick
auf die Konzilien ist auch der Brief der Synode
von Arles (314) an Papst Silvester. Die vom
Konzil beschlossenen Kanones, heiflt es hier,
sollen «vornehmlich» vom Papst selber den Kir-
chen mitgeteilt werden®. Davon daf die Legaten
des Papstes auf dem Konzil von Nicaea (325),
dem mit Abstand bedeutendsten Konzil der Al-
ten Kirche, eine besondere Rolle gespielt haben,
ist in den spirlich tiberlieferten Quellen nichts zu
lesen. Das Gegenteil ist eher wahrscheinlich. Der
Papst hat dieses erste Reichskonzil ebensowenig
berufen oder geleitet oder bestitigt wie die un-
mittelbar folgenden. Die grofle Hochschitzung,
die der romische Sitz genofl, kommt allerdings
dadurch eindeutig zum Ausdruck, daff die Lega-
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ten die Glaubensformel an erster Stelle hinter
Hossius von Corduba, dem Vertrauten des Kai-
sers, dem vermutlichen Vorsitzenden des Kon-
zils, unterschrieben.

‘Erste rechtliche Bestimmungen

Eine neue Phase der Bezichungen zwischen dem
Papst und den Konzilien wurde durch die rémi-
sche Synode (341) unter Julius I. eingeleitet®.
Indem der Papst hier den nach Reichs- und
ostlichem Kirchenrecht definitiv auf der Synode
von Tyrus (335) verurteilten Athanasius von
Alexandrien rehabilitierte, schuf er einen Prize-
denzfall von duflerster Bedeutsamkeit. Der Papst
rechtfertigte seinen Schritt bezeichnenderweise
nicht mit der Berufung auf ein hochstes Lei-
tungsamt Uber die ganze Kirche, das eine Inter-
vention in fremde Kirchenbereiche erlaubte,
sondern vielmehr mit dem Hinweis auf eine Art
geistigen Primats der Fursorge fiir die Gesamt-
kirche. Gegeniiber dem neuen Reichskirchen-
recht bestand Julius auf der Einhaltung der alten
apostolischen Ordnung der Kirche®.

An der subjektiven Absicht des Papstes, nach
der punktuellen Wahrnehmung einer gesamt-
kirchlichen Fithrungsaufgabe in einer Art Geset-
zesnotstand wieder zur alten Ordnung zurtick-
zukehren, ist kaum zu zweifeln. Tatsichlich
trieb sein Schritt aber die Entwicklung auf einen
permanenten Jurisdiktionsprimat des romischen
Bischofs michtig voran. Das zeigt schon das ein
Jahr spiter — freilich nur von Westbischofen
beschickte — Konzil von Sardica, das dem Papst
die Oberaufsicht iiber die Konzilien iibertrug.
Zum ersten Mal in der Geschichte wurde das
Verhiltnis beider Institutionen zueinander in
Rechtsregeln gefaflt. Modell dafiir war die kurz
vorher erfolgte romische Rehabilitierung des
Athanasius. Der Papst wurde als «Quasiappella-
tionsinstanz> anerkannt. Er entscheidet dariiber,
ob Synodalurteile endgiiltig sind oder ob neu
verhandelt werden muf®. Da er selbst nicht als
héhere Instanz in Erscheinung tritt, ist er kein
Appellationsforum im eigentlichen Sinne des
Wortes. Begriindet wurde diese Oberaufsicht
tiber das kirchliche Synodalwesen mit dem Hin-
weis auf die memoria Petri: Rom ist die Stadt der
Apostelgriber und der Ort, an dem in besonde-
rer Weise iiber die apostolische Ordnung der
Kirchen in «6kumenischer> Verantwortung nach-
gedacht und gewacht wird’. Die in Sardica ge-
troffene erste rechtliche Fixierung des Verhalt-
nisses Papst/Konzil stellte eine komplizierte
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Kompromifilosung dar, die keine Seite befriedig-
te. Den Pidpsten bedeutete Sardica zu wenig an
Einflufméglichkeit, den Konzilien, vor allem
den griechischen und den afrikanischen, schon
zuviel.

Wachsende Einflufinabme der Péipste auf die
Konzilien

Wir kénnen hier nicht auf die Griinde eingehen,
die die Pipste ab Damasus (366—384) veranlaf3-
ten, immer entschiedener den Anspruch auf die
Leitung der Gesamtkirche zu erheben®, wir ha-
ben auf seine Folgen fiir das Verhiltnis Papst/
Konzil hinzuweisen. Das neue Selbstverstindnis
der Pipste auflerte sich sehr bald auch zur Frage
des Verhiltnisses Papst/Konzil. In einer Stel-
lungnahme zum Konzil von Rimini (359) machte
Damasus im Jahr 372 zunichst deutlich, daf} zur
Giiltigkeit einer Reichssynode fortan «vor al-
lem» auch das entsprechende Votum des rémi-
schen Bischofs gehorte’. Sodann prizisierte die
romische Synode von 382 unter dem gleichen
Papst den Ursprung der papstlichen Gewalt: Sie
stammt nicht von Konzilien, sondern unmittel-
bar vom Herrn selber (Mt 16, 18)'°. Diese Erkla-
rung scheint durch Kanon III des sog. 2.6ku-
menischen Konzils (381) veranlafit, der Rom den
ersten und Konstantinopel den zweiten Sitz zu-
schreibt. Es galt dem Mifiverstindnis vorzubeu-
gen, dafl iiberhaupt ein Konzil iber den Rang des
romischen Sitzes befinden kénne. Zum Testfall
dafiir, ob Rom seinen Fithrungsanspruch auch
dem Skumenischen Konzil gegeniiber zur Gel-
tung bringen und — noch wichtiger ~ wie der
Osten auf diese rémischen Vorstellungen reagie-
ren wird, hitte das Konzil von Konstantinopel
(381) werden konnen, wenn es tatsichlich als
Skumenische Synode abgehalten worden wire.
Das war aber nicht der Fall, es handelte sich um
eine ausschliefflich 6stliche Versammlung, deren
Glaubensbekenntnis erst nachtriglich, namlich
auf dem Konzil von Chalcedon, als 6kumenisch
anerkannt wurde. In der Art, wie die genannte
Synode sich iiber bekannte romische Wiinsche
hinwegsetzte, zeigte sich allerdings, dafl das tra-
ditionelle Selbstverstindnis konziliarer Autono-
mie im Osten noch ungebrochen war'’.

Das gleiche Bild bietet die 20 Jahre spiter
stattfindende Synode von Karthago. Auch sie
setzte sich in der Frage der Zulassung e¢hemals
donatistischer Priester zu kirchlichen Amtern
iiber das klar ausgesprochene rémische Votum,
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das auf Nichtzulassung lautete, hinweg'?. Riick-
schlidge der genannten Art hielten Rom jedoch
nicht davon ab, auf dem eingeschlagenen Weg
voranzuschreiten. So schrieb Innocenz 1. 404
den gallischen Synoden vor, alle causae maiores,
freilich erst nach ergangenem Urteil, dem rémi-
schen Stuhl mitzuteilen (referre, Epistula 2,3).

Wihrend es den Papsten nach und nach ge-
lang, die Synoden unter ihre Kontrolle zu be-
kommen, scheiterten sie mit diesem Versuch
vorerst noch in Afrika. Die afrikanischen Syn-
oden entschieden in der Glaubensfrage des Pela-
gius selbstindig. Wenn man sich nach Rom
wandte, dann nicht, um durch eine iibergeordne-
te Instanz eine Bestitigung zu erhalten, sondern
um den mit so auflerordentlicher Autoritit aus-
gestatteten Romischen Stuhl zum Bundesgenos-
sen des Kampfes zu gewinnen. Ein eindeutiges
Zeugnis fir das Autonomiebewufitsein der afri-
kanischen Synoden stellte auch der 416—424/5
mit Rom ausgefochtene Streit um die Appella-
tionsrechte dar (sog. Appiariusaffire). Wie man
zur gleichen Zeit in Rom das Verhiltnis kume-
nisches Konzil/Papst konzipierte, zeigt die dort
um 420 entstandene sog. Praefatio Nicaeni conci-
liz. Vom nicaenischen Glaubensbekenntnis heifit
es hier im Riickblick, es sei dem Konzil durch die
beiden romischen Legaten «libermittelt» (media-
re) worden®,

Ringen um die Kirchenfiibrung auf den
okumenischen Synoden

Das Ringen der beiden Institutionen um die
Fiihrung der Kirche kam schliefflich zu seinem
fur die Alte Kirche klarsten Ausdruck in der Serie
der Reichssynoden Ephesus 431, 449 und Chal-
cedon 451. Zunichst zum I. Konzil von Ephe-
sus: Obwohl Papst Caelestin das bevorstehende
Konzil durchaus auch als gemeinsame Aufgabe
bezeichnen konnte'®, erwartet er von ihm im
Grunde nichts anderes als die Ratifizierung des
bereits in Rom gefillten Urteils gegen Nestorius.
Entsprechend traten seine Legaten auf (ACO I,
1,3; 60). Aber das Konzil selbst, allen voran der
vom Papst mit der Leitung beauftragte Cyrill von
Alexandrien, machte sich diese Sicht keineswegs
zu eigen, sondern bestand auf der Autonomie
seiner Entscheidung (ACO 1,1, 3; 63f). Immer-
hin hatte die Formel, mit der Nestorius noch vor
der Ankunft der romischen Legaten verurteilt
worden war, das Gewicht der rémischen Vorent-
scheidung gebiihrend herausgestellt. Die Synode

sah sich, heifit es hier, zur Verurteilung «ge-
dringt einerseits durch (apo) die Kanones, ande-
rerseits durch (ek) den Brief> des Papstes (ACO
1,1,2;54)"°. Gerade durch die Parallelisierung mit
den Kanones wurde Rom zwar nicht die eigentli-
che Entscheidung, aber doch die mafigebende
Orientierung fiir dieselbe zugeschrieben.

Ephesus II nimmt sich angesichts dieses er-
sten, gegliickten Versuchs, den romischen Fiih-
rungsanspruch auf einem 6kumenischen Konzil
zu Geltung zu bringen“’, aus wie eine konzertier-
te Aktion, Ephesus I nicht zum Prizedenzfall
werden zu lassen. Die «Gefahr, dafl es dies
wurde, war nicht aus der Luft gegriffen. Schon
hatte Leo (440—461), noch gewisser der Privile-
gien seines Stuhles als sein Vorginger und vor
allem entschlossener, sie in die Tat umzusetzen,
den Brief verfaflt (Tomus Leonis), auf den das
vom Kaiser im Streit um Eutyches einberufene
Konzil verpflichtet werden sollte. Der vom Kai-
ser eingesetzte Konzilsprisident Dioskur von
Alexandrien wufite sich offensichtlich nicht an-
ders zu helfen, als systematisch die Verlesung
dieses Briefes zu verhindern. Roma locuta, aber
seine Stimme wurde bis auf das laute Contradici-
tur der Legaten unterdriickt!

So kam es zu dem fiir die weitere Entwicklung
des Verhiltnisses Papst/Konzil auflerordentlich
folgenreichen Schritt: Der Papst nahm, noch
bevor der fiir ihn giinstige Machtwechsel in
Konstantinopel stattfand, die Appellation der in
Ephesus verurteilten Bischéfe an und erklirte die
Skumenische Synode fiir null und nichtig. Der
neue Kaiser Marcian lief zwar das von Leo
verworfene zweite Ephesinum fallen, bestand
aber auf der via concilii zur Lésung der anstehen-
den Fragen. Leo dagegen hielt ein neues Konzil,
nachdem er zunichst selber ein solches, aber im
Westen, verlangt hatte, nicht nur fiir iiberfliissig,
sondern fiir gefdhrlich. Aber er pafite sich ge-
schmeidig dem Konzilsplan des Kaisers an und
gab seinen Legaten entsprechende Instruktionen
mit auf thren Weg nach Chalcedon.

Der zum ersten Mal in der Geschichte erhobe-
ne Anspruch des Papstes auf den Konzilsvorsitz
in der Person seines Legaten war dabei kaum
prinzipiell gemeint, sondern dadurch bedingt,
daf die Inhaber der iibrigen Sitze zur Zeit kom-
promittiert waren. Entsprochen wurde dem An-
spruch tbrigens lediglich auf der 3. Sitzung.
Gleich zu Beginn der 1. Sitzung machten die
Legaten durch ihre ultimative Forderung, Dios-
kur als Angeklagten zu behandeln, nicht nur
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deutlich, dafl in den Augen Roms das Urteil
schon gesprochen war, sondern auch, worin der
eigentliche Defekt der Riubersynode> bestan-
den hatte, darin nimlich, daf die Stimme des
Papstes in einem Gkumenischen Konzil unter-
driickt worden war". Ein solcher Skandal sollte
sich in Chalcedon nicht wiederholen. In der Tat
kam es an entscheidender Stelle des Konzils zur
Verlesung des Tomus Leonis. Aber wiederum,
wie schon in Ephesus I, klafften die Meinungen
iiber die Bedeutung dieses Vorgangs auseinan-
der. Der Papst sah darin die offizielle Mitteilung
der rémischen Glaubensentscheidung an das
Konzil, die letztlich nicht in Frage gestellt, son-
dern nur rezipiert werden konnte. Das Konzil
bestand demgegeniiber auf seinem originiren
Recht, selber die Glaubensfrage zu entscheiden
und den Tomus erst nach entsprechender Prii-
tung als Glauben der Kirche zu rezipieren (ACO
I1,1,2,;81). Die grofle Differenz zwischen dem
Selbstverstindnis des Konzils und seiner Ein-
schitzung durch die romischen Legaten zeigt
sich u.a. auch in der Formel, mit der sie Dioskur
verurteilten. Eigentlicher Urheber der Sentenz
war der Papst, nicht das Konzil'®. Das Konzil sah
dagegen in der Absetzung des Alexandrinischen
Patriarchen sein eigenes Werk.

Die Zeugnisse, die die Rivalitit zwischen
Papst und Konzil um die letztinstanzliche Lei-
tung der Kirche belegen, lielen sich leicht ver-
mehren. Aber sie stellen nur die eine Seite und
nicht einmal die eigentlich charakteristische die-
ses Konzils dar. Typischer fiir Chalcedon ist
vielmehr das spannungsvolle Gleichgewicht zwi-
schen beiden Institutionen, das die kaiserlichen
Kommissare durch immer neue Kompromisse
herzustellen wufiten, nicht nur in den zur Debat-
te stehenden christologischen Sachfragen, son-
dern vor allem auch im mehr verborgenen Rin-
gen um die Stellung des Papstes innerhalb eines
okumenischen Konzils. Zwar wurde die Maxi-
malerwartung Leos keineswegs erfiillt, aber das
Konzil kam den rémischen Vorstellungen doch
weiter entgegen als das je zuvor der Fall war.
Beweis dafiir sind nicht nur die bekannte Akkla-
mation «Petrus hat dies durch Leo kundgetan»
(ACO 11,1,2;81), mit der das Konzil den Tomus
Leonis als de facto mit dem Glauben der Kirche
tibereinstimmend rezipierte, und die wohl schon
vor der 2, Sitzung entstandene sog. Allocutio, die
eben diesen, das Konzil in gemeinsamem Glau-
ben einenden Tomus mit dem Petrusamt des
Papstes als solchem in Verbindung brachte

(ACO 1L,1,3;113), sondern auch die Begriin-
dung des Urteils gegen Dioskur, das eigentliche
Vergehen des Patriarchen sei es gewesen, diese
fiir das Okumenische Konzil unverzichtbare
Stimme unterdriickt zu haben (ACO 11,3,2:87).
Damit machte sich das Konzil von Chalcedon im
Grunde das romische Urteil iiber Ephesus II zu
eigen: Ein 6kumenisches Konzil kann nicht ge-
gen oder ohne das Glaubenszeugnis des rémi-
schen Stuhls stattfinden.

Aufschluf8reich fiir das Verhilinis Konzil/
Papst ist schliefllich noch der Streit um Kanon 28
(Rang Konstantinopels) in der Schlufiphase des
Konzils. In dieser Frage nicht des Glaubens,
sondern der Kirchenordnung entschied das Kon-
zil zwar eindeutig gegen die von den Legaten
vertretene romische Auffassung, bemiihte sich
aber bezeichnenderweise dann doch um die Zu-
stimmung Leos. Der zu diesem Zweck vom
Konzil geschriebene Synodalbrief hebt sehr
deutlich auf die fiihrende Rolle des Papstes ab
(ACO 1I1,3,2;93). Es ist schwer zu entscheiden,
wie grundsitzlich diese Ausfithrungen gemeint
sind. Bedeutungsvoller als diese ausdriickliche
Wiirdigung des Papstes ist jedenfalls das in die-
sem Brief verfolgte Anliegen selber: Selbst in
Fragen der Kirchenordnung will das Konzil an
sich nicht gegen oder ohne den Papst ent-
scheiden.

Das auf dem Konzil von Chalcedon sich offen-
barende labile Gleichgewicht zwischen papstli-
cher und konziliarer Fithrung der Kirche blieb
im Grunde erhalten, solange die dritte Kraft im
Parallelogramm der Krifte, das Kaisertum, sei-
nen Einfluff auf beide Institutionen - ausiiben
konnte. Eine grundlegende neue Konstellation
mufite in dem Augenblick entstehen, in dem das
Papsttum sich sowohl vom Einfluff des 6stlichen
als des westlichen Kaisertums befreite.

! Zum folgenden vgl. E.Caspa, Geschichte des Papsttums
I (Tiibingen 1930); W. de Vries, Orient et Occident (Paris
1974); H.]. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche (Pader-
born 1979); M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von
den Anfingen bis zu Leo I. (Stuttgart 1981).

% Sententiae episcoporum (Corpus Script. eccl. lat. 3)
435-461.

* Concilium Arelatense (Concilia Galliae, Corpus Christ.
Ser. Lat. 148) 4-5.

* Zum folgenden vgl. K. M. Girardet, Kaisergericht und
Bischofsgericht (Bonn 1975) 80-132.

® Schreiben des Julius in: Athanasius, Apologia secunda 35
(Athanasius-Werke, hg. v. H.-G. Opitz, 11,1) 112—113.

¢ Sardica, Kanon 111, deutsche ﬁbersetzung bei Girardet
120-122.
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7 Sozomenus, Kirchengeschichte 3,8,5: «Gedichtnisstitte
der Apostel und Hauptstadt der Frommigkeit».

8 Vgl. Ch. Pietri, Roma Christiana (Paris 1976) 729—1651.

? Brief «Confidimus quidems (hg. v. E. Schwartz:
Zeitschr. f. ntl. Wissensch. 35, 1936) 19.

19 Decretum Gelasianum (hg. von E. v. Dobschiitz, Texte
und Unters. 38.4) 7.

1 Ep. Constantinopol. concilii (Conciliorum Qecumeni-
corum Decreta, 3. Aufl.) 25-30.

12 Konzil vom 13. Sept. 401 (Concilia Africae, Corpus
Christ. Ser. Lat. 149) 200.

3 Ecclesiae occident. monumenta iuris (hg. v. C.H. Tur-
ner, )55

™ Ep. ad Conc. Ephesinum (Acta Conciliorum Oecume-
nicorum, im folgenden abgekiirzt ACO, hg. v. E. Schwartz,
1,2) 22-23.

5 Lateinisch: tam ex canonibus quam ex epistula, ACO
1,353,

16 Zum folgenden vgl. St. O. Horn, Petrou Cathedra. Der
Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und
Chalcedon (Paderborn 1982).

17 ACOI1,3,1;40:... synodum ausus est facere sine aucto-
ritate sedis apostolicae, quod numquam factum est nec fieri
licuit.

Brian Tierney

Die Idee der Reprisentation
auf den mittelalterlichen
Konzilien des Westens

Kurz bevor die grofle Masse der neuen Literatur
iiber die Konzilien der Kirche erschien, die durch
das Zweite Vatikanum ausgel6st und angeregt
war, hatten einige Wissenschaftler auf die Bedeu-
tung der mittelalterlichen Konzilien fiir die allge-
meine Geschichte der reprisentativen Regierun-
gen des Westens aufmerksam gemacht. So
schrieb zum Beispiel Maude Clarke: «Das Vierte
Laterankonzil praktizierte das Reprisentations-
prinzip in einem Mafle und mit einem Prestige,
die es im gesamten westlichen Europa bekannt
werden lieflen.» Ganz dhnlich stellt Georges de
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155 AC® i],3,2;46: Leo pernos et per praesentem sanctam

synodum.
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Lagarde fest, dafl «...es schwierig ist, die Ent-
wicklung der Lehren der politischen Reprisenta-
tion in der weltlichen Gesellschaft zu verfolgen,
ohne von der Entwicklung derselben Lehren
innerhalb der Kirche Notiz zu nehmen»'.
Solche Beobachtungen weisen auf eine Tatsa-
che hin, zeigen aber auch ein Problem auf. Die
Praxis der parlamentarischen Reprisentation ist
in unserer politischen Kultur zu einem derart als
selbstverstindlich angenommenen Element ge-
worden, dafl wir bisweilen vergessen, welches
komplexe Biindel von Begriffen das Wort «Re-
prasentation» umfaflt. Jeder sprachliche Aus-
druck ist Reprisentation: Das verbale Zeichen
reprisentiert eine wahrgenommene Wirklich-
keit. Kunst ist Reprisentation, entweder einer
dufleren Wirklichkeit oder einer inneren Schau -
und symbolische Kunst reprisentiert in einem
ganz besonderen Sinne. Ein Anwalt reprisentiert
seinen Klienten. Der Schauspieler reprisentiert
den Charakter, den er verkdrpert. Fiir die Theo-
rie der reprisentativen Regierungsform diirften



