
eıt einer theologischen Rückkehr E
Zum Abschluß gischen Interessen deutlich se1n. Betrachten

Sıe als erstes die Sıtuation aus der Sıcht der
zeıtgenössıischen Theorie. Wır VErgCeSSCH 1Ur all-Davıd Tracy/Nıcholas Lash schnell,; da{fß die Sıtuation dem Zeitpunkt,
als sıch Theologen der frühen Moderne (17Theologische Reflexionen der Jahrhundert bıs Z Begınn des Z Jahrhun-

Herausgeber derts) mıt der Beziehung zwıschen Wıssenschaft
un! Theologie auseinanderzusetzen begannen,
bestenfalls außerst besorgniserregend WAar. Die
wıssenschaftliche Revolution WAar eın intellektu-
elles Ereıignis, welches, WI1e Butterfield bemerkt,

eıner wahrhaft intellektuellen Revolution
Dıie veränderte Sıtuation ın Theorie und Praxıs wurde, die ın allen Dıiıszıplinen eiınen

Denkansatz ertorderlich machte. Diese intellek-
iıne Rückkehr Themen der Kosmologıe tuelle Revolution WAaTtr tatsächlich dermaßen radı-
scheıint iın unNnserer gegenwärtigen theologischen kal,; da{ Buttertield keineswegs übertreıbt, wenn
Sıtuation sowohl wünschenswert als auch NOL- CTr teststellt, dafß 1mM Vergleich damıt Oa die
wendiıg se1ın. Diese Rückkehr 1st ZA0E eiınen Renaıissance un: die Reformation WwW1e «Famılien-
wünschenswert VOT allem der bedeutsa- streitigkeiten» erschienen. Es besteht aum eın
INnen Veränderungen der Methoden un Inhalte Zweıtel der Tatsache, da{fß Geschehnisse, die
der Theologie W1e auch der Naturwissenschaft. 1in den Namen Kopernikus, Galılei, Newton un
Sı1e 1st ZU anderen aus Z7wWe] mıteinander VvVer- Darwın symbolisiert sınd, die Landschaft theo-
bundenen Gründen notwendig. Erstens o1bt in logischen Denkens für immer veränderten.
zunehmendem Mafe die Einstellung (welche Weder der trüher praktizierte Krıeg zwıschen
durch die Ökologische Krise un! die Bedrohung Wıssenschaft un! Religion noch in VErSANSCHNCNHNdurch eınen nuklearen Holocaust verursacht 1st);, Zeiten aufgekommene nregungen ZuUur Eın-
da{ß der «anthropozentrische» Charakter vieler tracht VO Theologen un Philosophen in dieser
zeitgenössıischer theologischer AÄAnsätze ın rage langen Periode der frühen Moderne beeindruk-
gestellt werden mu Zweıtens ann die Erlö- ken Zeıtgenossen als echte Wahlmöglichkeit 1ın

UNserert radıkal veränderten Sıtuation. Dıie wiıch-Sung selbst nıcht ohne eıne Beziehung ZUuUr Schöp-
fung, die Geschichte nıcht ohne die Natur VOI- tigsten Gründe für den Zusammenbruch des
standen werden: die zentralen Kategorien (ott Konfrontations(kriegs)modells WI1e auch des
und das Selbst (und daher auch Gesellschaft un: Eintrachtsmodells tinden sıch iın der veränderten
Geschichte) lassen sıch ohne eıne Bezugnahme Auffassung VO  } Inhalt un: Methoden der Theo-
aut die Kategorie «KOosmos» oder «Welt» nıcht logıe W1e auch der Naturwissenschaft. Denn WwW1e
vollkommen erfassen. Dıiese Nsere Reflexionen, lebendig auch ımmer wissenschaftliche Modelle
die WIr als Herausgeber dieses Hetfttes beisteuern, rüherer Zeıten WwW1e die Modelle des Mechanis-
erheben nıcht den Anspruch, alle Probleme die- INUS, Materialısmus un: Posıtivismus iın der all-
SCS komplexen Themenbereichs völlıg lösen: gemeınen Vorstellung SCWESCH seın moögen (ein-
Die Herausgeber wollen sıch damıt zutrieden schliefßlich der gangıgen Vorstellung einıger Wıs-
geben, WenNnn Leser beginnen, ıhren Eindruck senschatftler), 6S 1sSt dennoch ine Tatsache, da{ß

die Wiıssenschaft selber die intellektuellen Anma-Von der Dringlichkeit kosmologischer Anliegen
tür alle Bereiche der Theologie teılen. Vor Bungen dieser früher vertretenen Modelle her-
allem mu der LECUC quaest1on1s>» verstan- austordert.
den werden, bevor die NECUEC konstruktive theolo- In eiınem Zeıtalter, da der Inhalt der Wiıssen-
sische Arbeit, die bereıts iın diesem eft un: schaft radıkal verändert wurde durch Evolu-
auch anderswo begonnen wurde, beurteilt WCTI- tionstheorien, Relativıtät, Quantenmechanık,den ann das Prinzıp des Indeterminismus, Quarks, DNS-

Um noch einmal wıederholen: Unsere Forschungen USW.y 1st nıcht möglıch, sıch
zeıtgenössische theologische Sıtuation 1St sowohl schlicht un: eintach aut VErSANSCILC mechanısti-
1ın der Theorie als auch iın der Praxıs 1m Wandel sche oder materialıstische Modelle beruten.
begriffen. In beiden Fällen scheıint die Dringlich- Der Inhalt der Wiıssenschaft verbietet ıne jede
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leichtfertige Berufung auf diese Posıtiıonen Mıt damentalistischen Änsatzes sınd theologischeıronıschen Symbol dieser MOM!  an iIt- Modelle früherer Zeıten, die sıch auf CIMn UNSE-findenden Veränderung dürfen WITLr SapcCh, da{fl schichtliches un: autoriıtatıve Verständnis theo-
die Wıssenschaft selber der Laplaceschen mMate- logischer Anlıegen zusammengebro-rialıstischen un: mechanıistischen Hypothese chen Außer für «Konkordisten» lassen
nıcht mehr bedarf! sıch die theologisch relevanten Probleme der

Dıie Methoden der Naturwissenschaft weıchen zeıtgenössıschen Naturwissenschaft MIt iıhrer
dagegen WIC dies die Artikel VO  3 Hesse un technischen Komplexıtät un ıhrem vorläufigen,Gilkey deutlich machen bescheideneren hypothetischen Charakter nıcht auf einfache
Selbsteinschätzungen Dıe Einsicht dafß auch die Weıise lösen In der Tat wurden alle eintachen
Vernunft IS Geschichte hat, hat der Ge- Lösungen die naturwiıssenschaftlichen un: die
schichte der Naturwissenschaft Vorschlägen theologischen als Ideologien tür iıntellektuellegeführt, WIC S1C VO Kuhn, Toulmin, Elıten entlarvt die etzten Endes die Funktion
Hesse un: anderen gemacht wurden. Dıiese Vor- haben, den Status QUO siıchern
schläge gehen davon dU>S, daß trühere POSIULVISTL- Theologen haben großen un: SaANZCN ıhre
sche Modelle für das wiıssenschafttliche Selbstver- CISCHNC orm gemäaßigten Bescheidenheit
ständnıiıs die Erforschung der Wıssenschaftsge- gelernt Dıie me1ılsten erkennen NUN, WIC Schil-
schichte nıcht überleben können Ebensowenig ebeeckx beobachtet daß die Theologie CiMN er-
können diese Modelle der gCNAUCNHN phiılosophi- pretatıives Unternehmen 1ST das versucht «Z. W ©@1-
schen Prüfung durch Vertreter der Wıssen- SCLLLS kritische Korrelationen» (ın Theorie und
schaftsphilosophie standhalten Praxıs) 7zwıischen Interpretationen unserer ZEe1L-

Dieser Woandel des Inhalts W 16 auch des Selbst- genössischen Sıtuation un: Interpretationen der
verständnisses der Methoden der Naturwissen- christlichen Tradıition herzustellen Das Auft-
schaft tührt intellektuellen kommen geschichtlichen Bewußfßtseins
Sıtuation der die Beziehung zwıschen Natur- 19 Jahrhundert un die radıkale Bedeutung der
wıssenschaft un Theologie gleichzeitig vielver- Geschichtlichkeit 20 Jahrhundert notıigen die
sprechender un:! auch schwieriger SCIMN moderne Theologie, WIC Lonergan beobach-
scheint In rTein theoretischer Hınsıcht 1ST CS 1U  ; tet VO ıhrer Verpflichtung gegenüber dem
schwieriger, da die Themenstellungen viel kom- «klassischen Bewußtsein» (einschließlich der
plexer un häufig ausgesprochen technisch sınd klassıschen Kosmologie) abzusehen
allein Aaus diesem Grunde sınd VErSANSCNC Mo- Selbst WEeNN iI1Nan diese Errungenschaftendelle der bloßen Kontrontation oder der einta- gesteht An INa  w dennoch den Eindruck nıcht
chen Übereinstimmung uUuNAaNSCMCSSCH Die Be- vermeıden, da{fß (mıt CIN1ISCHN bemerkenswerten
zıiehung 7zwischen Naturwissenschaft und Theo- Ausnahmen) die Theologıe der Gegenwartlogie 1ST vielversprechender weıl der Zusammen- Bereich der Interpretation der Natur un: der
bruch früherer mechanıstischer materı1alıisti- Schöpfung Schwächen obwohl ıhre Inter-
scher un: posıtıvıstischer Modelle die aturwI1s- pretationen der Geschichte un: Erlösung «stark»
senschaft selbst freı gemacht hat für ein Empftin- sınd D liegt zweıtellos teilweıse daran,; da{fß
den des etzten Geheimnnisses der Wırklichkeit der rühere «Krıeg» zwıschen Wıiıssenschaft und
un: für 1ine gemäßigte, aber wahre Bereitwillig- Theologıe un der Zusammenbruch vergansCHNCIeıt Zu Dialog miıt allen plausiblen kosmologi- Eıntrachtsbestrebungen die melsten Theologenschen Hypothesen der Phiılosophie WIC auch der dazu verleıtet haben, das Gespräch MITL den Na-
Theologie Der Dıalog MITt Prozefßphilosophen turwissenschaften NUur widerwillıg erneut autzu-
un:! Prozefßtheologen (das schließt nehmen
Sınne des Prozeßgedankens die Nachfolger VO  e} Di1e Tatsache, da die MmMeılsten Theologen
Teıilhard de Chardin eın) 1ST lediglich CIM bekann- ohl aufgrund Voreingenommenheıt als
tes Beıispiel für die zunehmend truchtbare Ver- auch aufgrund VO Gewohnheit ıhre natürlich-
bindung sten «Gesprächspartner» Bereich der Human-

Es 1STt natürlıiıch ebenso wichtig, sıch 1115 (Je- wissenschaften f{inden, dient auch der Förderung
dächtnis zurückzurufen, da{fß theologisches der gleichen Entwicklung Eın damıt verbunde-
Selbstverständnıis un:! theologischer Inhalt der nNCes Faktum besteht darın, da{fß die «Entprivatısıe-
gleichen Periode analoge Paradigmen Verände- g» der Theologie den Hauptfortschritt der

erfahren haben Mıt Ausnahme des fun- zeıtgenössıschen Theologie bildet [diese Entpri-
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vatisıerung wiırd besten VOoO der politischen lehre parallel. Die zeitgenössısche Theologie
Theologie un VO der Theologie der Befreiung läuft Gefahr, Interpretationen VO (sott un: dem
entwickelt, wobei beide Rıchtungen, eıner prak- Selbst entwickeln (einschließlich des soz1ıalen
tischen Vernuntft gemäß, sıch eines weltweıten Selbst 1n Gesellschaft un Geschichte), während
Leidens bewußt sınd. Dieselben theologischen S1e still un: leise die tradıtionelle drıtte Kategorie
Ansätze können jedoch häufig auch eın Desıinter- der <«Welt» oder des «KOsmos» tallenlä{fßt. Und
SSC ausgesprochen kosmologischen Fragen dennoch würde eın Wegftall dieser Kategorıe
Öördern. WwW1e die geschichtlichen Artikel in diesem eft

Es sollte mıttlerweiıle deutlich geworden seın deutlich machen, ıne wesentliche Verarmung
ınsbesondere den Lesern VO CONCILIUM christlicher Tradıition bedeuten un: möglicher-
da{ß iıne Hauptleistung un: eın noch größeres welse auch i1ne größere Verzerrung christlichen
Bedürfnis der Theologie der Gegenwart in der Verständnisses der Erlösung un der Geschichte

selbst.Ausarbeitung VO polıtischen Theologien un
Theologien der Befreiung besteht, gemafß den Es 1St heute natürlıch notwendig, MIt der
Anforderungen VO Theorie un: Praxıs iın uUuNlsSCc- Entmythologisierung un! Entideologisierung

tradıtioneller christlicher Verstehensweisen VOCl besorgniserregenden geschichtlichen Sıtua-
t10n2. Diese theologischen Ansätze holen Danz «Welt» un:! «KOosmos» tortzutahren. Nıchtsde-
richtig die Hıltfsquellen der christlichen Iradı- stowenıger 1sSt auch bedeutsam erkennen,

daß sıch VO  n der eıt des Neuen Testamentst10N zurück, dazu beizutragen, diese Sıtua-
t10on massenhatten weltweıten Leidens veran- Collins) durch die eıt der Kıirchenväter
dern. Ihre krıtische Analyse der Miıtschuld der Chadwick) un das Miıttelalter Peder-
« Privatisierung» der früheren existentialistischen sen) dıe gleiche Einsıcht durchgesetzt hat Miıt
und transzendentalen Theologien annn TT als Collıns’ aufrichtigen Worten geESagT «Die

menschliche Erlösung Z nıcht abgelöst VO
sehen werden.
Errungenschaft für die SEA Theologie aNSC-

Verständnis der Welt rund uns betrachtet
Der Verdacht, daß «kosmologische» nteres- werden. uch die Schöpfung lıegt 1mM .

SCIH der Theologie als Ablenkung VO  w der DC- Unsere Gesamtsıcht der Welt wırd zweıtellos
schichtlichen Verantwortung oder Sal als Ideolo- ımmer Symbolcharakter haben un:! eın Reflex
z1€ iıntellektueller Eliten fungleren hönnen (wıe der VWerte se1n, die WIr damıt bestärken möchten.
das in konkordistischen Entwürten der Fall ist), Es 1St jedoch wichtig, da{fß WIr einen Weg ınden,
scheint zugegebenermaßen seine Rıichtigkeit S GErE menschlichen Werte mıt eınem ZEW1S-
haben Dıie Bedeutsamkeıt dieser Verdachtsmo- SCI1 Verständnıiıs für dıe Kosmologıe verbin-

sollte nıcht entschärtt werden. In der Tat en, WE MMWSCIE Theologie mehr als eın bloßes
verdienen alle reinen «Fortschrittsmodelle», die Fragment HMNSGCLrET: Erfahrung seın soll. »
entweder nıcht tahıg oder auch unwillıg sınd, der Dıie christliche Tradıition braucht die Schöp-
Tragödie un: dem Leiden in der menschliıchen fungslehre SOSaL, hre eıgene Lehre der Erlö-
Exıstenz gegenüberzutreten, voll un! SaNz den SUNs vollkommen verstehen Buchanan).
theologischen Verdacht der Christen. Dıie christliche Theologıe der Gegenwart mu{(

ber noch eın weıteres Verdachtsmoment ine Theologie der Natur zurückgewınnen sS1e
muß zeitgenössısches theologisches Be- mu [92°4 iıne dieser Theologie aNngEMESSCHNEC
wußtsein beeinflussen: Ist der Theologıe MOg- Geschichtstheologie entwickeln. Keıne christlı-
lıch, sıch vemalß den Anforderungen uUuNseceIcI che Theologıe ann den Anspruch erheben, al-
Sıtuation oder der christlichen Tradition VeI- lein durch die Wiıedergewınnung (sottes un: des
halten, wenn S$1e weıterhın kosmologische Anlıe- Selbst (einschließlich des gesellschaftlichen un:
SCNH i1gnorıert? Dies 1st nıcht KeMASRNTE eıne rhetorische geschichtlichen Selbst) der christlichen Tradition
Frage. Die Sachlage 1St nämlich folgende: Dıie angEMECSSCH se1in, während S1Ee heimlich un
Wıederentdeckung der «Geschichte» durch leise die <«Welt» Aaus ıhrem Vorstellungsbereich
Theologen der Gegenwart läuft nıcht einer Wıe- fallen aflßt Dıie Fragen der Kosmologıe werden
derentdeckung der «Natur» parallel. iıne schar- nıcht richtig verstanden, wenn 1DNan s$1e als NuUuYT

te un exklusıve Fixierung des Blicks auf die den rsprung un:! die natürliıche Struktur der
Lehre VO  3 der Erlösung (wıe S$1e sıch MIt der Weltrt betreffend begreift. Diese kosmologischen
Beireiung un Emanzıpatıiıon verbindet) läuft Fragen schließen das Schicksal der Welt ebenso
nıcht eıner Erforschung der Schöpfungs- eın einschliefßlich des Schicksals der Menschen
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und der Geschichte selbst w 1e s1e «unlösbar Z16€, ıhre eigenen Praxiskriterien hinterfragendas Schicksal der Welt gebunden sınd». Dıie ach der möglichen Anthropozentrik, die 1n
Entprivatisierung der Theologie bedeutet eıne ıhrem Selbstverständnis eın verborgenes Daseın
Rückkehr Z wahren Geschichte (nıcht NUur ZAHT.: tührt Wıe obb vorschlägt, MU' eıne jedeHıstorizıtät). ber diese Rückkehr ZUuUr (Ge- kosmologisch ausgerichtete Theologie (wıeschichte sowohl in der Theorie als auch iın der Cobbs eigene Prozeßtheologie) das GesprächPraxıs mu auch eıne Rückkehr Z Natur
bedeuten.

mıiıt Vertretern der polıtıschen Theologie un: der
Befreiungstheologie aufnehmen, einer

Dıiese theoretischen Fragen werden weıter 1N- polıtischen Theologıe werden. Weıterhin
tensıvıert, Wenn WIr wel zentrale praktische mussen alle polıtischen un: befreiungstheologi-Anliegen ulnllserer Gegenwart testhalten. Diese schen AÄAnsätze ökologischen Ansätzen WT -
beiden ernsten Themen in zusammengefaßter en, bestentalls ıhre eigenen Forderungen
orm handelt sıch die ökologische Kriıse erfüllen, nämlıch, eınen ezug UÜMNSECLrET-un: die Bedrohung durch eiınen nuklearen Ölo- waärtıgen praktischen Sıtuation herzustellen. Das

mussen alle zeıtgenössıschen Geschichts- bedeutet, daß das VWiıederaufgreifen kosmologi-theologien berühren. Außerdem deuten beide scher Fragen 1n der heutigen Theologie auch
Themenbereiche anschaulich auf die theoreti- eiınem Dıialog der politischen Theologie un: sol-
schen Fragen 1ın, die oben Zu Ausdruck SC- cher Formen der «nachmodernen» Wıssenschaft
bracht wurden. Dıie Beziehungen zwıschen Na- wırd (S Toulmıin, Kerre); deren eıgene praktı-
turwissenschaft un Religion resultieren heute sche Anlıegen deutlich sınd. Ile mussen IL1LU  S
nämlıch nıcht 11U!T Au eıner verblüffenden un: iıne Kritik un:! eınen Verdacht gegenüber tradı-
komplexen Reihe iıntellektueller Anlıegen, die tionellen wıssenschaftlichen un theologischen
durch NCUC Paradıgmen der Methoden der Na- Auffassungen teılen, die VO eınem Recht des
turwissenschaft un:! Theologie un:! den Menschen auf «Domuinıierung» un: AusbeutungInhalt beider Diszıplinen aufgeworfen wurden. der Natur ausgehen.
Auch entstamm das Bedürftfnis der Theologie Mıt der orge die ökologische Krise 1st
ach Kosmologıe nıcht 1Ur der innertheologi- natürlich das andere zentrale praktische Anlıegen
schen Forderung danach, da{fß die Theologıe den verbunden, welches WWSGCHE gegenwärtige Sıtua-
Versuch unternehmen mufß, sowohl das Selbst tıon autwirtft: die Bedrohung der Auslöschung
als auch die Welt 1im Lichte ihres VO  — Christus allen Lebens, welche mMIıt der Möglıichkeit eınes
ausgehenden Gottesverständnisses interpre- nuklearen Holocaust gegeben 1St Dıie orge
tıeren. Es geht nıcht L11UTr auf die Forderung ter Wıssenschaftlern ebenso WwW1e Theologen
zurück, daß die Theologie die Schöpfung ınter- dieses zentrale Dılemma erzwiıngt neben
pretieren soll, die Erlösung verstehen, dafß ıhren ottensichtlicheren polıtıschen Implikatio-
sS1e 6S riskieren soll, die Natur interpretieren, LLICNMN eın Bedürfnıis, die Kosmologie ETrMEeUTt

Geschichte verstehen. interpretieren. Solche Interpretationen helten
So zentral un:! dringlich diese intellektuellen möglicherweise, diese überwältigende un: buch-

Anliegen zweıtelsohne sınd, auch S$1e mussen 1mM stäblich endgültige nukleare Möglıichkeıit für den
Kontext unseres zeitgenössiıschen realıstiıschen Planeten verhindern. Die Themen
Verständnisses eıner wiırklichen Krise verstanden technische, politische un: kosmologische ebenso
werden. Dıi1e Wiırklichkeit eiıner nahe bevorste- W 1€e theologische die mıt der Ökologie un! der
henden ökologischen Krise 1St deutlıich, daß Möglıchkeıit eınes nuklearen Krıeges verbunden
keine ernsthafte orge geschichtliche Ge- sınd, sınd dringlich, da{ß 8838l TT 1mM Falle
rechtigkeıt diese weıter iıgnorıeren Za Das eıner gemeınsamen Anstrengung aller Men-
Rıngen Gerechtigkeıit mMU: auch das Rıngen schen, die «guten Wıllens» sınd (einschließlich

die Ökologie einschließen nıcht IL1U!Tr die der Wıssenschaftler un: Theologen), hoffen
Gerechtigkeit für nıchtmenschliche Geschöpfe kann, 1n der Theorie un:! der Praxıs Wege

gewährleisten, sondern die grundlegend- fiınden, die Krise abzuwenden.
stTe Gerechtigkeit für alle sıchern: iıne ebbare Vorläufig 1St uÜNSECTE Haltung hingegen einta-
Umwelt für zukünftige Generationen menschlı- cher un grundlegender: Wır gehen nämlich
cher Wesen. davon aus, da{fß heute für die Theologıe

Die ökologische Krıse zwıngt jede ernsthafté möglich ISt, sıch als Wiıissenschaft verstehen,
polıtische Theologie un: jede Befreiungstheolo- die auf die theoretischen un:! praktischen Her-
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ausforderungen unserer Sıtuation wortet, VWeısheit (und Kosmologie) eben dieser ogleichen
lange s1e die Kosmologie ignoriert. Wenn die Traditionen gegenwärtig 1St. In der Tat ordert
Theologıe weıterhin eıne Diszıplin bleiben soll; die Kategorıe der Hotffnung 1mM Sınne eıner NCSA-
die zweıseılt1g kritische Wechselbeziehungen in tiven Funktion sowohl die Geschichtsideologien

westlichen evolutionären lıberalen FortschrittsTheorie un: Praxıs zwıischen Interpretationen
der Sıtuation un! Interpretationen der Tradition als auch die Kosmologien des Fortschritts heraus
herstellt, ann mu{ß der Kosmologie erneut eın (se1en S1e L1U naturalıstisch, materijalıstisch der
zentraler Stellenwert 1ın der theologi- relıg1Ös). Die Weiısheıitstradıtion un: dıe Tradı-
schen Reflexion eingeräumt werden. Anderen- tıon der Propheten erkennen, W 45 die Fort-
talls waren WIr nıcht ehrlıch, weder gegenüber schrittsıdeologien nıcht sehen können: Dıie starre
den Antforderungen der iıntellektuellen Realität radıkalen Übels, die Tragödie un: Sünde
Sıtuation ın sowohl der Wissenschaftt als auch der 1n jeder Fxıstenz un das Bedürftnis ach konkre-
Theologie och gegenüber den Krisen iın der ten un realistischen Mafßnahmen diese
Praxıs, die unls alle betreftfen. uch könnten WIr be] Maßfßnahmen, die sıch auft eın fundamenta-
in der Rubrik Geschichtstheologie nıcht bean- les Vertrauen gründen die Hoffnung auf den

Gott der Geschichte ebenso Ww1e der Natur.spruchen, da{ß WIr die Quellen un: Forderungen
der christlichen Tradition selbst aNZCMECSSCH 1N- In MM SCHEGI: eıt o1bt nıcht die Möglichkeıit
terpretiert haben Erlösung un Schöpfung; Ge- einer einzelnen, alles umtassenden «WI1ssen-
schichte un Natur; Gott, das Selbst un die schaftlichen« kosmologischen Erzählung. uch
Welt z1bt auf theologischer Seıite keıine Möglichkeıit

Weder diese kurzen Reflexionen der Heraus- tfür eın vollständiges System eınes endgültigen
Verstehens VO Gott dem Selbst der Weltgeber och dieses eft als aNZCS beanspruchen,

die Lösungen diesen Fragen 1etern. Was Was hiıngegen 71Dt, ISt eıne Vorstellung der
das vorliegende Heft «X.» jedoch ZUT Sprache Realıtät, dıe auf die Hoffnung zurückgeht, die

sich die christliche Auslegung eıner jeden Wıirk-bringt, 1St die Herausforderung aller Bereiche der
Theologie; eıne Herausforderung, den iıchkeıt aus der Perspektive Jesu Christı eıstet.
S$EALUS quaestion1s, den unNnsere zeitgenössische In klassıschen Zeıtaltern, als eın endgültiger, iın
Sıtuation bewirkt, erkennen. Dieses Heft «X » siıch geschlossener un anscheinend perfekt gC-
tordert dazu heraus, das Wiıederaufnehmen kos- ordneter Kosmos plausıbel seın schıen, Oonn-
mologischer Fragen 1ın alle Bereiche der Theolo- te der Brennpunkt der christliıchen Auslegung

der Wirklichkeit aut die Inkarnatiıon gerichtetz1€ ermöglıchen, Ja Oßa ordern. Sowohl
der früher übliche «Krıeg» 7zwischen aturwI1Ss- werden als die ımmer schon iımmanente un
senschaft un! Theologie als auch die Eintrachts- transzendente Wirklichkeit VO Gottes egen-

Wart für die VWelt; das Selbst, die Geschichte. Inlösungen sınd ganz klar überholt. Zu ordern 1St
vielmehr eıne gemeınsame Anstrengung, die uns unserer gegenwärtigen eıt scheinen alle reinen
helfen kann, eıne plausible «zweıseıt1ıg kritische inkarnations-kosmischen Theologıen keine 1n
Wechselbeziehung» herzustellen, nıcht 1Ur rage kommende Wahlmöglichkeiten darzustel-
WSCHE elt interpretieren, sondern S1e len Denn WIr haben unls VO der geschlossenen
verändern. Welt in eın unbegrenztes Unıversum bewegt

Koyre).
Natur, Geschichte un Hoffnung Wır erkennen U die Tragık un! das radıkale

Das Gespräch zwıischen den zeitgenössischen OoOse ın WUMNSCHEN Mıtte deutlicher. Zu Recht ban-
Rıchtungen der politischen Theologıe un der gCIl WIr das Schicksal der aNzZCH Menschheıt,
Befreiungstheologie ber geschichtstheologische Ja des Planeten 1mM Schatten des maAassı-
un:! kosmologische AÄAnsätze 1n uUunNnserer eıt ven weltweıten Leidens un: der Bedrohung der
könnte mıt der gemeınsamen Reflexion ber ıne ökologischen Kriıse un! des nuklearen olo-
zentrale Kategorıe der christlichen Geschichts-
theologie beginnen: mıt der Kategorıe der off- Natürlich haben die Christen noch nıcht auf-
NUunNng. Dıie Wiederentdeckung der propheti- gehört, die Menschwerdung Jesu Christı
schen, eschatologischen un! apokalyptischen glauben. Es 1sSt eher der Fall, da{fß die Christen
Traditionen Tshibangu) als Träger politischer 11U  — erkennen, da{fß die Fleischwerdung selbst NUur

Krätte könnte ıne Rückkehr der osmıiıschen 1im Lichte von Jesu Christı Dıienst, Kreuz un:
Hoffnung bewirken, die ın den Dimensionen der Auferstehung richtig interpretiert werden annn
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Dieser Dıenst steht als eın unverrückbarer Ruf iıchkeit un: auf die Realitäten des Selbst un der
eiınem Leben 1n Christı Jüngerschaft, welches Welt (Geschichte un: Natur, Erlösung und
sıch der Praxıs eiıner radikalen Nachfolge Jesu Schöpfung) 1n Beziehung auf den Gott, der sıch
Christi 1m Sınne des Evangeliums (:mıtatıo 'hri- ın Jesus Christus offenbart, verstanden wiırd.

Wenn diese Christus-Wirklichkeit mehr undSt1) ausrichtet. Das Kreuz dringt iın jeden Opti-
mısmus als eıne unauslöschbare Erinnerung e1ın, mehr als das Zentrum der Geschichtstheologieeıne Erinnerung das Noch-Niıcht, das Leiden ebenso W1e€e der Theologie der Natur erkannt
un:! die Tragödıie 1M Zentrum jeder Exıstenz. Dıie wırd als die Immer/schon/noch-nicht-Wirk-
Aufterstehung enthüllt die Wıiırklichkeit christli- iıchkeıt, dıe S1e 1St annn wırd die christlich
cher Hoffnung für dıe Natur ebenso W1e€e für die theologische Kategorıe der Hoffnung ımmer be-
Geschichte als vorausweısend gegenwärtig 1ın eutsamer werden. Denn eben die theologische(sSottes Rechtfertigung des Dienstes un: Kreuzes Hoffnung wırd wahrscheinlich 1n theologischen
Jesu Christi. Ansätzen, die sıch mıiıt der Natur auseiınanderset-

Daher 1St CS weıterhın Jesus Christus, der uns ZCN, ebenso wiıchtig werden w1e 1n geschichts-den entscheidenden Hınweis auf eın christliches theologischen Ansätzen. Dıie christliche off-
Verständnis VO (sott un: dem Selbst, der Natur NUunNg, die sıch autf diese Immer/schon/noch-
un: der Geschichte, der Schöpfung un: der nıcht-Wıiırklichkeit Jesu Chriastiı konzentriert, de-
Erlösung o1Dt Bei dieser theologischen Vısıon maskiert den historischen un: kosmischen Optıi-wırd Nnu jedoch erkannt, da{ß S$1Ce nıcht LLUT die mM1ısmus ebenso W1e den Pessimiısmus als uNnan-
mmer-schon-Wirklichkeit der Menschwerdung nehmbar für den christlichen Glauben. Tatsache
einschließt, sondern auch die Noch-nicht-Realıi- ISt; dafß der leichtfertige Optimısmus S>
taten, die sıch 1n Dıienst, Kreuz un: Hoffnung ICS konkordistischer Kosmologien der Realı-
für die Geschichte un: Natur, welche sıch tat der Tragödie zerschellte. Und jeder leichtfer-
1ın der Auferstehung enthüllt, manıtestiert. Eben tiıge Pessimıiısmus ermutigt eınen Quietismus, der
diese unveränderbare Dialektik der christlichen der Wırklichkeit wahrer christlicher off-
Wirklichkeit als iımmer/schon/noch-nicht annn NUuNgs un: den Mafnahmen, die diese Hoffnungjede christlich-theologische Vorstellung VO  e} fordert, zerbricht.
Gott, dem Selbst un: der Welt inspırıeren. Inso- Weder Optimısmus noch Pessimismus, SO11-
tern die christliche Theologie die Eınriıchtung ern die Hoffnung lıegt 1mM Herzen christlicher
eıner zweıseıt1g kritischen Wechselbeziehung Vorstellungen VO  e} der Natur un: der Geschich-
zwiıischen Sıtuation un! Tradıtion ist; bedeutet Diese Hoffnung alßt theoretische Reflexionen
dıes, daß die theologische Arbeıt 1n Zusammen- un: konkrete Praxis nıcht TT Z sondern for-
arbeit MIıt allen denjenigen Dıiszıplınen gesche- dert S1e. Christliche Hoffnung gründet sıch auf
hen mufß, die kompetent sınd, das Selbst (dıe die Noch-nicht/immer/schon-Wirklichkeit Jesu
Humanwissenschaften einschließlich der Phı- Christiı als eınen primären theologischen Zugang
losophie) un: dıe Welt (die Naturwissenschaften für M1SCIC MNEUC kosmologische un: geschichtlı-
einschließlich der Philosophie der Wıssenschaft che Sıtuation. Insotern diese Sıtuation 1U  e eıne
un: Kosmologie) interpretieren. Insotern als Theologie der Geschichte und der Natur ertor-
die christliche Theologie auch christlich 1st, be- dert, 1i1ne Theologie der Erlösung un der
deutet dıes, da{fß die Menschwerdung, der Dıienst, Schöpfung, legt sS1e nahe, da alle Theologen gul
das Kreuz un: die Auferstehung Christiı weıter- daran taten: ıhre Aufmerksamkeit erneut der
hın der klassısche christliche Zugang eıner zentralen Kategorıe der Hoffnung wıdmen.
Vorstellung VO Gott, dem Selbst un: der Welr Dann dürfen WIr beginnen 1mM kritischen G:
1ın der kritischen Wechselbeziehung VO moder- spräch mıiıt der modernen Wıssenschaft, Ge-
NEe  $ Theorien un: den zeıtgenössıschen Anfor- schichte, Philosophie un:! der Praxıs deutlicher
derungen der Praxıs seın wiırd. einıge erfüllte Gründe für dıe «Hoffnung, die 1n

Dıie radıkale Theozentrik, der jede Theologie unNns liegt»‚ sehen un:! die Antänge eınes
als theo-logos, als Wort ber Gott, beein- christlichen Verständnisses VO  ) Gott, dem Selbst
lussen sollte, bedeutet für die christliche Theo- und der Welt
logıe, da{ß das Selbst un!: die Welt 1mM Lichte Alles, W as WIr MmMIt dieser kurzen Reflexion
Gottes verstanden werden. versucht haben Lun, 1st vorzubringen,

Das bedeutet auch, da{fß der einziıgartıge un: das Thema der Kosmologie sowohl vielverspre-
entscheidende 1inweIls auf CGottes eigene Wırk- chend als auch notwendig für diıe zeitgenössische

496



THEOLOGISCHE REFLEXIONEN DE ER  BER

christliıche Theologie un:! einıge theologische Diesen Autoren drücken WIr unseren ank aus

Unseren Lesern gegenüber verleihen WIr unsererHilfsdisziplinen 1St, die sıch als hilfreich erweısen
könnten, wenll die komplexere Aufgabe in An- weıteren Hoffnung Ausdruck, dafß sS$1e den FEın-
orıffzwerden.wird. Diese komplexere trıtt kosmologischer Anlıegen 1n das Zen-

irum christlicher Theologıe un:‘ christlicher Pra-Aufgabe, meınen WIr voller Zuversicht, ent-

hält einıge EUC Anfange 1n den geschichtlichen X1S zulassen.
und konstruktiven Quellen, die VO den Autoren
der Artikel dieser Ausgabe vorgestellt wurden. Aus dem Englischen übersetzt VO Susanne Walker
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