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Theologische Reflexionen der
Herausgeber

1. Die verdnderte Situation in Theorie und Praxis

Eine Riickkehr zu Themen der Kosmologie
scheint in unserer gegenwirtigen theologischen
Situation sowohl wiinschenswert als auch not-
wendig zu sein. Diese Riickkehr ist zum einen
wiinschenswert vor allem wegen der bedeutsa-
men Verinderungen der Methoden und Inhalte
der Theologie wie auch der Naturwissenschaft.
Sie ist zum anderen aus zwei miteinander ver-
bundenen Griinden notwendig. Erstens gibt es in
zunehmendem Mafle die Einstellung (welche
durch die 6kologische Krise und die Bedrohung
durch einen nuklearen Holocaust verursacht ist),
dafl der «anthropozentrische» Charakter vieler
zeitgendssischer theologischer Ansitze in Frage
gestellt werden mufl. Zweitens kann die Erlo-
sung selbst nicht ohne eine Beziehung zur Schép-
fung, die Geschichte nicht ohne die Natur ver-
standen werden; die zentralen Kategorien Gott
und das Selbst (und daher auch Gesellschaft und
Geschichte) lassen sich ohne eine Bezugnahme
auf die Kategorie «Kosmos» oder «Welt» nicht
vollkommen erfassen. Diese unsere Reflexionen,
die wir als Herausgeber dieses Heftes beisteuern,
erheben nicht den Anspruch, alle Probleme die-
ses komplexen Themenbereichs vollig zu l6sen.
Die Herausgeber wollen sich damit zufrieden
geben, wenn Leser beginnen, ihren Eindruck
von der Dringlichkeit kosmologischer Anliegen
fiir alle Bereiche der Theologie zu teilen. Vor
allem muf} der neue «status quaestionis» verstan-
den werden, bevor die neue konstruktive theolo-
gische Arbeit, die bereits in diesem Heft und
auch anderswo begonnen wurde, beurteilt wer-
den kann.

Um es noch einmal zu wiederholen: Unsere
zeitgenGssische theologische Situation ist sowohl
in der Theorie als auch in der Praxis im Wandel
begriffen. In beiden Fillen scheint die Dringlich-

keit einer theologischen Riickkehr zu kosmolo-
gischen Interessen deutlich zu sein. Betrachten
Sie als erstes die Situation aus der Sicht der
zeitgenossischen Theorie. Wir vergessen nur all-
zu schnell, dafl die Situation zu dem Zeitpunkt,
als sich Theologen der frithen Moderne (17.
Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts) mit der Beziehung zwischen Wissenschaft
und Theologie auseinanderzusetzen begannen,
bestenfalls duflerst besorgniserregend war. Die
wissenschaftliche Revolution war ein intellektu-
elles Ereignis, welches, wie Butterfield bemerkt,
zu einer wahrhaft intellektuellen Revolution
wurde, die in allen Disziplinen einen neuen
Denkansatz erforderlich machte. Diese intellek-
tuelle Revolution war tatsichlich dermafen radi-
kal, dafl Butterfield keineswegs iibertreibt, wenn
er feststellt, dafl im Vergleich damit sogar die
Renaissance und die Reformation wie «Familien-
streitigkeiten» erschienen. Es besteht kaum ein
Zweifel an der Tatsache, dafl Geschehnisse, die
in den Namen Kopernikus, Galilei, Newton und
Darwin symbolisiert sind, die Landschaft theo-
logischen Denkens fiir immer verinderten.

Weder der frither praktizierte Krieg zwischen
Wissenschaft und Religion noch in vergangenen
Zeiten aufgekommene Anregungen zur Ein-
tracht von Theologen und Philosophen in dieser
langen Periode der frithen Moderne beeindruk-
ken Zeitgenossen als echte Wahlmoglichkeit in
unserer radikal verinderten Situation. Die wich-
tigsten Griinde fiir den Zusammenbruch des
Konfrontations(kriegs)modells wie auch des
Eintrachtsmodells finden sich in der verinderten
Auffassung von Inhalt und Methoden der Theo-
logie wie auch der Naturwissenschaft. Denn wie
lebendig auch immer wissenschaftliche Modelle
fritherer Zeiten wie die Modelle des Mechanis-
mus, Materialismus und Positivismus in der all-
gemeinen Vorstellung gewesen sein mogen (ein-
schliefllich der gangigen Vorstellung einiger Wis-
senschaftler), es ist dennoch eine Tatsache, daf§
die Wissenschaft selber die intellektuellen Anma-
Bungen dieser frither vertretenen Modelle her-
ausfordert.

In einem Zeitalter, da der Inhalt der Wissen-
schaft radikal verindert wurde durch Evolu-
tionstheorien, Relativitit, Quantenmechanik,
das Prinzip des Indeterminismus, Quarks, DNS-
Forschungen usw., ist es nicht méglich, sich
schlicht und einfach auf vergangene mechanisti-
sche oder materialistische Modelle zu berufen.
Der Inhalt der Wissenschaft verbietet eine jede
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leichtfertige Berufung auf diese Positionen. Mit
einem ironischen Symbol dieser momentan statt-
findenden Verinderung diirfen wir sagen, daf}
die Wissenschaft selber der Laplaceschen mate-
rialistischen und mechanistischen Hypothese
nicht mehr bedarf!

Die Methoden der Naturwissenschaft weichen
dagegen — wie dies die Artikel von M. Hesse und
L. Gilkey deutlich machen — bescheideneren
Selbsteinschitzungen. Die Einsicht, daff auch die
Vernunft eine Geschichte hat, hat in der Ge-
schichte der Naturwissenschaft zu Vorschligen
gefithrt, wie sie von T. Kuhn, S. Toulmin, M.
Hesse und anderen gemacht wurden. Diese Vor-
schlige gehen davon aus, dafl friihere positivisti-
sche Modelle fiir das wissenschaftliche Selbstver-
standnis die Erforschung der Wissenschaftsge-
schichte nicht {iberleben konnen. Ebensowenig
konnen diese Modelle der genauen philosophi-
schen Priifung durch Vertreter der Wissen-
schaftsphilosophie standhalten.

Dieser Wandel des Inhalts wie auch des Selbst-
verstindnisses der Methoden der Naturwissen-
schaft fithrt somit zu einer neuen intellektuellen
Situation, in der die Beziehung zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie gleichzeitig vielver-
sprechender und auch schwieriger zu sein
scheint. In rein theoretischer Hinsicht ist es nun
schwieriger, da die Themenstellungen viel kom-
plexer und hiufig ausgesprochen technisch sind;
allein aus diesem Grunde sind vergangene Mo-
delle der bloflen Konfrontation oder der einfa-
chen Ubereinstimmung unangemessen. Die Be-
ziehung zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie ist vielversprechender, weil der Zusammen-
bruch fritherer mechanistischer, materialisti-
scher und positivistischer Modelle die Naturwis-
senschaft selbst frei gemacht hat fiir ein Empfin-
den des letzten Geheimnisses der Wirklichkeit
und fiir eine gemifigte, aber wahre Bereitwillig-
keit zum Dialog mit allen plausiblen kosmologi-
schen Hypothesen der Philosophie wie auch der
Theologie. Der Dialog mit Prozefiphilosophen
und Prozefitheologen (das schliefit im weiteren
Sinne des Prozefligedankens die Nachfolger von
Teilhard de Chardin ein) ist lediglich ein bekann-
tes. Beispiel fur die zunehmend fruchtbare Ver-
bindung.

Es ist natiirlich ebenso wichtig, sich ins Ge-
ddchtnis zuriickzurufen, dafl theologisches
Selbstverstandnis und theologischer Inhalt in der
gleichen Periode analoge Paradigmen-Verinde-
rungen erfahren haben. Mit Ausnahme des fun-

damentalistischen Ansatzes sind theologische
Modelle friiherer Zeiten, die sich auf ein unge-
schichtliches und autoritatives Verstindnis theo-
logischer Anliegen stiitzten, zusammengebro-
chen. Aufler fiir naive «Konkordisten» lassen
sich die theologisch relevanten Probleme in der
zeitgendssischen Naturwissenschaft mit ihrer
technischen Komplexitit und ihrem vorliufigen,
hypothetischen Charakter nicht auf einfache
Weise l6sen. In der Tat wurden alle einfachen
Losungen — die naturwissenschaftlichen und die
theologischen — als Ideologien fiir intellektuelle
Eliten entlarvt, die letzten Endes die Funktion
haben, den Status quo zu sichern.

Theologen haben im groflen und ganzen ihre

. eigene Form einer gemifligten Bescheidenheit

gelernt. Die meisten erkennen nun, wie E. Schil-
lebeeckx beobachtet, daff die Theologie ein inter-
pretatives Unternehmen ist, das versucht, «zwei-
seitig kritische Korrelationen» (in Theorie und
Praxis) zwischen Interpretationen unserer zeit-
gendssischen Situation und Interpretationen der
christlichen Tradition herzustellen. Das Auf-
kommen eines geschichtlichen Bewufltseins im
19. Jahrhundert und die radikale Bedeutung der
Geschichtlichkeit im 20. Jahrhundert nétigen die
moderne Theologie, wie B. Lonergan beobach-
tet, von ihrer Verpflichtung gegeniiber dem
«klassischen Bewufitsein» (einschliefflich der
klassischen Kosmologie) abzusehen.

Selbst wenn man diese Errungenschaften zu-
gesteht, kann man dennoch den Eindruck nicht
vermeiden, dafl (mit einigen bemerkenswerten
Ausnahmen) die Theologie der Gegenwart im
Bereich der Interpretation der Natur und der
Schopfung Schwichen zeigt, obwohl ihre Inter-
pretationen der Geschichte und Erlosung «stark»
sind. Dies liegt zweifellos teilweise daran, daff
der frithere «Krieg» zwischen Wissenschaft und
Theologie und der Zusammenbruch vergangener
Eintrachtsbestrebungen die meisten Theologen
dazu verleitet haben, das Gesprich mit den Na-
turwissenschaften nur widerwillig erneut aufzu-
nehmen.

Die Tatsache, dafl die meisten Theologen so-
wohl aufgrund einer Voreingenommenheit als
auch aufgrund von Gewohnheit ihre natiirlich-
sten «Gesprachspartner» im Bereich der Human-
wissenschaften finden, dient auch der Férderung
der gleichen Entwicklung. Ein damit verbunde-
nes Faktum besteht darin, daf} die «Entprivatisie-
rung» der Theologie den Hauptfortschritt der
zeitgendssischen Theologie bildet. Diese Entpri-
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vatisierung wird am besten von der politischen
Theologie und von der Theologie der Befreiung
entwickelt, wobei beide Richtungen, einer prak-
tischen Vernunft gemif, sich eines weltweiten
Leidens bewufit sind. Dieselben theologischen
Ansitze kdnnen jedoch hiufig auch ein Desinter-
esse an ausgesprochen kosmologischen Fragen
fordern.

Es sollte mittlerweile deutlich geworden sein —
insbesondere den Lesern von CONCILIUM —
dafl eine Hauptleistung und ein noch grofieres
Bediirfnis der Theologie der Gegenwart in der
Ausarbeitung von politischen Theologien und
Theologien der Befreiung besteht, gemifl den
Anforderungen von Theorie und Praxis in unse-
rer besorgniserregenden geschichtlichen Situa-
tion. Diese theologischen Ansitze holen ganz
richtig die Hilfsquellen der christlichen Tradi-
tion zuriick, um dazu beizutragen, diese Situa-
tion massenhaften weltweiten Leidens zu veran-
dern. Thre kritische Analyse der Mitschuld an der
«Privatisierung» der fritheren existentialistischen
und transzendentalen Theologien kann nur als
Errungenschaft fiir die gesamte Theologie ange-
sehen werden. ;

Der Verdacht, daf} «kosmologische» Interes-
sen der Theologie als Ablenkung von der ge-
schichtlichen Verantwortung oder gar als Ideolo-
gie intellektueller Eliten fungieren konnen (wie
das in konkordistischen Entwiirfen der Fall ist),
scheint zugegebenermafien seine Richtigkeit zu
haben. Die Bedeutsamkeit dieser Verdachtsmo-
mente sollte nicht entschirft werden. In der Tat
verdienen alle reinen «Fortschrittsmodelle», die
entweder nicht fihig oder auch unwillig sind, der
Tragodie und dem Leiden in der menschlichen
Existenz gegeniiberzutreten, voll und ganz den
theologischen Verdacht der Christen.

Aber noch ein weiteres Verdachtsmoment
mufl unser zeitgendssisches theologisches Be-
wufltsein beeinflussen: Ist es der Theologie mog-
lich, sich gemiff den Anforderungen unserer
Situation oder der christlichen Tradition zu ver-
halten, wenn sie weiterhin kosmologische Anlie-
gen ignoriert? Dies ist nicht nur eine rhetorische
Frage. Die Sachlage ist nimlich folgende: Die
Wiederentdeckung der «Geschichte» durch
Theologen der Gegenwart liuft nicht einer Wie-
derentdeckung der «Natur» parallel. Eine schar-
fe und exklusive Fixierung des Blicks auf die
Lehre von der Erlésung (wie sie sich mit der
Befreiung und Emanzipation verbindet) lauft
nicht einer neuen Erforschung der Schépfungs-

lehre parallel. Die zeitgendssische Theologie
lauft Gefahr, Interpretationen von Gott und dem
Selbst zu entwickeln (einschliefilich des sozialen
Selbst in Gesellschaft und Geschichte), wihrend
sie still und leise die traditionelle dritte Kategorie
der «Welt» oder des «<Kosmos» fallenlifit. Und
dennoch wiirde ein Wegfall dieser Kategorie —
wie die geschichtlichen Artikel in diesem Heft
deutlich machen, eine wesentliche Verarmung
christlicher Tradition bedeuten und méoglicher-
weise auch eine groflere Verzerrung christlichen
Verstindnisses der Erlosung und der Geschichte
selbst.

Es ist heute natiirlich notwendig, mit der
Entmythologisierung und Entideologisierung
traditioneller christlicher Verstehensweisen von
«Welt» und «Kosmos» fortzufahren. Nichtsde-
stoweniger ist es auch bedeutsam zu erkennen,
dafl sich von der Zeit des Neuen Testaments
(J. Collins) durch die Zeit der Kirchenviter
(H. Chadwick) und das Mittelalter (O. Peder-
sen) die gleiche Einsicht durchgesetzt hat: Mit J.
Collins’ aufrichtigen Worten gesagt: «Die
menschliche Erlosung kann nicht abgelost vom
Verstindnis der Welt rund um uns betrachtet
werden. Auch die Schopfung liegt im argen.
Unsere Gesamtsicht der Welt wird zweifellos
immer Symbolcharakter haben und ein Reflex
der Werte sein, die wir damit bestidrken mochten.
Es ist jedoch wichtig, dafl wir einen Weg finden,
um unsere menschlichen Werte mit einem gewis-
sen Verstindnis fiir die Kosmologie zu verbin-
den, wenn unsere Theologie mehr als ein blofles
Fragment unserer Erfahrung sein soll.»

Die christliche Tradition braucht die Schop-
fungslehre sogar, um ihre eigene Lehre der Erlo-
sung vollkommen zu verstehen (J. Buchanan).
Die christliche Theologie der Gegenwart mufl
eine Theologie der Natur zuriickgewinnen — sie
mufl sogar eine dieser Theologie angemessene
Geschichtstheologie entwickeln. Keine christli-
che Theologie kann den Anspruch erheben, al-
lein durch die Wiedergewinnung Gottes und des
Selbst (einschlieflich des gesellschaftlichen und
geschichtlichen Selbst) der christlichen Tradition
angemessen zu sein, wahrend sie heimlich und
leise die «Welt» aus ihrem Vorstellungsbereich
fallen laflt. Die Fragen der Kosmologie werden
nicht richtig verstanden, wenn man sie als nur
den Ursprung und die natiirliche Struktur der
Welt betreffend begreift. Diese kosmologischen
Fragen schliefen das Schicksal der Welt ebenso
ein — einschlieflich des Schicksals der Menschen
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und der Geschichte selbst —, wie sie «unlésbar an
das Schicksal der Welt gebunden sind». Die
Entprivatisierung der Theologie bedeutet eine
Riickkehr zur wahren Geschichte (nicht nur zur
Historizitit). Aber diese Riickkehr zur Ge-
schichte — sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis — mufl auch eine Riickkehr zur Natur
bedeuten.

Diese theoretischen Fragen werden weiter in-
tensiviert, wenn wir zwei zentrale praktische
Anliegen unserer Gegenwart festhalten. Diese
beiden ernsten Themen - in zusammengefafiter
Form handelt es sich um die 6kologische Krise
und die Bedrohung durch einen nuklearen Holo-
caust — miissen alle zeitgendssischen Geschichts-
theologien berithren. Auflerdem deuten beide
Themenbereiche anschaulich auf die theoreti-
schen Fragen hin, die oben zum Ausdruck ge-
bracht wurden. Die Beziehungen zwischen Na-
turwissenschaft und Religion resultieren heute
ndmlich nicht nur aus einer verbliiffenden und
komplexen Reihe intellektueller Anliegen, die
durch neue Paradigmen der Methoden der Na-
turwissenschaft und Theologie und den neuen
Inhalt beider Disziplinen aufgeworfen wurden.
Auch entstammt das Bediirfnis der Theologie
nach Kosmologie nicht nur der innertheologi-
schen Forderung danach, daf} die Theologie den
Versuch unternehmen mufl, sowohl das Selbst
als auch die Welt im Lichte ihres von Christus
ausgehenden Gottesverstindnisses zu interpre-
tieren. Es geht nicht nur auf die Forderung
zuriick, daff die Theologie die Schépfung inter-
pretieren soll, um die Erl6sung zu verstehen, daf§
sie es riskieren soll, die Natur zu interpretieren,
um Geschichte zu verstehen.

So zentral und dringlich diese intellektuellen
Anliegen zweifelsohne sind, auch sie miissen im
Kontext unseres zeitgenossischen realistischen
Verstindnisses einer wirklichen Krise verstanden
werden. Die Wirklichkeit einer nahe bevorste-
henden 6kologischen Krise ist so deutlich, daff
keine ernsthafte Sorge um geschichtliche Ge-
rechtigkeit diese weiter ignorieren kann. Das
Ringen um Gerechtigkeit muf} auch das Ringen
um die Okologie einschliefen — nicht nur um die
Gerechtigkeit fiir nichtmenschliche Geschépfe
zu gewihrleisten, sondern um die grundlegend-
ste Gerechtigkeit fiir alle zu sichern: eine lebbare
Umwelt fiir zukiinftige Generationen menschli-
cher Wesen. -

Die dkologische Krise zwingt jede ernsthafte
politische Theologie und jede Befreiungstheolo-

gie, ihre eigenen Praxiskriterien zu hinterfragen
nach der méglichen Anthropozentrik, die in
ihrem Selbstverstindnis ein verborgenes Dasein
tiihrt. Wie J. Cobb vorschligt, mufl eine jede
kosmologisch ausgerichtete Theologie (wie
Cobbs eigene Prozefitheologie) das Gesprich
mit Vertretern der politischen Theologie und der
Befreiungstheologie aufnehmen, um zu einer
politischen Theologie zu werden. Weiterhin
miissen alle politischen und befreiungstheologi-
schen Ansdtze zu okologischen Ansitzen wer-
den, um bestenfalls ihre eigenen Forderungen zu
erfiillen, namlich, einen Bezug zu unserer gegen-
wirtigen praktischen Situation herzustellen. Das
bedeutet, daf} das Wiederaufgreifen kosmologi-
scher Fragen in der heutigen Theologie auch zu
einem Dialog der politischen Theologie und sol-
cher Formen der «nachmodernen» Wissenschaft
wird (S. Toulmin, F. Ferré), deren eigene prakti-
sche Anliegen deutlich sind. Alle miissen nun
eine Kritik und einen Verdacht gegeniiber tradi-
tionellen wissenschaftlichen und theologischen
Auffassungen teilen, die von einem Recht des
Menschen auf «Dominierung» und Ausbeutung
der Natur ausgehen.

Mit der Sorge um die 6kologische Krise ist
natiirlich das andere zentrale praktische Anliegen
verbunden, welches unsere gegenwirtige Situa-
tion aufwirft: die Bedrohung der Ausléschung
allen Lebens, welche mit der Méglichkeit eines
nuklearen Holocaust gegeben ist. Die Sorge un-
ter Wissenschaftlern ebenso wie unter Theologen
um dieses zentrale Dilemma erzwingt neben
ihren offensichtlicheren politischen Implikatio-
nen ein Bediirfnis, die Kosmologie erneut zu
interpretieren. Solche Interpretationen helfen
moglicherweise, diese iberwaltigende und buch-
stablich endgiiltige nukleare Méglichkeit fiir den
gesamten Planeten zu verhindern. Die Themen —
technische, politische und kosmologische ebenso
wie theologische —, die mit der Okologie und der
Moglichkeit eines nuklearen Krieges verbunden
sind, sind so dringlich, dal man nur im Falle
einer gemeinsamen Anstrengung aller Men-
schen, die «guten Willens» sind (einschliefilich
der Wissenschaftler und Theologen), hoffen
kann, in der Theorie und der Praxis Wege zu
finden, die Krise abzuwenden.

Vorliufig ist unsere Haltung hingegen einfa-
cher und grundlegender: Wir gehen nimlich
davon aus, daf es heute fiir die Theologie un-
mbglich ist, sich als Wissenschaft zu verstehen,
die auf die theoretischen und praktischen Her-
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ausforderungen unserer Situation antwortet, so-
lange sie die Kosmologie ignoriert. Wenn die
Theologie weiterhin eine Disziplin bleiben soll,
die zweiseitig kritische Wechselbeziehungen in
Theorie und Praxis zwischen Interpretationen
der Situation und Interpretationen der Tradition
herstellt, dann mufl der Kosmologie erneut ein
zentraler Stellenwert in der gesamten theologi-
schen Reflexion eingeraumt werden. Anderen-
falls wiren wir nicht ehrlich, weder gegeniiber
den Anforderungen der neuen intellektuellen
Situation in sowohl der Wissenschaft als auch der
Theologie noch gegeniiber den Krisen in der
Praxis, die uns alle betreffen. Auch konnten wir
in der Rubrik Geschichtstheologie nicht bean-
spruchen, dafl wir die Quellen und Forderungen
der christlichen Tradition selbst angemessen in-
terpretiert haben: Erlosung #nd Schopfung; Ge-
schichte #nd Natur; Gott, das Selbst und die
Welt.

Weder diese kurzen Reflexionen der Heraus-
geber noch dieses Heft als ganzes beanspruchen,
die Lésungen zu diesen Fragen zu liefern. Was
das vorliegende Heft «X» jedoch zur Sprache
bringt, ist die Herausforderung aller Bereiche der
Theologie; eine Herausforderung, den neuen
status quaestionis, den unsere zeitgenossische
Situation bewirkt, zu erkennen. Dieses Heft «X»
fordert dazu heraus, das Wiederaufnehmen kos-
mologischer Fragen in alle Bereiche der Theolo-
gie zu ermdglichen, ja sogar zu fordern. Sowohl
der frither iibliche «Krieg» zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie als auch die Eintrachts-
l6sungen sind ganz klar tiberholt. Zu fordern ist
vielmehr eine gemeinsame Anstrengung, die uns
helfen kann, eine plausible «zweiseitig kritische
Wechselbeziehung» herzustellen, nicht nur um
unsere Welt zu interpretieren, sondern um sie zu
verandern.

I1. Natur, Geschichte und Hoffnung

Das Gesprich zwischen den zeitgenossischen
Richtungen der politischen Theologie und der
Befreiungstheologie iiber geschichtstheologische
und kosmologische Ansitze in unserer Zeit
kénnte mit der gemeinsamen Reflexion iiber eine
zentrale Kategorie der christlichen Geschichts-
theologie beginnen: mit der Kategorie der Hoff-
nung. Die Wiederentdeckung der propheti-
schen, eschatologischen und apokalyptischen
Traditionen (T. Tshibangu) als Trager politischer
Krifte konnte eine Riickkehr der kosmischen
Hoffnungbewirken, die in den Dimensionen der

Weisheit (und Kosmologie) eben dieser gleichen
Traditionen gegenwirtig ist. In der Tat fordert
die Kategorie der Hoffnung im Sinne einer nega-
tiven Funktion sowohl die Geschichtsideologien
westlichen evolutiondren liberalen Fortschritts
als auch die Kosmologien des Fortschritts heraus
(seien sie nun naturalistisch, materialistisch oder
religids). Die Weisheitstradition und die Tradi-
tion der Propheten erkennen, was die Fort-
schrittsideologien nicht sehen konnen: Die starre
Realitit radikalen Ubels, die Tragddie und Siinde
in jeder Existenz und das Bediirfnis nach konkre-
ten und realistischen Mafinahmen gegen diese
Ubel — Mafinahmen, die sich auf ein fundamenta-
les Vertrauen griinden —, die Hoffnung auf den
Gott der Geschichte ebenso wie der Natur.

In unserer Zeit gibt es nicht die Moglichkeit
einer einzelnen, alles umfassenden «wissen-
schaftlichen« kosmologischen Erzihlung. Auch
gibt es auf theologischer Seite keine Moglichkeit
fiir ein vollstindiges System eines endgiiltigen
Verstehens von Gott — dem Selbst — der Welt.
Was es hingegen gibt, ist eine Vorstellung der
Realitdt, die auf die Hoffnung zuriickgeht, die
sich die christliche Auslegung einer jeden Wirk-
lichkeit aus der Perspektive Jesu Christi leistet.
In klassischen Zeitaltern, als ein endgiiltiger, in
sich geschlossener und anscheinend perfekt ge-
ordneter Kosmos plausibel zu sein schien, konn-
te der Brennpunkt der christlichen Auslegung
der Wirklichkeit auf die Inkarnation gerichtet
werden als die immer schon immanente und
transzendente Wirklichkeit von Gottes Gegen-
wart fiir die Welt, das Selbst, die Geschichte. In
unserer gegenwirtigen Zeit scheinen alle reinen
inkarnations-kosmischen Theologien keine in
Frage kommende Wahlméglichkeiten darzustel-
len. Denn wir haben uns von der geschlossenen
Welt in ein unbegrenztes Universum bewegt (A.
Koyre).

Wir erkennen nun die Tragik und das radikale
Bose in unserer Mitte deutlicher. Zu Recht ban-
gen wir um das Schicksal der ganzen Menschheit,
ja des gesamten Planeten im Schatten des massi-
ven weltweiten Leidens und der Bedrohung der
okologischen Krise und des nuklearen Holo-
caust.

Natiirlich haben die Christen noch nicht auf-
gehort, an die Menschwerdung Jesu Christi zu
glauben. Es ist eher der Fall, dafl die Christen
nun erkennen, daft die Fleischwerdung selbst nur
im Lichte von Jesu Christi Dienst, Kreuz und
Auferstehung richtig interpretiert werden kann.
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Dieser Dienst steht als ein unverriickbarer Ruf zu
einem Leben in Christi Jiingerschaft, welches
sich an der Praxis einer radikalen Nachfolge Jesu
Christi im Sinne des Evangeliums (imitatio Chri-
sti) ausrichtet. Das Kreuz dringt in jeden Opti-
mismus als eine unausléschbare Erinnerung ein,
eine Erinnerung an das Noch-Nicht, das Leiden
und die Tragdie im Zentrum jeder Existenz. Die
Auferstehung enthiillt die Wirklichkeit christli-
cher Hoffnung fuir die Natur ebenso wie fiir die
Geschichte als vorausweisend gegenwirtig in
Gottes Rechtfertigung des Dienstes und Kreuzes
Jesu Christi.

Dabher ist es weiterhin Jesus Christus, der uns
den entscheidenden Hinweis auf ein christliches
Verstindnis von Gott und dem Selbst, der Natur
und der Geschichte, der Schopfung und der
Erlésung gibt. Bei dieser theologischen Vision
wird nun jedoch erkannt, dafl sie nicht nur die
Immer-schon-Wirklichkeit der Menschwerdung
einschlieflt, sondern auch die Noch-nicht-Reali-
titen, die sich in Dienst, Kreuz und Hoffnung
fiir die ganze Geschichte und Natur, welche sich
in der Auferstehung enthiillt, manifestiert. Eben
diese unverianderbare Dialektik der christlichen
Wirklichkeit als immer/schon/noch-nicht kann
jede christlich-theologische Vorstellung von
Gott, dem Selbst und der Welt inspirieren. Inso-
fern die christliche Theologie die Einrichtung
einer zweiseitig kritischen Wechselbeziehung
zwischen Situation und Tradition ist, bedeutet
dies, dafl die theologische Arbeit in Zusammen-
arbeit mit allen denjenigen Disziplinen gesche-
hen muf}, die kompetent sind, das Selbst (die
Humanwissenschaften einschliefflich der Phi-
losophie) und die Welt (die Naturwissenschaften
einschliefllich der Philosophie der Wissenschaft
und Kosmologie) zu interpretieren. Insofern als
die christliche Theologie auch christlich ist, be-
deutet dies, dafl die Menschwerdung, der Dienst,
das Kreuz und die Auferstehung Christi weiter-
hin der klassische christliche Zugang zu einer
Vorstellung von Gott, dem Selbst und der Welt
in der kritischen Wechselbeziehung von moder-
nen Theorien und den zeitgendssischen Anfor-
derungen der Praxis sein wird.

Die radikale Theozentrik, der jede Theologie
als theo-logos, d.h. als Wort iiber Gott, beein-
flussen sollte, bedeutet fiir die christliche Theo-
logie, dafl das Selbst und die Welt im Lichte
Gottes verstanden werden.

Das bedeutet auch, daf} der einzigartige und
entscheidende Hinweis auf Gottes eigene Wirk-

lichkeit und auf die Realititen des Selbst und der
Welt (Geschichte und Natur, Erlésung und
Schépfung) in Beziehung auf den Gott, der sich
in Jesus Christus offenbart, verstanden wird.
Wenn diese Christus-Wirklichkeit mehr und
mehr als das Zentrum der Geschichtstheologie
ebenso wie der Theologie der Natur erkannt
wird — als die Immer/schon/noch-nicht-Wirk-
lichkeit, die sie ist — dann wird die christlich
theologische Kategorie der Hoffnung immer be-
deutsamer werden. Denn eben die theologische
Hoffnung wird wahrscheinlich in theologischen
Ansitzen, die sich mit der Natur auseinanderset-
zen, ebenso wichtig werden wie in geschichts-
theologischen Ansitzen. Die christliche Hoff-
nung, die sich auf diese Immer/schon/noch-
nicht-Wirklichkeit Jesu Christi konzentriert, de-
maskiert den historischen und kosmischen Opti-
mismus ebenso wie den Pessimismus als unan-
nehmbar fiir den christlichen Glauben. Tatsache
ist, dafl der leichtfertige Optimismus vergange-
ner konkordistischer Kosmologien an der Reali-
tat der Tragodie zerschellte. Und jeder leichtfer-
tige Pessimismus ermutigt einen Quietismus, der
an der Wirklichkeit wahrer christlicher Hoff-
nung und den Mafinahmen, die diese Hoffnung
fordert, zerbricht.

Weder Optimismus noch Pessimismus, son-
dern die Hoffnung liegt im Herzen christlicher
Vorstellungen von der Natur und der Geschich-
te. Diese Hoffnung laflt theoretische Reflexionen
und konkrete Praxis nicht nur zu, sondern for-
dert sie. Christliche Hoffnung griindet sich auf
die Noch-nicht/immer/schon-Wirklichkeit Jesu
Christi als einen primiren theologischen Zugang
fiir unsere neue kosmologische und geschichtli-
che Situation. Insofern diese Situation nun eine
Theologie der Geschichte #nd der Natur erfor-
dert, eine Theologie der Erlésung wnd der
Schopfung, legt sie nahe, dafl alle Theologen gut
daran titen, ihre Aufmerksamkeit erneut der
zentralen Kategorie der Hoffnung zu widmen.
Dann diirfen wir beginnen — im kritischen Ge-
sprich mit der modernen Wissenschaft, Ge-
schichte, Philosophie und der Praxis — deutlicher
einige erfiillte Griinde fiir die «Hoffnung, die in
uns liegt», zu sehen und die Anfange eines neuen
christlichen Verstindnisses von Gott, dem Selbst
und der Welt.

Alles, was wir mit dieser kurzen Reflexion
versucht haben zu tun, ist vorzubringen, warum
das Thema der Kosmologie sowohl vielverspre-
chend als auch notwendig fiir die zeitgenossische
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christliche Theologie und einige theologische
Hilfsdisziplinen ist, die sich als hilfreich erweisen
kénnten, wenn die komplexere Aufgabe in An-
griff genommen werden wird. Diese komplexere
Aufgabe, so meinen wir voller Zuversicht, ent-
hilt einige neue Anfinge in den geschichtlichen
und konstruktiven Quellen, die von den Autoren
der Artikel dieser Ausgabe vorgestellt wurden.
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